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MOUVEMENTS DE POPULATION ET CHANGEMENTS LINGUISTIQU ES:
L’EXEMPLE DU TCHETCHENE, DE L'INGOUCHE ET DU BATS

Francoise GUERIN
Université Paris-Sorbonne
Lacito

Pour répondre a l'objectif fixé, je vais exposepide@ment les hypotheses
concernant l'origine des langues nakh puis je prtésai I'exemple de trois

communautés parlant chacune une des langues cérseafin de voir si I'on

peut dégager des facteurs communs conduisant @h@endvolution ou a une
évolution différente.

Le tchétchene, I'ingouche et le bats qui font l&ilje cette communication

appartiennent a la branche nakh-daghestanienraefdmille caucasique.
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Le nombre total de leurs locuteurs, hors diaspesg,actuellement, estimé a un
peu plus d'un million réparti comme suit: 890 millocuteurs pour le
tchétchéne, 210 mille pour I'ingouche et enviro® po@ur le bats. Au Caucase,
le tchétchene est parlé majoritairement en Tchatehénais également dans la
région de Khasavjurt au Daghestan (variété akkih)dans une petite
communauté de la vallée de la Pankisi en Géorgigété kisti). L'ingouche est
parlé uniguement en Ingouchie et le bats est plané le seul village de Zemo-

Alvani situé au Nord Est de la Géorgie.
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Hors Caucase, depuis 1860, l'ingouche et le tclediehsont parlés par les
membres d’'une diaspora essentiellement établiduequie, Jordanie et Syrie.
Une nouvelle diaspora tchétchene tres importardst shstallée en Europe a
partir des années 90. Depuis les années 20, I'oigoet le tchétchéne sont

dotées d’'une écriture, le bats quant a lui esénaisé langue a tradition orale.



Emergence de ces langues

Selon Johanna Nichols, le proto nakh daghestanigaitavu le jour sur le
versant sud du Caucase. Tres tot, il se serair&@adeux langues soeurs : le
proto nakh et le proto daghestanien. La branché sakserait subdivisée plus
tardivement que la branche daghestanienne quirsigstiée tres tét comme on

le voit sur ce schéma (Nichols 2004).
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Figure 3. Nakh-Daghestanian family tree. Triangles represent subfamilies; dashed lines
represent possible alternative attachments. The major branches are labeled in brackets
on the bottom line. Ch. = Chechen; Ing. = Ingush; Khin. = Khinalug.

Le centre du proto nakh était donc, contrairemetg gu’on a supposé pendant
longtemps, situé sur le versant sud du Caucasdg@agesiécles plus tard, une
partie de la population s’est installée sur le astsiord. C’est probablement a la
suite de cette migration que se situe la divisiotree le bats et le proto
tchétchéne ingouche. Puis, petit a petit, dans oavement d’Est en Ouest, un
large territoire a été occupé dans les valléeselBadu versant Nord avec
guelques avant-postes dans les basses-terres. iieitelle partition de la
population coinciderait alors avec I'émergence aedistinction tchétchene-
ingouche. En s’appuyant sur des mesures de glotinctogie, Johanna Nichols
estime que cette séparation se situerait au débixaime siecle.

Le schéma suivant reproduit celui de Johanna Néc{2fil04) :



proto nakh

proto tchétcheér-ingoucht

R _ bats
tchétchén ingouche

Les Bats
Trés tot séparés du reste de la communauté nakBaks ont réussi a conservé

leur identité et leur langue pendant des siedeanit vécu jusqu’au XIXeme

Figure 3 Carte wikimedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Tushetia: Map highlighting the historical region of

Tusheti in Georgia

siecle, en Tushetie région montagneuse de Géangie@és d’'une autre ethnie
non apparentée, plus importante numeériquementi gtagiait le vieux géorgien.
Les contacts entre les deux ethnies étaient trégsetils partageaient la méme
religion, la méme histoire, les mémes intéréts énvques. Les premieres
données linguistiques datant du XVflisiécle, mentionnent que les Bats étaient
parfaitement bilingues géorgien-bats, cette deeniégtant la langue
majoritairement utilisée au sein de la famille.

La petite taille de la population, le bilinguism&utarcie, 'endogamie et le

semi-nomadisme sont les traits qui caractérisemsdh communauté Bats. La
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densité de la population c’est-a-dire la densit&¢éheau social est trés forte, la

cohésion du groupe est régie par les régles clanigacestrales.

Photo 4 © 2007 Tuseti Protecte Areas

La langue se maintient et son évolution la renchtatiigible pour les
Tchétchenes et les Ingouches. Probablement, dddasbn isolement et de son
emploi restreint, le bats n'a pas connu de chang&maternes majeurs et a
méme préserve des traits phonologiques et morpigpleg qui la rapprochent
du proto-nakh. Les changements lexicaux et synt@siqqui I'éloignent de ses
langues sceurs ont une cause externe, dus au cortkactge avec le géorgien.
Le bats a gardé, par exemple, un nombre impressmrde cas locaux environ
18 contre 4 pour les deux autres langues et cohuagitatégories de genre alors
gue le tchétchene et I'ingouche n’en ont plus dxie s

Au niveau phonétique, le bats :



e maintient les consonnes sonores postvocaliques qlor le tchétchene et

I'ingouche les transforment en semi-consonnes ®tolat disparaitre :

proto nakh tchétchénengouche| bats
*pader « enfant » ber ber ther
*Gab(i)k « cuillere »| Tajk Tak] Tabik’
*kud « chapeau » kuj ki ki
*padu « orphelin » | bwo bo ba
*dad « pere » da da da

* A Tlinitiale, I'occlusive sourde bilabiale antép@sé une fricative non

uvulaire est maintenue en bats tandis qu’elle dipan tchétchéne et en

ingouche.

proto nakh tchétchénangouche| bats
psik' « mouche » | segal/sagalsagal psik’
pja « glace » Ja Ja pla
pstu « taureau » | stu ust pstu
pfeliN « froid » | Jiila Jizla pleli"

« alors que lorsque la fricative est uvulaire, lesstiangues maintiennent

I'occlusive sourde :

proto nakh tchétchéne ingouche hats
pXi' « cing » pxi' pxi' pxi*

pxa « veine » pxa pxa pxa
pxev « Khevsur »| pxie pxev pXi

D’un point de vue syntaxique, le bats est innovant.
Ainsi certains verbes monovalents peuvent se agnstavec un participant

marqué a l'ergatif pour indiqguer que celui-ci a dentréle d'un proces

dynamique :

as voze - D Voze (d’apres Schiefner 1856 : 73)
P. 1krgtomber P. 1 tomber

« Je tombe» « Je tombe »

(de facon volontaire) (de fagon involontaire)
Cette structure n’est possible qu’'avec les personte?2, 4 et 5.



De fait, les verbes de mouvement et de communitadjoi ont une construction
a I'absolutif en tchétchene et en ingouche, présgrgn bats une construction
ergative :

bats asskKolaj vit'as
ingouche so iskolje vut

Le bats a également développé un systeme d’ingieesonnels suffixés au

« je vais a I'école »

verbe et peu comme le fait le géorgien en suffptasieurs selon les fonctions
assumeées. Toutefois, les P. 3 et P. 6 restentubauijodépendantes :
?0qus v-ik'o:-so

P. 3 (masculin)/ergatif(masculin) prendre/futui. 1
« I me prendra » (Kojima 2008)

lo-s-ho" neb
donner#. Vergatif+P. 2/datif permission
« Je te donne la permission » (Kojima 2008)

Or, a la suite de catastrophes naturelles, les 8attsdécidé, vers la fin du

XIX ®Msiécle, de quitter la montagne pour se fixer desiplaines.

“ana,
. - W,

Figure 5 : http://en.vvikipedia.orq/wiki/Tushetial, Kakheti region




Une fois installés dans la vallée d'Alvanie, leuroda de vie change
radicalement, de semi-nomades ils deviennent sg&desitet entrent en contact
avec des Geéorgiens qui ne partagent plus leurreul@et état de fait combiné a

la politique d’intégration du gouvernement géorgies conduit rapidement a

abandonner leurs traditions et a se disperser.
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Photo 6: hitp://www.panoramio.com/user/1097571?with photo 9474251 prise par Murtaz
Lukhumaidze

Actuellement, on ne trouve des Bats que dans legelde Zemo-Alvani et sur

les 2500 seulement 500 d’entre eux, tous agésudedd quarante ans sont des
locuteurs actifs. La densité du réseau social s&&thée, la société est devenue

exogame, le monolinguisme représente la normekbettken’est plus transmis.

Les Tchétchenes et les Ingouches
Que s’est-il passé pour les Tchétchénes et lesutigs ? Une fois les cols

franchis, les proto tchétchenes-ingouches, dansrémartition allant d’'Est en



Ouest, s’établirent dans des vallées différentesrespectant la coutume

ancestrale qui veut que les regroupements se fasgeia base de la filiation

d'origine.

Photo 7 : Surtash.com

Les groupes ingouches, qui vivaient les plus a¢€usemblent avoir été a cette
période au cceur du rayonnement linguistique carchesigements constatés
chez eux se sont propagés plus ou moins loin Viéss, Icréant la distinction

ingouche-tchétchene. L’ingouche est alors parléup& communauté de taille
moyenne, monolingue, menant une vie de semi-nomegie par un systeme

clanique.

Photo 8 : Francoise Guérin (Ingouchie 1997) Villagd'Erzi



C’est une société endogame qui entretient des cisnéconomiques avec ses
voisins ossetes, georgiens et russes. L’ingouche deprunte de nombreux
lexémes le conduisant a acquérir un nouveau phondenghonéme /f/. Le

tchétchene les lui a empruntés a son tour maiseradlaptant a son propre

systéme phonologique :

emprunts ingouche tchétchéne
ossetdfurd] « mer » > | [fort] > | [hort]
ossetdfost] « marque » > | [fost] > | [host]
russe[fabrika] « usine » > [fabrik] | >[pabrik]
russe[furaka] « casquette » > [fuld | > | [purdk]

C’est essentiellement I'érosion phonétique qui c#@rsse la différence entre
I'ingouche et le tchétcheéne. L'effacement progfeskds syllabes finales a
provoqué de nombreux synchrétismes de formes. Aipsiur pallier
I'effacement partiel de I'accompli, le verbe « ér@st grammaticalisé, créant
une nouvelle forme d’accompli qui de nos jours andeveau subi une certaine
erosion :

tos+a> tesna > tessa > tesa: >destes b-a> tesa bs > tesa- b > tesb

as qir teso-b

P. 1/ergati pierre (I-) jeter/accomp « J'ai jeté une pierre »

Le participe actif qui permet de créer une propmsitelative perd sa syllabe

finale et se confond formellement avec le nom désder

ingouche tchétchéne
molor mal u  molrg mal  v-u
qui boit qui ? étre qui boit qui ? étre
« Qui est celui qui boit? > Qui est celui qui boit? »
molor dik d-= molr dik d-u

boisson (d-) bon étre boisson (d-) bon étre
« la boisson est bonne » « la boisson est bonne »

On constate d’autres changements internes, ainsivaau lexicall'ingouche
pour exprimer une localisation durable n‘emploie & verbe « étre » itératif

gu’il utilise pour exprimer un état durable maisane :
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ber th de « I'enfant est calme » (en ce moment)

enfant(d) calme étre
ber th  xul « I'enfant est (toujours) calme »

enfant (d-) calme étre itératif

iz nabart V-2
P.3 prison/locatif  « étre »
« il est a la prison »
il'y travaille ou il s'y trouve momentanément etippen sortir quand il veut.
iz nabart v-ol
P.3 prison/locatif « étre itératif »
« il est en prison » (il y purge une peine).

Puis cette nouvelle unité se grammaticalise poprierer I'antipassif a la place
du verbe « étre » non itératif employé jusqu’alors

SO fapelg-f d-jel j-ol
P. 1(f. () crépe (d-)+plu faire+antipassif
« je (femme) suis en train de faire des crépes »

*s0 lapelg] djd j-e

L’évolution linguistigue de l'ingouche va progressinent se ralentir puis
s'arréter pendant la période du Petit Age de Gldee1400 a 1850. Le
refroidissement est marqué par le retour des gkadiens la vallée, contraignant

ainsi les montagnards a rejoindre les avant-pdsteds dans les plaines.
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Les relations sociales changent, car dans lesgdaghaque village compte plus
d'un clan et chaque clan a sa famille répartie qéuns d'un village. On passe
donc d'une hiérarchisation sociale clanique, cor®acwerticale, a une
hiérarchisation horizontale plus diffuse et discwm. Lorsque la période de
réchauffement arrive, les villes des plaines etammhent Grozny en
Tchétchénie, ont acquis un pouvoir économique dturall certain et le
mouvement de propagation des innovations s’inveaflant cette fois des
plaines vers les montagnes. Les Ingouches ont perduimportance, depuis

gu’ils vivent dans les plaines.
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Figure 10 : http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0% B0%D0%B9%D0%BB:GASSR.png

Effectivement, ils se sont regroupés massivemeantastve du Terek, mais se
retrouvent vite englobés dans la capitale des €ssii se trouve sur la rive
opposee.

Le recensement de 1897 indique que les Ingouchefgjtdde I'important centre
culturel que représentait la région de Vladikavikaajent plus alphabétisés que
les Tchétchenes et parlaient donc mieux le russesgue pendant onze ans (de
1934 a 1945), Tchétchenes et Ingouches sont rdans une méme République
ayant Grozny pour capitale, les Ingouches minoesane représentent que 12%

de la population.
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Figure 11 : kafkas.org.tr : La Tchétchénie

L’ingouche est alors considéré comme une variaétgonale du tchétchéne
parlée par une branche d’un de leur clan alorslggméngouches revendiquent
leur appartenance a une ethnie différente. Cetti@tgin perdure de nos jours

bien que depuis 1992 ils soient administrativensépireés.
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Malgré la préservation d’'un certain nombre de tra$ tel que I'endogamie par
exemple, les Ingouches n’ont jamais remis en qued&ur appartenance a la
Fédération de Russie, le bilinguisme généralisaastpté et la langue ingouche
évolue peu, n’étant quasiment plus transmise. fLatsdn est différente pour le
tchétchene qui a été revitalisé a la suite desafénts politiques des années
90.

Pour terminer ce tour d’horizon, je m’arréterai $exemple de la diaspora
tchétchene de Turquie. Arrivés dans ce pays, €0,1&& Tchétchenes se sont
installés par familles dans différents villagesmantagne. Ills ont vécu en bonne
intelligence avec les Turcs tout en perpétuant leode de vie traditionnel
endogame. La langue maternelle s’est transmiseédérgtion en génération,
restant quasiment identique au tchétchéne parl&IXi™ siécle, hormis les
emprunts lexicaux au turc tres nombreux. Toutefesconditions économiques

difficiles les contraignent au milieu du X% siécle & changer de mode de vie.
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La nécessité d’aller chercher du travail en vild flors éclater la densité de
population.

2 tte W . :
Photo 13 : Frangoise Guérin : Faruk au centre entresa mére et son oncle (Istanbul) Missio
(février 2010)

n LACITO

Ayant choisi dans leur grande majorité, le miliebain, ils ont en méme temps
accepté d’étre Turcs avant d’étre Tchétchenes ica gaur conséquence l'arrét

de la transmission du tchétchene.

Conclusion

Quelles conclusions peut-on tirer de I'histoirecds trois communautés ?

Les Bats et les Tchétchénes de Turquie présenteagmtain nombre de points
communs : faible taille de la population, forte sieh du réseau social, société
clanigue fermée endogame. Leur langue évolue emnémiant les changements
externes du fait de leur bilinguisme généralisés Legouches présentent eux
aussi une densité de population forte, une sofégtgée mais tant gu’ils sont

monolingues, ils favorisent les changements linguiss internes.

Pour ces trois communautés, le changement de medegedest le point de

rupture qui entraine un relachement voire une tlisea du tissu social, les

poussant a renoncer en premier a la transmissidauddangue. Celle-ci étant
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avant tout percue par les jeunes de ces communargesne synonyme de

pauvreté et non comme une revendication identitaire

Communication faite le 26 mars 2010, au LACITO |&juif (France)
dans le cadre du collog®®pulation et changement linguistique
organisé par E. Adamou, F. Jacquesson, C. TainddChe
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