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Ceci est une version préparatoire de l’article « L a  V i e  d ’ A d e l p h e  d e  M e t z  p a r  W e r i n h a r i u s  :  u n e  
r é é c r i t u r e  p o l é m i q u e  ? » ,  p a r u  d a n s  :  S c r i b e r e  g e s t a  s a n c t o r u m .  R e c u e i l  d ’ é t u d e s  d ’ h a g i o g r a p h i e  
m é d i é v a l e  o f f e r t  à  G u y  P h i l i p p a r t ,  T u r n h o u t  2 0 0 5 ,  p .  4 5 1 -4 7 6 .   

 
L a  V i e  d ’ A d e l p h e  d e  M e t z  p a r  W e r i n h a r i u s  : 

u n e  r é é c r i t u r e  p o l é m i q u e  ? 1 
 
Les sources historiques ne nous disent pas grand chose de l’évêque de Metz  A delphe 

( A d e l f u s ,  A d e l p h u s 2 ,  parf ois A d e l f i u s  ou A d e l p h i u s ). S a plus ancienne attestation rem onte à un 
catalogue m étrique rédigé vers 7 7 6  et inséré au f olio 1 26  du sacram entaire de D rogon3 ,  qui en 
f ait le dix iè m e évêque. C e catalogue est repris quelques années plus tard par P aul D iacre4 ,  
dans le L i b e r  d e  e p i s c o p i s  M e t t e n s i b u s ,  rédigé entre 7 8 3  et 7 9 1 ,  dont les m anuscrits conservés 
donnent du nom  d’A delphe la graphie A d o l f u s . P aul D iacre aj oute un m iracle survenu au 
m om ent de l’invention des corps de R uf  et d’A delphe et qui,  selon lui,  prouve les m érites dont 
ils se sont,  « sans aucun doute possib le »,  illustrés de leur vivant5. N ous reviendrons sur cette 
invention m iraculeuse,  dont la source est une tradition orale6.  

P lusieurs translations de reliques épiscopales f urent ef f ectuées par D rogon de Metz  
vers l’A lsace ; elles sont la m arque de l’em prise m essine sur le tem porel de ces ab b ay es 
alsaciennes,  qui pour le spirituel relevaient du diocè se de S trasb ourg. : le corps de R uf  passa à 
G au-O dernheim ,  ceux  d’A uctor et de C éleste à Marm outier7 ,  celui d’A delphe f ut donné à 
N euw iller8 ,  ab b ay e qui,  selon la V i t a  s .  P i r m i n i 9 ,  f ut f ondée au V IIIe siè cle par P irm in 

                                                        
1  T o u t c e  q u e  j e  d i r a i  d e  N e u w i l l e r  d o i t b e a u c o u p  à  l a  s c i e n c e  e t à  l a  g é n é r o s i té  d e  D o m  R e n é  B o r n e r t,  q u i  
r é d i g e  a c tu e l l e m e n t l ’ a r ti c l e  « N e u w i l l e r  » p o u r  l ’ Histoire des monastères d’Alsace. D o m  B o r n e r t m ’ a  l i v r é  d e  
n o m b r e u x  d o c u m e n ts  s u r  l ’ h i s to i r e  d e  l ’ a b b a y e ,  a i n s i  q u e  s e s  p r o p r e s  b i l a n s  s u r  u n  c e r ta i n  n o m b r e  d e  p o i n ts  
p r o b l é m a ti q u e s . Q u ’ i l  e n  s o i t i c i  tr è s  v i v e m e n t r e m e r c i é . T o u te  m a  r e c o n n a i s s a n c e  v a  é g a l e m e n t à  F r a n ç o i s  
D o l b e a u  e t J o s e p h -C l a u d e  P o u l i n ,  q u i  m ’ o n t f a i t l ’ a m i ti é  d e  s o u m e ttr e  c e t a r ti c l e  à  u n e  l e c tu r e  c r i ti q u e . 
2  M i s e  à  p a r t Adolf u s ,  p r o p r e  à  to u s  l e s  m a n u s c r i ts  d e  P a u l  D i a c r e  d ’ a p r è s  l ’ é d i ti o n  d e s  M G H ,  l a  f o r m e  a n c i e n n e  
e s t p l u tô t Adelf u s ;  Adelp h u s a p p a r a î t p o u r  l a  p r e m i è r e  f o i s  d a n s  u n  c a ta l o g u e  é p i s c o p a l  d u  X I e s i è c l e  ( L . 
D u c h e s n e ,  F astes é p iscop au x  de l’ancienne G au le ,  t. I I I ,  1915,  p . 52) tr a n s m i s  p a r  l e  m a n u s c r i t P a r i s ,  B N F  l a t. 
4280 ,  s a n s  o b i ts  n i  i n d i c a ti o n s  d e  d u r é e  d e s  é p i s c o p a ts .  
3  V o i r  N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation des p ay s de la M oselle ,  P a r i s ,  1980 ,  p . 16 p o u r  l e  c a ta l o g u e  ( é d . M G H ,  
P o e t. c a r o l . I ,  p . 60 -61),  e t p . 92 p o u r  l a  m e n ti o n  d ’ A d e l p h e  :  « P o s t h o s ,  R u f f e ,  v e n i s  f l a m m i s  r u b i c u n d u s  
a m o r i s . /  A d e l p h u s  d e c i m u s  f r a tr u m  d i l e c to r  o p i m u s  »,  a v e c  u n  j e u  d e  m o ts  s u r  R u f u s ( « r o u x  ») /  ru b icu ndu s e t 
Adelp h u s ( « f r è r e  » e n  g r e c ) /  f rater.  
4  O n  a  s u g g é r é  q u e  P a u l  D i a c r e  a v a i t é c r i t l u i -m ê m e  c e  c a ta l o g u e  ( N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation ,  p . 17,  n . 42). 
5 « R u f u s  v e r o  e t A d o l f u s ,  q u i  s u n t i n  n u m e r o  n o n u s  e t d e c i m u s ,  m a g n i s  a b s q u e  d u b i o  i n  v i ta  m e r i ti s  f u l s i s s e  
c r e d e n d i  s u n t ;  q u a n d o  q u i d e m  ta l i  e ti a m  p o s t o b i tu m  f u l s e r e  m i r a c u l o . » ( L ib er de ep iscop is M ettensib u s ,  M G H ,  
S c r i p t. I I ,  p . 262). 
6  « S i c u t a d  n o s  u s q u e  d e c u r r i t r e l a ti o . » ( ib id. ) 
7  V o i r  N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation….,  p . 91-92,  e t p . 141. C e s  tr a n s l a ti o n s  s o n t a n té r i e u r e s  à  P a u l  D i a c r e  
d ’ u n e  g é n é r a ti o n  e n v i r o n  ;  l e  c o n ti n u a te u r  d e  P a u l  D i a c r e ,  q u i  v e r s  l e  m i l i e u r  d u  X I I e  s i è c l e  r é d i g e  d e s  G esta 
ep iscop oru m M ettensiu m ,  m e n ti o n n e  l e s  tr a n s l a ti o n s  d e  C é l e s te  e t A u c to r  ( M G H ,  S c r i p t.,  10 ,  c h a p . 2,  p . 535),  
a i n s i  q u ’ u n e  tr a n s l a ti o n  d e  S a m b a ti u s ,  8e é v ê q u e  d e  M e tz ,  à  G a u -O d e r n e h e i m  ;  i l  a f f i r m e  e n  o u tr e  q u e  l e s  c o r p s  
d e  R u f  e t A d e l p h e  s o n t e n c o r e  d a n s  l ’ é g l i s e  m e s s i n e  d e  S a i n t-C l é m e n t. E n  r e v a n c h e  l a  c h r o n i q u e  d e  S a i n t-
C l é m e n t d e  M e tz  ( M G H ,  S c r i p t.,  24,  p . 489-50 2),  r é d i g é e  p a r  u n  m o i n e  d e  S a i n t-C l é m e n t à  l ’ e x tr ê m e  f i n  d u  X I I e 
o u  a u  d é b u t d u  X I I I e s i è c l e ,  e s t p o u r  u n e  tr è s  l a r g e  p a r t u n e  r e p r i s e  l i tté r a l e  d e s  G esta ep iscop oru m M ettensiu m ,  
m a i s  e l l e  m e n ti o n n e  c o r r e c te m e n t l a  tr a n s l a ti o n  d ’ A d e l p h e  à  N e u w i l l e r  ( p . 493) e t r e s ti tu e  à  R u f  l a  tr a n s l a ti o n  à  
G a u -O d e r n h e i m . 
8 V o i r  C . W i l s d o r f ,  « R e m a r q u e s  s u r  l a  p r e m i è r e  V i e  c o n n u e  d e  s . A d e l p h e  d e  M e tz  e t l e  p è l e r i n a g e  d e  
N e u w i l l e r -l è s -S a v e r n e  ( I X e-X I I e s .) »,  d a n s  R ev u e d’Alsace 119 ( 1993) ( M é l a n g e s  M . T h o m a n n ),  p . 31-41.  
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(†  7 5 3 / 7 5 4 ),  chorévêque et plus tard ab b é d’H ornb ach,  f ondateur d’une douz aine de 
m onastè res en pay s germ anique. T outef ois d’aprè s P aul D iacre N euw iller serait une f ondation 
de S igeb aud,  évêque de Metz  (7 1 6 -7 4 1 )10 . Q uand on considè re que S igeb aud f igure parm i les 
signataires de l’acte de f ondation d’H ornb ach,  on peut concilier les deux  traditions en 
supposant une collab oration entre P irm in,  évêque itinérant et sans siè ge,  et S igeb aud,  évêque 
du diocè se de Metz . Q uoi qu’il en soit,  P irm in,  ou S igeb aud,  ou peut-être les deux  
conj ointem ent,  f ondè rent à N euw iller une ab b ay e b énédictine consacrée à saint P ierre11 ,  
durant la prem iè re m oitié du V IIIe siè cle.C om m e les autres évêques m essins de la période 
antique dont les reliques sont passées en A lsace sous D rogon,  et com m e ceux -là seulem ent,  
A delphe f ait l’ob j et d’une addition dans le supplém ent au m arty rologe hiérony m ien,  rédigé à 
S aint-A vold au V IIIe siè cle et com plété à la cathédrale de Metz  au siè cle suivant12 : sa 
présence dans ce m arty rologe ne tém oigne donc pas de l’ancienneté de son anniversaire,  m ais 
de sa translation13.  

D evant le déf icit d’inf orm ation concernant la personne d’A delphe,  deux  hagiographes,  
appelés à rédiger tous deux  une V ie d’A delphe postérieurem ent à sa translation dans l’ab b ay e 
alsacienne de N euw iller au IX e siè cle,  ont f ait des choix  partiellem ent divergents. L’un,  resté 
anony m e,  auteur de la v i t a  B H L 7 6 14 ,  pour donner à l’évêque une b iographie digne de ce nom  
plagie sans vergogne la V ie de saint A rnoul,  vingt-neuviè m e évêque de Metz ,  dont nous 
avons encore la V ie m érovingienne (B H L 6 8 9 -6 9 2). L’autre,  nom m é W erinharius,  auteur de 
la v i t a  B H L 7 5 v15 ,  aprè s un long développem ent général sur le culte des saints,  reprend,  du 
b out des lè vres et com m e une donnée traditionnellem ent reç ue ( n o v i m u s ),  l’origine nob le et 
riche d’A delphe,  pour af f irm er ensuite,  contrairem ent à l’anony m e,  que sa f am ille n’a laissé 
aucun souvenir dans l’histoire ( p a r e n t e l a  e i u s  n o n  s a t i s  n o t a  e s t ),  et qu’il n’en dira donc 
rien16. Il est par conséquent m oins disert que son conf rè re sur le plan narratif ,  plus critique 
que lui à l’égard des f orgeries b iographiques,  et il pallie son m anque d’inf orm ation par des 
considérations théologiques qui inf léchissent le tex te du registre narratif  vers le registre 
discursif  ; évitant les traits b iographiques anachroniques issus de la V i t a  s .  A r n u l f i ,  il m ultiplie 
les com m entaires17 et les citations b ib liques18. 
                                                                                                                                                                             
9  B H L  6855,  M G H ,  S c r i p t.,  15/ 1,  1887,  c . 5,  p . 25-26. L a  d a ta ti o n  d u  te x te  f a i t p r o b l è m e  ( e n tr e  l a  f i n  d u  I X e 
s i è c l e  e t l e  d é b u t d u  X I e).  
10   L ib er de ep iscop is M etensib u s ,  c . 36 ( M G H ,  S c r i p t. 2,  p . 267). 
11  L ’ a b b a y e  S a i n t-P i e r r e  d e  N e u w i l l e r  e s t n é a n m o i n s  c o n n u e  e n  L o r r a i n e  s o u s  l e  n o m  d e  S a i n t-A d e l p h e . 
12  N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation….,  p . 92-93 ;  D u c h e s n e ,  F astes …,  p . 53. 
13  I l  s ’ e s t a p p a r e m m e n t p r o d u i t u n e  c o n f u s i o n ,  v o l o n ta i r e  o u  n o n ,  d a n s  l a  s i g n i f i c a ti o n  d e  l a  d a te  d e  l a  f ê te  d u  
s a i n t,  l e  29 a o û t ( 4e j o u r  d e s  c a l e n d e s  d e  s e p te m b r e ) :  d a n s  l e s  s o u r c e s  m e s s i n e s ,  c e  j o u r  e s t n e tte m e n t c e l u i  d e  s a  
dep ositio ( L . D u c h e s n e ,  F astes….,  t. I I I ,  p . 44-53),  d a n s  c e l l e s  d e  N e u w i l l e r ,  c ’ e s t c e l u i  d e  s a  tr a n s l a ti o n . L e  
B o l l a n d i s te  J . S ti l ti n g  s u g g è r e  a s tu c i e u s e m e n t q u ’ o n  a  p u  e f f e c tu e r  s a  tr a n s l a ti o n  p r é c i s é m e n t l e  j o u r  d e  s o n  
a n n i v e r s a i r e ,  s e l o n  u n  u s a g e  r é p a n d u  ( A A S S ,  A u g .,  V I ,  p . 50 5,  n ° 3). M a i s  o n  p e u t s u g g é r e r  a u s s i  q u e ,  l e s  d a te s  
o b i tu a i r e s  d e s  é v ê q u e s  d e  M e tz  n e  f a i s a n t l e u r  a p p a r i ti o n  q u ’ a u  I X e s i è c l e ,  d a n s  l e  c a ta l o g u e  é p i s c o p a l  c o n te n u  
d a n s  l e  s a c r a m e n ta i r e  d e  D r o g o n ,  c e l l e  d ’ A d e l p h e  p e u t r é s u l te r  d ’ u n e  c o n f u s i o n  a v e c  s a  f ê te  c é l é b r é e  à  
N e u w i l l e r .  
14 A A S S ,  A u g .,  V I ,  p . 50 7-512. 
15  E d i ti o n  d u  te x te  d a n s  G . P h i l i p p a r t,  « L a  V i e  d e  s a i n t A d e l p h e  d e  M e tz  p a r  W e r i n h a r i u s  d ’ a p r è s  u n  m a n u s c r i t 
d e  N e u w i l l e r  [ c o d . V i n d o b o n e n s i s  563,  X I I e s .]  »,  A n a l B o l l  10 0  ( 1982),  p . 431-442. 
16  F o r t d e  l ’ e x e m p l e  b i b l i q u e  d e  M e l c h i s e d e c h ,  « r o i  d e  S h a l e m  e t p r ê tr e  d u  T r è s -H a u t »,  d é p o u r v u  d e  
b i o g r a p h i e  p a r  a i l l e u r s ,  e t q u i  f a i t u n e  tr è s  b r è v e  a p p a r i ti o n  d a n s  l e  l i v r e  d e  l a  G e n è s e  ( 14,  18),  W e r i n h a r i u s  
a f f i r m e  q u ’ u n e  n a i s s a n c e  o b s c u r e  n e  d i m i n u e  e n  r i e n  n i  l e  m é r i te  p e r s o n n e l ,  n i  l a  d i g n i té  s a c e r d o ta l e ,  e t c h o i s i t l e  
s i l e n c e  p l u tô t q u e  l a  f o r g e r i e  ( é d . P h i l i p p a r t,  p a r . 5,  p . 435). 
17  A u  p a r a g r a p h e  7,  i l  s e  l i v r e  m ê m e  à  u n  c o m m e n ta i r e  l e x i c a l  s u r  l e s  d e u x  s e n s ,  l a u d a ti f  e t p é j o r a ti f ,  d u  v e r b e  
emu lari q u ’ i l  v i e n t d ’ e m p l o y e r  à  l ’ i n té r i e u r  d ’ u n e  c i ta ti o n  d e  s a i n t P a u l  ( I I  C o r .,  11,  12 ,  é d . P h i l i p p a r t,  p . 436,  
p a r . 6). 
18  A u  p a r a g r a p h e  8,  p o u r  e x p r i m e r  à  q u e l  p o i n t A d e l p h e  r e p o u s s e  l e s  v a n i té s  d u  m o n d e  m ê m e  q u a n d  i l  s e m b l e  
p r o m i s  à  l a  s u c c e s s i o n  d e  s o n  o n c l e  R u f  s u r  l e  s i è g e  é p i s c o p a l  d e  M e tz ,  W e r i n h a r i u s  e n c h a î n e  u n e  a l l u s i o n  e t 
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A prè s avoir divergé dans le traitem ent des données b iographiques,  les deux  auteurs se 
rej oignent sur le f ond du récit de l’ i n v e n t i o  des corps d’A delphe et R uf ,  m ais sur le plan de la 
f orm e l’auteur anony m e de B H L 7 6  choisit la reprise quasi littérale de P aul D iacre,  tandis que 
W erinharius préf è re la voie de la réécriture.  

E nf in le récit de la translation du corps d’A delphe à N euw iller,  pour lequel nous 
n’avons pas d’autre source,  est identique chez  les deux  hagiographes19 ; en revanche,  m algré 
la m auvaise conservation du tex te dans le m anuscrit,  il est clair que W erinharius a réduit la 
longue succession de m iracles de la V ie anony m e à un court ex trait,  totalem ent dépourvu des 
traits locaux  et régionaux  du tex te anony m e (nom s de personnes et topony m es alsaciens). 

A u total,  les deux  tex tes présentent la m êm e structure d’ensem b le pour la partie 
b iographique,  m ais dif f è rent quant aux  m iracles survenus durant la translation à N euw iller,  
ef f ectuée durant l’époque carolingienne : 
1 . V ie d’A delphe,  qui succè de à son oncle R uf  sur le siè ge de Metz . 
2. S a m ort et sa sépulture aux  cô tés de son prédécesseur. 
3 . O ub li progressif  des deux  saints,  et invention m iraculeuse de leurs corps. 
4 . T ranslation des reliques d’A delphe à N euw iller sous D rogon. 
5 . Miracles accom plis durant et aprè s cette translation (f ortem ent réduits et ab régés chez  
W erinharius). 

C es deux  v i t a e  révè lent certes deux  auteurs de m entalités dif f érentes,  m ais pas assez  
pour que le plus prudent des deux  – W erinharius – renonce à prêter à son héros des traits dont 
l’historicité est douteuse,  par ex em ple sa parenté avec son prédécesseur R uf ,  détail qu’on ne 
trouve dans aucune source indépendante des deux  v i t a e . Les deux  tex tes sont donc nettem ent 
apparentés,  m ais il reste à déterm iner la nature de cette parenté : découlent-ils l’un de l’autre –
et dans quel ordre –,  dépendent-ils d’une source com m une,  ou b ien f aut-il supposer entre eux  
une réécriture interm édiaire ? 

S i cette question peut être posée en ces term es auj ourd’hui,  c’est grâ ce à deux  
trouvailles de G uy  P hilippart. La prem iè re est la découverte,  en 1 9 7 2,  à l’occasion de ses 
investigations dans les m anuscrits de V ienne,  de la V ie d’A delphe par W erinharius,  dont le 
C odex  V indob onensis 5 6 3  reste le seul tém oin connu20 . La seconde trouvaille concerne le 
plagiat de la V i t a  A r n u l f i  par l’anony m e21. G uy  P hilippart a dit en deux  pages l’essentiel sur 
ce plagiat,  en se prom ettant néanm oins d’y  revenir dans une étude ex haustive ; depuis,  
sachant que j ’avais entrepris un travail sur les saints du diocè se de Metz 22 ,  il m ’a 
généreusem ent légué son dossier. J e livre donc à son acrib ie,  et j e lui of f re,  en m odeste 
hom m age,  ces quelques pages de dialogue intertex tuel avec lui. 

Le classem ent et la datation des deux  tex tes reposent essentiellem ent sur leur étude 
littéraire : il f aut ex am iner à la loupe la f aç on dont y  sont traitées leurs sources,  en traquant en 
outre les éventuels indices d’ordre historique,  linguistique ou sty listique. U ne dif f iculté 
                                                                                                                                                                             
q u a tr e  c i ta ti o n s  b i b l i q u e s  ( a l l u s i o n  à  M a tt. 7,  24,  e t c i ta ti o n s  d e  P s . 126,  2 ;  P s . 39,  5 ;  E c c l . 2,  2 ;  I  P e tr . 5,  6 ,  é d . 
P h i l i p p a r t,  p . 437). C e s  c i ta ti o n s  s o n t r é p a r ti e s  a s s e z  r é g u l i è r e m e n t s u r  to u s  l e s  p a r a g r a p h e s ,  c o m m e  m a ti è r e  à  
m é d i ta ti o n . 
19  V o i r  l ’ a p p a r a t d e  l ’ é d i ti o n  d e  G . P h i l i p p a r t,  p . 441-442,  p a r . 17-18 :  l a  f i n  d u  c h a p . 18 d e  W e r i n h a r i u s  
c o ï n c i d e  a v e c  l e  m i l i e u  d u  p a r . 8 d e  l ’ a n o n y m e . 
20  V o i r  G . P h i l i p p a r t,  « L a  V i e  d ’ A d e l p h e  d e  M e tz  p a r  W e r i n h a r i u s ... ». D e s c r i p ti o n  d u  m a n u s c r i t d a n s  I d .,  
« F r a g m e n ts  p a l i m p s e s te s  l a ti n s  d u  V i n d o b o n e n s i s  563 ( V e s i è c l e  ?). E v a n g i l e  s e l o n  S . M a tth i e u ,  E v a n g i l e  d e  
l ’ E n f a n c e  s e l o n  T h o m a s ,  E v a n g i l e  d e  N i c o d è m e  »,  A n a l B o l l  90  ( 1972),  p . 391-411. 
21  « L a  V i e  a n o n y m e  d e  s . A d e l p h e  d e  M e tz  p l a g i a t d e  l a  V i e  d e  s . A r n o u l  »,  A n a l B o l l  10 4 ( 1986),  p . 185-186. 
22  D a n s  l e  c a d r e  d e  S H G  ( « S o u r c e s  h a g i o g r a p h i q u e s  d e  l a  G a u l e  ») ;  p o u r  u n  d e s c r i p ti f  g é n é r a l  d e  l ’ e n tr e p r i s e ,  
v o i r  F . D o l b e a u ,  M . H e i n z e l m a n n ,  J . C l . P o u l i n ,  L e s  s o u r c e s  h a g i o g r a p h i q u e s  c o m p o s é e s  e n  G a u l e  a v a n t l ’ a n  
M i l  ( S H G ),  i n v e n ta i r e ,  e x a m e n  c r i ti q u e ,  d a n s  F rancia 15 ( 1987),  p . 70 1-771. 
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supplém entaire se présente en la circonstance : étant donné les pratiques de l’époque,  on est 
f ondé à se dem ander si W im pheling,  éditeur de la V ie anony m e,  a b ien respecté le tex te du 
m anuscrit qu’il avait devant les y eux 23 ,  ou s’il l’a parf ois retouché,  pour le m oderniser,  le 
clarif ier,  ou l’enj oliver ; pour que la discussion garde son sens,  il f aut se m unir d’un certain 
optim ism e,  et croire en l’idée que l’hum aniste de C olm ar ne lui a inf ligé au pire que quelques 
légè res m odif ications,  ce que vient heureusem ent conf orter le constat que les tex tes rem ploy és 
par l’hagiographe (V ie de saint A rnoul et L i b e r  d e  e p i s c o p i s  M e t t e n s i b u s  de P aul D iacre) sont 
glob alem ent conf orm es à leurs hy potex tes.  

I. Les deux vitae Adelphi et  l a  V ita Ar n u lf i 
L a  V i e  a n o n y m e  d e  s .  A d e l p h e  d e  M e t z ,  p l a g i a t  d e  l a  V i e  d e  s .  A r n o u l  ( V I I e s i è c l e )  
C om m e l’a m ontré G . P hilippart,  les quatre prem iers paragraphes de la V ie anony m e,  

et le déb ut du cinquiè m e,  plagient la V ie m érovingienne de s. A rnoul,  sans éviter les 
anachronism es : dans un univers théoriquem ent antique - A delphe ay ant vécu à la f in du IV e 
siè cle24 - l’hagiographe a conservé les traits m érovingiens du m odè le : le titre de duc ( d u c a t u s  
h o n o r ) ; la f onction de s u b r e g u l u s  s e u  r e c t o r  p a l a t i i  (« sous-roi ou recteur du palais ») ; la 
présence,  dans l’ax e rhénan,  d’une aristocratie b urgonde rom anisée. D ’autres détails sont 
purem ent f ab uleux ,  étrangers à la V ie d’A rnoul,  et d’ailleurs nuancés d’un prudent s i c u t  e n i m  
t r a d i t u r  : en particulier l’appartenance d’A delphe à la f am ille de l’em pereur C onstantin,  dont 
la m è re,  H élè ne,  serait née à T rè ves25. Les nom s des parents,  F e l i x  et B e a t r i x ,  ont toutes 
chances d’être des f orgeries à valeur sy m b olique. L’auteur anony m e de B H L 7 6  a travaillé 
com m e suit.  

S on prologue est une reprise quasi littérale du m odè le,  avec quelques retouches : 
rem placem ent d’ a c t a  par a c t u s  ; sub stitution d’ e d i c e r e  à e l i c e r e ,  plus rare et peut-être m al lu 
par un copiste (on notera la variante d i c e r e  dans le tex te de la V .  A r n u l f i ) ; élab oration d’une 
topique de l’hum ilité par aj out de l’adj ectif  h u m i l i  ( s t y l o ) et par la transf orm ation du topos de 
l’œ uvre hagiographique ordonnée par D ieu en celui de l’œ uvre hagiographique rédigée grâ ce 
au secours de D ieu (rem placem ent,  devant la citation de P s. 8 0 ,  1 1 ,  de la f orm ule introductive 
p r a e c i p i e n t e  q u i p p e  D o m i n o  d e  b o n i s  par c o n f i s u s  i n  e o  q u i  d i x i t ) : 

Prol.26 In omnipotentis Dei nomine Iesu Christi Domini nostri Filii eius ,  v ita m et actus27  
sa nc tissimi a ntistitis A delph i28  a ux ilia nte S piritu sa nc to, q ui in ipso req uiev it ,  h umili29  sty lo 
edicere 3 0  a g g red ia r :  conf isus in eo q ui dix it :  « A peri os tuum, et eg o a d impleb o illud .  » N on 
enim retic end a  sunt q uæ  in ex emplum b onæ  opera tionis d iv ulg a ta  prof ic ere, a tq ue suis 
sec ta torib us proc ul d ub io munic ipa tum c um sa nc tis suis in cœ lis trib uere possunt 3 1 .  

                                                        
23  W i m p h e l i n g  r é p o n d  à  u n e  c o m m a n d e  d u  c o m te  P h i l i p p e  d e  H a n o v r e ,  q u i  v o u e  u n e  d é v o ti o n  p a r ti c u l i è r e  à  
A d e l p h e . L e  c o m te  l u i  a  f a i t r e m e ttr e  u n  m a n u s c r i t p a r  s o n  c h a p e l a i n  J a c q u e s  S c h e i d ,  e n  l u i  d e m a n d a n t d e  l e  l i r e ,  
d e  l e  d i v i s e r  e n  c h a p i tr e s ,  e t d e  l e  f a i r e  i m p r i m e r  ( l e ttr e  d e  d é d i c a c e ,  c i té e  p a r  J . S ti l ti n g ,  A A S S ,  A u g .,  V I ,  p . 
50 5-50 6,  n °  7. O n  p e u t i m a g i n e r  q u e  c ’ e s t l o r s  d e  c e tte  o p é r a ti o n  q u e  l e  m a n u s c r i t s ’ e s t p e r d u . 
24  V o i r  N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation ,  p . 92 :  d e u x  é v ê q u e s  n o m m é s  Adelf u s ,  d o n t l e s  s i è g e s  n e  s o n t p a s  
i n d i q u é s ,  o n t s i g n é  l e s  a c te s  d u  c o n c i l e  d e  N î m e s  d e  394/ 396. E n  to u t é ta t d e  c a u s e ,  u n  é v ê q u e  d e  M e tz  n o m m é  
V i c to r  ( l e  5e e t l e  6e p o r te n t to u s  d e u x  c e  n o m ) e s t a tte s té  e n  346 ( N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation ,  p . 92 e t p . 459),  
c e  q u i  é ta i e  l ’ i d é e  d ’ u n  é p i s c o p a t d ’ A d e l p h e  a u  I V e / V e s i è c l e . L . D u c h e s n e ,  F astes é p iscop au x  de l’ancienne 
G au le ,  I I I ,  1915,  p . 54,  l e  p l a c e  e n tr e  350  e t 450 . 
25  L a  p r e m i è r e  a tte s ta ti o n  d e  c e tte  l é g e n d e  e s t l a  V ita Helenae ( B H L  3772) r é d i g é e  p a r  A l m a n n  d e  H a u tv i l l e r s  à  
l a  f i n  d u  I X e s i è c l e  :  A A S S ,  A u g . I I I ,  p . 580 -599,  s p é c . p . 583 :  « B e a ta  i g i tu r  H e l e n a ,  o r i u n d a  T r e v i r e n s i s . » 
26  D a n s  l e s  e x tr a i ts  c i té s ,  l e s  e m p r u n ts  à  l a  V ita Arnu lf i s e r o n t i n d i q u é s  e n  i ta l i q u e . 
27  a c tu s ]  a c ta  V .  Arn. p rol.  
28  A d e l p h i ]  A r n u l f i  V .  Arn. p rol.  
29  h u m i l i ]  om.  V .  Arn. p rol.  
30   e d i c e r e ]  a e l i c e r e  V .  Arn. p rol.  ( v ar.  d i c e r e ). 
31  m u n i c i p a tu m … p o s s u n t]  m u n i c i p a tu m  tr i b u u n t c u m  s a n c ti s  V .  Arn. p rol.  
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Le prem ier paragraphe,  qui présente les origines d’A delphe,  s’éloigne du m odè le sous 
la contrainte des données narratives. S tim ulé peut-être par cet ef f ort de réécriture,  
l’hagiographe renf orce égalem ent l’opposition topique entre les deux  nob lesses du sang et de 
la grâ ce : en rapportant l’adj ectif  n o b i l i s  non plus au héros lui-m êm e,  com m e dans 
l’hy potex te,  m ais à ses parents,  l’hagiographe ex prim e aussi le triom phe du saint sur tout son 
lignage,  et non plus seulem ent sur lui-m êm e :  

1 . B ea tus ig itur A delph us in A q uitaniæ  provincia ultra f luvium,  q ui L ieris dicitur,  ex  
nob ilissimis a tq ue in reb us sec uli potentissimis natus f uit :  q uibus tamen ipse sanctitate 
nob ilior ,  et in f id e Christi sub limior ex titit 3 2. S icut enim traditur,  ex  g enere reg is Constantini,  
cuius matrem ex  T reveri natam leg imus,  orig inem dux it. Cuius pater,  F elix  nomine,  ducatus 
h onore insig nitus f uit :  mater vero,  B eatrix  nuncupata,  ex  nobili B urg undionum stirpe processit.  
La prédiction de l’avenir réservé au héros,  si elle se trouve déj à dans l’hy potex te,  est 

néanm oins considérab lem ent am plif iée dans la V ie d’A delphe. E n ef f et ce qui dans la V i t a  
A r n u l f i  était un oracle prononcé aprè s la naissance du saint par un S t e p h a n u s  p e r e g r i n u s  venu 
d’Italie,  devient dans la V i t a  A d e l p h i  une véritab le « annonciation »,  calquée sur celle de 
l’E vangile de Luc. Le locuteur est non plus un p e r e g r i n u s  m ais un ange,  qui s’adresse 
directem ent à la m è re com m e l’ange G ab riel à Marie (dans le m odè le,  la prophétie,  f aite à la 
2e personne du pluriel,  n’a pas de destinataire direct),  en suivant de b eaucoup plus prè s le 
m odè le b ib lique,  ne serait-ce que parce que la prophétie est antérieure à la naissance 
d’A delphe :  

L u c ,  1 ,  2 8-3 2  V i t a  A d e lp h i  ( B H L  7 6 ) ,  1  
E t ing ressus ang elus ad eam dix it :  « A ve g ratia 
plena :  D ominus tecum :  benedicta tu in 
mulieribus. » Q uae cum audisset,  turbata est in 
sermone eius,  et cog itabat q uae esset ista salutatio. 
E t ait ang elus ei :  « N e timeas,  M aria,  invenisti 
enim g ratiam apud D eum :  ecce concipies in 
utero,  et paries f ilium,  et vocabis nomen eius 
I esum :  h ic erit mag nus et f ilius altissimi 
vocabitur (… )  »…  E t discessit ab illa ang elus. 

Q uæ  q uadam nocte dominica in ex tasi ang elum 
cernit sibi assistentem atq ue dicentem :  « A ve D eo 
dilecta,  et omne g enus tuum. » Q uæ  cum ad h anc 
vocem ex pavisset,  inq uit :  « G aude q uia concipies 
et paries novum P aulum A delph um episcopum,  
virum prudentissimum et virtuosum,  et g ratia D ei 
erit cum illo. » H is dictis ang elus disparuit.  
 

C ’est vraisem b lab lem ent la pseudo origine grecque du nom  A delphe qui appelle ici 
l’ex pression p a r i e s  n o v u m  P a u l u m ,  et qui au paragraphe suivant suggérera à l’hagiographe 
l’idée d’une « carriè re grecque » d’A delphe,  com parab le à celle de l’apô tre de la G rè ce ; en 
outre la périphrase rapproche l’évêque de l’â ge apostolique.  

Mais d’ab ord l’enf ant f ait des études,  en tout point com parab les à celles d’A rnoul,  son 
m odè le : 

V i t a  A rn u lf i ,  3  V i t a  A d e lp h i  ( B H L  7 6 ) ,  2  
P ost h aec autem laudabilis indolis plenus g ratia 
D ei,  iam tempus advenit,  ut  
litterarum studiis imb uend us daretur.  
M ox  itaq ue tra d itus praeceptori,   
 
inter ceteros c ontub erna les suos sa g a x  ing enii et 
memoriae c a pa x ,  a ma b ilis f ulsit  

Q ui cum ad eam venisset æ tatem,  q ua  
 
iam litteris imb uend us erat,   
cuidam bonarum litterarum et divinæ  leg is 
peritissimo tra d itur mag istro :  mire sa g a x  et 
artium c a pa x  omnes coæ vos et c ontub erna les suos 
in brevi scientia superans,  omnibus tam a ma b ilis                                                         

32  B e a tu s …. e x ti ti t]  B e a tu s  i g i tu r  A r n u l f u s  e p i s c o p u s  p r o s a p i e  g e n i tu s  F r a n c o r u m ,  a l tu s  s a ti s  e t n o b i l i s  
p a r e n ti b u s  a tq u e  o p u l e n ti s s i m i s  i n  r e b u s  s a e c u l i  f u i t ;  s e d  n o b i l i o r  d e i n c e p s  e t s u b l i m i o r  i n  f i d e  C h r i s ti  p e r m a n s i t. 
V .  Arn. cap .  1  



 6

memoriae c a pa x ,  a ma b ilis f ulsit  
 
eratq ue,  Ch risto in se h abitante,  c unc tis sub d itus ,  
sed  f id e et c a rita te celsior omnib us. 
Cumq ue iam bene edoctus ad roboratam 
pervenisset aetatem,   
 
 
G undulf o sub reg ulo seu etiam rec tori pa la tii v el 
c onsilia rio reg is ex erc ita nd us in b onis a c tib us 
traditur.  
H unc ille cum accepisset,  per multa deinceps 
ex perimenta probatum iamq ue T eutberti reg is 
ministerio dig num aptavit. 
 
 
 

in brevi scientia superans,  omnibus tam a ma b ilis 
q uam g ratus ex titit.  
E rat enim c unc tis secum morantibus sub d itus ,  sed  
f id e et c a rita te sublimior omnib us. 
T ranscursis autem studiis,   
 
avunculo suo R uf o M etensis ecclesiæ  præ suli 
sanctissimo,   
sed sub reg ulo seu rec tori pa la tii ac reg is 
c onsilia rio ,  in b onis tam secularium q uam 
ecclesiasticorum neg otiorum a c tib us ex erc ita nd us 
committitur. Cui etiam domi militiæ q ue,  ceu patri 
f ilius dominoq ue servus,  præ lato subj ectus,  
h umillimus adh æ sit. 
 

La technique de réécriture m êle ici les reprises littérales (indiquées en italique),  les 
sub stitutions sy nony m iques ( t e m p u s / a e t a s  ; a d v e n i t / v e n i t  ; p r a e c e p t o r / m a g i s t e r  ; 
c e t e r o s / o m n e s  ; c e l s i o r / s u b l i m i o r  ; t r a d i t u r /  c o m m i t t i t u r ),  les ab rè gem ents ( c u m q u e  i a m  b e n e  
e d o c t u s  a d  r o b o r a t a m  p e r v e n i s s e t  a e t a t e m /  t r a n s c u r s i s  a u t e m  s t u d i i s ),  et les redoub lem ents 
( c o n t u b e r n a l e s / c o a e v o s  e t  c o n t u b e r n a l e s  ; a m a b i l i s / t a m  a m a b i l i s  q u a m  g r a t u s ). A lors que 
G ondulf ,  à qui est conf ié A rnoul,  n’ex erce que des charges séculiè res,  R uf ,  oncle et « tuteur » 
d’A delphe,  cum ule ces m êm es charges séculiè res et celle d’évêque de Metz . L’ex pression 
d o m i  m i l i t i a e q u e  évoque le paragraphe 4  de la V i t a  A r n u l f i ,  qui détaille la carriè re m ilitaire et 
politique d’A rnoul ; elle annonce aussi un développem ent original : A delphe est chargé de 
nom b reuses am b assades roy ales,  qui le conduisent à R om e et en G rè ce33. A  la m ort de son 
oncle,  il est appelé à le rem placer sur le siè ge épiscopal de Metz . C ette succession,  avec toute 
la topique dont elle est entourée,  est encore un plagiat de la V i t a  A r n u l f i  ; m ais le rem anieur,  
s’il puise des ex pressions littérales dans son m odè le,  n’en suit plus ex actem ent le récit : les 
carriè res d’A rnoul et d’A delphe divergent en ce que le prem ier,  avant de devenir évêque de 
Metz ,  s’est m arié et a eu deux  f ils. Il reç oit ensuite la visite de R om aric,  f utur ab b é de 
R em irem ont,  avec qui il proj ette de se retirer à Lérins,  proj et qu’il doit ab andonner pour 
m onter sur le siè ge de Metz  aprè s la m ort soudaine de son prédécesseur : 

V i t a  A rn u lf i ,  7 -8 V i t a  A d e lp h i  ( B H L  7 6 ) ,  3  
7  Cumq ue in h is adq ue diversis bonis tamq uam 
potentissimus aurig a iug iter invig ilaret,  f orte f uit,  
ut urbs M etensium praesule indig eret.  
T unc  una  v ox  populorum A rnulf um d omestic um 
a d q ue c onsilia rium reg is d ig num esse episcopum 
adclamavit.   

I llo nimirum adh uc in seculari militia reg ioq ue 
servitio ex istente,  B . R uf us tricesimo pontif icatus 
sui anno mig ravit e seculo.  
T unc  una  f uit v ox  omnium,  A delph um,  reg is 
d omestic um et c onsilia rium ,  episc opa tu f ore 
d ig nissimum.                                                          

33  P a r . 2 :  « U b i  ta n ta  f i d e l i ta te  ta n ta q u e  i n d u s tr i a  te r r e n o  r e g i  l e g a ti o n i s  m u n e r e  s æ p i u s  R o m a m  e t i n  G r æ c i a m  
f u n g e n d o  a d  n u tu m  s e r v i v i t. » I l  e s t p o s s i b l e  q u e ,  o u tr e  l a  p a r é ty m o l o g i e  g r e c q u e  d u  n o m  d ’ A d e l p h e ,  
l ’ h a g i o g r a p h e  a i t é té  i n f l u e n c é  p a r  u n  p a s s a g e  d e  l a  V i e  d ’ H é l è n e  o ù  A l m a n n  d e  H a u tv i l l e r s  a v a n c e  l ’ i d é e  q u e  l a  
m è r e  d e  C o n s ta n ti n  p o u r r a i t b i e n  d e s c e n d r e  d ’ H é l è n e  d e  T r o i e  :  « N e q u e ,  n i s i  d e r o g a r e t v e tu s ta s ,  i n c r e d i b i l e  
n i m i u m  e s s e t tr a x i s s e  i l l a m  a n ti q u i ta te m  s u a e  o r i g i n i s  a b  i l l a  G r a e c o r u m  H e l e n a ,  q u a e  ta n ta e  e x ti ti t n o b i l i ta ti s  u t 
q u a e s i ta  d i u  v i x  ta n d e m  f u e r i t n o b i l i s s i m o  r e g i  G r a e c o r u m  M e n e l a e  f r a tr i  A g a m e m n o n i s  d e s p o n s a ta . V e r u m  s i  
q u i s  h i n c  a v e r te r i t a u r e m ,  d i c e n s  i n  u n a m  g e n e a l o g i a m  m i n i m e  p o s s e  c o n c u r r e r e  G r a e c i a m  e t G a l l i a m ,  o b s i s te n te  
e ti a m  a n ti q u i ta te ,  n o v e r i t b e a tu m  H i e r o n y m u m  P a u l a m  S c i p i o n i s  f i l i a m ,  q u a e  l o n g e  p o s t b e a ta m  H e l e n a m  f u i t,  
d i x i s s e  e t s c r i p s i s s e  p r a e d i c ti  A g a m e m n o n i s  i n c l y ta m  p r o l e m . » ( A A S S  A u g . I I I ,  p . 583). V o i r  F . E . C o n s o l i n o ,  
« L ’ i n v e n z i o n e  d i  u n a  b i o g r a f i a  :  A l m a n n o  d i  H a u tv i l l e r s  e  l a  v i ta  d i  s a n t’ E l e n a  »,  Hag iog rap h ica I  ( 1994),  p . 
82-10 0 . 
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adclamavit.   
Ille autem la c rima ns et conpulsus,  q uia  Deo ita  
pla c itum f uit,   
 
urb em at g ub erna nd um susc epit,   
sic q ue deinceps episc opa les g estans inf ulas,  ut 
eciam domesticatus sollicitudine adq ue prima tum 
pa la c ii h acsi nollens teneret.  
M ox  autem tanta tamq ue perf ecta munif icencia in 
a elemosinis pa uperum a d c rev it ,  ut etiam d e 
long inq uis reg ionib us adq ue c iv ita tib us ,  f a ma  
currente,  innumera  c a terv a  pa uperum a d  sanctum 
A rnulf um pontef ecem ref oc ila nd a  f estina ret. 
 
8. E rat namq ue iug iter sollicitus adq ue intentus ,  in 
c unc tis b onis h actibus, pra esertim in susc epc ione 
mona c horum seu pereg rina nc ium, d ev otissimus 
inv ig ila b a t, ita  ut, q uos ospic io rec episset, 
ma nib us propriis ped es a b lueret, illosq ue v estitos 
a d q ue ref ec tos d ed uc ens, mox  a lios ref oc ila nd os 
susc iperet. P orro a b stinenc ia e illius norma m 
na rra re q uis v a lea t, v el ma x ime c um interd um 
post trid ua na  seu a mplius protra c ta  ieiunia  
pa nem ord ea c io seu limpha e poc ulo victitaret ?  
Ind utus namq ue iug iter intrinsec us tonic e oc c ulte 
c ilic io,  sicq ui ex esis ia m memb ris v ig iliis a d q ue 
ieiuniis g eminum ing ereb a t c ruc ia tum. 
 
 
 

d ig nissimum.  
Ille vero,  licet la c ry ma ns et invitus,  tamen ( q uia  
Deo sic  pla c uit,  q uod etiam per revelationem 
ostenderat)  sedem episcopalem et urb em 
M ediomatricem g ub erna nd a m susc epit :   
sic deniq ue curas episcopales g erens ,  q uod tamen 
prima tum pa la tii licet nolens retineret.  
 
M ox  a utem tali tantaq ue prof usus est munif ic entia ,  
tantaq ue in eleemosy nis pa uperum liberalitas in eo 
ex crevit,  ut de long inq uis reg ionibus et civitatibus 
( f a ma  eius ubiq ue divulg ata)  innumera pauperum 
caterva ad ipsum ref ocillanda f estinaret.  
 
S ed cum iug iter c unc tis operibus b onis f oret 
intentus,  præ sertim ta men in susc eptione 
mona c horum et pereg rina ntium ,  d ev otissimus 
inv ig ila b a t :  ita  ut q uos hospitio rec episset, c orum 
ped es propriis ma nib us a b lueret ;  illosq ue v estitos 
a tq ue resec tos d ed uc ens, a lios ref oc illa nd os 
susc iperet.  P orro a b stinentiæ  illius norma m 
na rra re q uis v a lea t ?  ma x ime c um interd um post 
trid ua na  seu a mplius protra c ta  ieiunia  pa ne 
hord ea c eo ac ly mphæ  poc ulo sese recrearet. 
Ind utus etiam sæ pius oc c ulte intrinsec us tunic a  de 
c ilic io f acta,  memb ris ia m v ig iliis a tq ue ieiuniis 
ex esis g eminum ing ereb a t c ruc ia tum ,  q uippe q uæ  
vestis asperitate et inedia f req uenter af f lig ebat. 
 

Le paragraphe 7  de la V i t a  A r n u l f i  f ait l’ob j et d’une paraphrase du m êm e ty pe que 
celle du paragraphe 3 ,  tandis que le paragraphe 8  est repris quasi littéralem ent ; on rem arquera 
– si ce n’est pas là une m arque de l’intervention de W im pheling – le souci de clarté du 
rem anieur,  qui rem place les term es recherchés ou désuets par des équivalents plus sim ples 
(par ex em ple e p i s c o p a l e s  i n f u l a s  devient e p i s c o p a l e s  c u r a s ),  et qui glose le g e m i n u m  
c r u c i a t u m  de la f in du paragraphe 8  de son m odè le en aj outant la proposition relative 
ex plicative q u i p p e  q u æ  v e s t i s  a s p e r i t a t e  e t  i n e d i a  f r e q u e n t e r  a f f l i g e b a t . 

Le paragraphe 4  et les prem iè res lignes du paragraphe 5  relatent successivem ent la 
donation par A delphe à l’église S aint-E tienne (c’est-à-dire à l’église cathédrale de Metz ) des 
b iens propres qu’il possédait u l t r a  L i < g > e r i m ,  puis sa m ort. Le récit de la donation reprend 
au paragraphe 6  de la V i t a  A r n u l f i ,  en la tronquant légè rem ent,  la citation b ib lique de Mc,  1 0 ,  
21 ,  par laquelle l’hagiographe évoquait le désir d’A rnoul de se retirer à Lérins ( V a d e ,  v e n d e  
o m n i a  q u æ  h a b e s  e t  d a  p a u p e r i b u s ,  e t  v e n i ,  s e q u e r e  m e ). L’ o b i t u s  reprend en grande partie le 
paragraphe 22 de l’hy potex te : 

V i t a  A rn u lf i  V i t a  A d e lp h i  ( B H L  7 6 ) ,  4-5 
6 . T emporibus autem illis erat in ministerio reg is 
vir eg reg ius nomine R omaricus,  q ui desiderio 
illius sancto et f amiliari iung ebatur af f ectu. Cum 
h oc ig itur,  consilio inito,  secundum praeceptum 
D omini,  q ui dix it :  « V a d e, v end e omnia  q ua e 
ha b es et d a  pa uperib us, et h abebis tesaurum in 

4 T andem omnipotente D eo pro tantis laboribus 
mercedem ipsi reddere volente,  cum sibi iam vitæ  
suæ  f inem imminere cog nosceret,  proprias 
possessiones,  q uas ultra f luvium L ierim h abuit,  
ecclesiæ  S . S teph ani sub scripturæ  testimonio 
contradidit,  implens q uod D ominus dix it :  « V a d e, 
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ha b es et d a  pa uperib us, et h abebis tesaurum in 
caelo, et v eni, seq uere me », relictis omnibus,  
L erinum usq ue monasterium ad pereg rinandum 
propter Ch ristum iterare disposuit ; 
2 2 . I amq ue omnipotens D eus suum atletam ad 
destinatum bravium volens vocare,  ultimum 
urg uetur diem. Q uo comperto,  adest et vir 
relig iosissimus R omaricus ; cum ceteris mona c his 
g loriosum eius pra estolatur eg ressum.  
T unc electus D ei et sacratissimus pontif ex  
loq uitur,  dicens :   
« B oni v iri et a ma b iles domini,  ob sec ra te 
Ch ristum pro me. I amq ue a d est d ies, in q uo iud ic i 
meo pra esenta nd us a ppa reo. Q uid  f a c ia m ?   
N ihil b one g essi in h oc sa ec ulo ;  omnib us 
sc elerib us et pec c a tis v a lla tus c oa rtor, pro q uib us 
D ominum,  ut veniam merear,  obsecro,  
supplicate. »  
H a ec  v ir sa nc tus, q uia  sc riptum est :  « Iustus in 
primord io sermonis a c c usa tor sui est. »   
 
 
 
I nterea venit h ora,  ut sa nc ta  illa a nima  manibus 
sanctorum ang elorum ad Ch ristum g estaretur.  
 
 
 
Fit autem ilico g a ud ium ma g num proc ul d ub ium 
supernarum virtutum in c a elo et ing ens luc tus 
pa uperum Christi a d q ue mona c horum in sa ec ulo.  
 

contradidit,  implens q uod D ominus dix it :  « V a d e, 
v end e omnia  q uæ  ha b es et d a  pa uperib us, et v eni 
seq uere me. » 
 
N ec mora,  cum inf irmitate correptus ad ultimum 
verg eret diem,  f ama æ g ritudinis eius 
circumq uaq ue divulg ata,  adsunt mona c hi ,  necnon 
relig iosi canonici 3 4 ,  g loriosum eius præ stola ntes 
eg ressum.  
Q uos alloq uens ait :   
 
« S ancti viri et D eo amabiles,  ob sec ra te pro me :  
a d est enim d ies, in q uo iud ic i meo præ senta nd us 
a ppa rebo. Q uid  ig itur f a c ia m ?  S icut mih i videtur,  
nihil b oni g essi in sec ulo, omnib us sc elerib us et 
pec c a tis v a lla tus c oa rc tor, pro q uib us ut v enia m 
merea r, ob sec ro, supplic a te. » 
 
H æ c  v ir sa nc tus ( q uia  sc riptum est :  «  Iustus in 
primord io sermonis a c c usa tor est sui » )  se 
inculpando prof atus est.   
M ox q ue pacis osculo dato,  omnibus vale dicens,  
f acie eius resplendente ut sol,  nocte dominica intra 
planctus et f letus assistentium a nima  sa nc ta  
mig ravit ad D eum. 
5 S tatim auditus est cantus ang elorum læ tantium 
et D eum laudantium,  clang orq ue campanarum a 
seipsis ultro sonantium.  
Fit g a ud ium ma g num proc uld ub io in c æ lo et 
ing ens luc tus pa uperum Christi a tq ue 
mona c horum in sec ulo.  
 

D ans la suite du paragraphe 5 ,  le rem anieur em prunte encore à la V i t a  A r n u l f i  la 
m ention de l’ o d o r  s u a v i s s i m u s  s’échappant du cercueil d’A delphe,  et,  au paragraphe 9 ,  dans 
le récit de translation,  il insè re une partie du paragraphe 26  de la V i t a  A r n u l f i ,  qui relate la 
translation des reliques d’A rnoul à Metz  : 

V i t a  A rn u lf i ,  2 6  V i t a  A d e lp h i  ( B H L  7 6 ) ,  9  
P ost h aec autem  
 
c um ma g na  prosperita te et la etic ia  ad urbem 
perveniunt.  
E cce mox  omnis civitas c um c ruc ib us et c ereis 
atq ue ing enti g a ud io et admiracione ob v ia m currit 
et pa storem suum ,  q uem dudum iudicium 
f ug acem amiserunt,  c a elum ia m reg na ntem 
repereunt adq ue sacrum corpus illius in basilicam 
sanctorum apostolorum c um rev erenc ia  et g ra nd i 
ex ulta c ione sepulturae recondunt.  

H æ c et alia multa S ancto D ei in via f aciente 
miracula,   
c um ma g na  prosperita te et læ titia  præ f atæ  villæ  
appropinq uare cœ perunt.  
M ox  omnes f ratres et f ere novem millia h ominum 
c um c ruc ib us et c ereis ing enti g a ud io ob v ia m 
veniunt,  et pa storem suum j a m in c æ lo reg na ntem 
recipiunt,  receptumq ue c um g ra nd i rev erentia  et 
ex ulta tione in locum præ ordinatum reposuerunt. 
 

                                                        
34  L e  d é ta i l  e s t a n a c h r o n i q u e  p o u r  l e  I V e s i è c l e ,  e t i l  r e f l è te  u n  u s a g e  d e  l ’ é p o q u e  d e  l a  r é d a c ti o n  d u  te x te . P e u t-
ê tr e  l ’ e x p r e s s i o n  a -t-e l l e  é té  i n s p i r é  p a r  l e  m o d è l e  :  v ir relig iosissimu s R omaricu s ? 
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Le plagiat de la V i t a  A r n u l f i  par l’auteur anony m e de la V i t a  A d e l p h i  étant ainsi étab li,  

il reste à présent à ex am iner les rapports entre la V i t a  A r n u l f i  et la version de W erinharius,  
af in d’en tirer les conclusions qui s’im posent sur le rapport entre les deux  v i t a e  A d e l p h i . 

W e r i n h a r i u s  e t  l a  V i t a  A r n u l f i  
C om m e nous l’avons dit plus haut,  W erinharius f ournit glob alem ent les m êm es 

élém ents b iographiques que l’anony m e,  sans toutef ois tom b er ni dans ses inventions 
invraisem b lab les,  ni dans ses anachronism es. S ont ainsi ab sents de son tex te la prophétie 
concernant la naissance et la carriè re d’A delphe,  son appartenance à la f am ille de C onstantin,  
les nom s et les origines géographiques de son pè re et de sa m è re,  la carriè re politique de R uf ,  
les légations d’A delphe en Italie et en G rè ce,  ce qui réduit la partie b iographique à un schém a 
relativem ent squelettique : naissance dans l’ouest de l’A quitaine,  études précoces,  entrée dans 
l’entourage de R uf ,  accession à l’épiscopat,  donation de ses b iens personnels à l’église de 
Metz ,  m ort. C e schém a est néanm oins nettem ent celui de la V ie de saint A rnoul,  com m e on le 
voit en particulier dans la scè ne d’ o b i t u s  : les trois tex tes ont en com m un la donation prélab le 
(testam ent) ; le discours f ait à l’entourage (dem ande de priè res et de pardon pour ses péchés) ; 
une citation b ib lique35 ; la m ention de l’arm ée des anges escortant l’â m e du saint j usqu’au 
ciel ; la j oie s’ex prim ant au ciel et la douleur sur la terre ; les f unérailles (avec ex halation de 
l’odeur de sainteté). 

Le traitem ent sub i par la V i t a  A r n u l f i  dans les deux  v i t a e  perm et-il de les classer ? 
W erinharius peut-il être l’hy potex te de la V ie anony m e ? Il f audrait d’ab ord supposer que 
l’anony m e ait reconnu le schém a de la V i t a  A r n u l f i  chez  W erinharius,  et qu’il ait décidé de la 
réutiliser plus largem ent que son prédécesseur ne l’avait f ait. A y ant en quelque sorte horreur 
du vide,  il serait allé rechercher dans la V ie de saint A rnoul,  pour les réintégrer dans son 
propre tex te,  tous les détails et les reprises littérales que W erinharius aurait rej etés. D ans ce 
cas de f igure,  W erinharius aurait plagié la V ie d’A rnoul une prem iè re f ois,  et l’anony m e 
aurait accentué le plagiat en recourant au tex te original (à plagieur plagieur et dem i ! ). C ette 
hy pothè se,  qui en soit n’est pas im possib le,  s’accorde m al avec le f ait qu’on ne retrouve chez  
l’anony m e quasim ent aucun m ot de W erinharius : il se serait ainsi donné b eaucoup de m al 
pour ne reprendre aucune ex pression de son hy potex te,  m ais d’un autre cô té il aurait 
copieusem ent f arci sa v i t a  d’em prunts littéraux  à la V ie de saint A rnoul,  en aj outant encore 
des inventions personnelles (les nom s des parents,  la parenté avec C onstantin,  les am b assades 
en G rè ce,  etc… ). U ne telle supposition est,  il f aut le reconnaî tre,  assez  dif f icile à adm ettre.  

D ans le deux iè m e cas,  l’hy potex te de W erinharius serait la V ie anony m e,  que le 
rem anieur aurait sim plem ent déb arrassée de ses élém ents les plus outranciè rem ent 
anachroniques,  en particulier les inventions généalogiques,  et qu’il aurait réécrite 
essentiellem ent par sub stitution sy nony m ique,  en conservant les détails acceptab les,  com m e la 
parenté d’A delphe et R uf ,  les possessions du saint outre Loire,  et la structure d’ensem b le de la 
V i t a  A r n u l f i . C ette hy pothè se est plus satisf aisante,  d’autant qu’on voit assez  m al,  si 
W erinharius était à l’origine du plagiat de la V ie d’A rnoul,  pourquoi il aurait introduit un 
paragraphe destiné à étab lir le caractè re inessentiel des données généalogiques dans les tex tes 
hagiographiques. 

S i cette deux iè m e hy pothè se est la b onne,  on peut se dem ander si W erinharius a 
identif ié le plagiat de la V i t a  A r n u l f i  dont l’anony m e a nourri sa v i t a . C ette b iographie de 
                                                        
35  « I u s tu s  i n  p r i m o r d i o  s e r m o n i s  a c c u s a to r  e s t s u i  ( s u i  e s t W erinh ariu s) ». C o m m e  l e  s o u l i g n e  G . P h i l i p p a r t 
( A n a B o l l  10 0  ( 1982),  p . 439,  n . 35),  c ’ e s t l a  s e u l e  c i ta ti o n  c o m m u n e  a u x  d e u x  V i e s  d ’ A d e l p h e ,  e t e l l e  s e  p r é s e n te  
e n  o u tr e  s o u s  u n e  f o r m e  b i e n  d i s ti n c te  d e  c e l l e  d u  te x te  d e  l a  V u l g a te ,  P r o v .,  18,  17 :  « I u s tu s  p r i o r  e s t a c c u s a to r  
s u i . » 
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l’ancêtre des C arolingiens a b eaucoup circulé36 ,  en ef f et,  et elle était trè s prob ab lem ent 
connue et lue à N euw iller,  possession du diocè se de Metz . O n note d’ailleurs trois 
coï ncidences du tex te de W erinharius avec la V i t a  A r n u l f i  contre la V ie anony m e : au 
paragraphe 5 ,  W erinharius aj oute l’adj ectif  o p u l e n t u s  (=  V .  A r n . 1 ),  ab andonné dans la V ie 
anony m e ; au paragraphe 6 ,  il retrouve l i t t e r a r u m  i m b u e n d u s  s t u d i i s  (=  V .  A r n . 3 ),  sim plif ié 
en l i t t e r i s  i m b u e n d i s  dans la V ie anony m e ; aprè s avoir d’ab ord désigné la charge épiscopale 
par le m ot c u r a  au paragraphe 9 ,  au paragraphe 1 0  il em ploie e p i s c o p a l i s  i n f u l a  (em ploy é au 
pluriel dans la V .  A r n .),  tandis que l’anony m e utilise la seule ex pression e p i s c o p a l i s  c u r a . C es 
trois f aits peuvent certes s’ex pliquer par la seule tradition m anuscrite et éditoriale37 ,  m ais leur 
conj onction pourrait être aussi l’indice d’un j eu intertex tuel,  organisé par un hagiographe 
perspicace qui aurait identif ié le plagiat : W erinharius a lu la V i t a  A r n u l f i  ; peut-être m êm e 
l’a-t-il devant les y eux  en écrivant,  non pas pour s’en inspirer,  m ais au contraire pour en 
ex purger son hy potex te,  à trois ex ceptions prè s où ,  si cette hy pothè se est la b onne,  il le 
réinj ecte,  ce qui serait une situation assez  originale. 

B ref ,  m êm e si l’hy pothè se de l’antériorité de la V ie anony m e paraî t plus séduisante 
que l’autre,  cette com paraison portant sur la partie b iographique des deux  V ies d’A delphe ne 
perm et pas encore d’étab lir avec sû reté un classem ent des deux  tex tes ; il convient d’ex am iner 
à présent le récit de l’invention du saint corps.  

II. Les deux vitae Adelphi et  l ’ I n ven tio  p a r  P a ul  D i a c r e 
L’invention des corps de R uf  et A delphe,  telle qu’elle est racontée dans les deux  V ies 

d’A delphe,  a pour source un récit de P aul D iacre,  dont la V ie anony m e reprend une grande 
partie littéralem ent :  

Pa u l D i a c re 38 V i t a  A d e lp h i i  ( B H L  7 6 )  
H orum deniq ue corpora cum in basilica beati 
F elicis marty ris essent h umata,  sicut ad nos usq ue 
decurrit relatio,   
 
v ir q uid a m era t relig iosus a c  d e a nima e sua e c ura  
sollic itus ,   
 
q ui nocturno tempore,   
ut privatis ora tionib us se Domino c ommend a ret ,  
univ ersa  q ua e ex tra  muros eiusdem c iv ita tis sita  
era nt ora toria  ind esinenti studio circumire 
solebat.  
 
 
H ic  ita q ue d um a d  praedictam beati F elicis 
marty ris pervenisset basilicam,   
nec  ta men ing red iend i ei esset c onc essa  f a c ulta s ,   
 

5. (… )  U bi dum multo tempore iacuisset,  nec 
aliq uis ipsum coleret nec adoraret,  nec sanctum 
q uidem R uf um,  q ui et itidem illic tumulatus 
f uerat,  
q uid a m v ir era t in eadem civitate relig iosus ,  h oc 
est D eum amans,  a c  d e suæ  a nimæ  sa lute 
solic itus ,   
q ui intempesta nocte,   
ut se ora tionib us Domino c ommend a ret ,   
universa q uæ  ex tra  muros sita  era nt ora toria  
ind esinenter c irc uire soleb a t cum solo 
tantummodo comite,  cum q uo,  dum medium 
h aberetur noctis silentium,  psalmos recitare solitus 
f uit.  
H ic  ita q ue v ir d um a d  eamdem ecclesiam,  in q ua 
sancta req uiescebant corpora,  venisset,   
nec  ta men ing red iend i esset c onc essa  f a c ulta s ,  
q uia non se manif estari voluit æ dituis,  q uo 
ig notior eius h aberetur devotio,                                                           

36  L e  p l u s  a n c i e n  m a n u s c r i t c o n s e r v é  c i té  p a r  B . K r u s c h  ( P a r i s ,  B N F  l a t. 5327,  M G H ,  S R M ,  I I ,  p . 428) n ’ e s t 
to u te f o i s  p a s  a n té r i e u r  à  l a  f i n  d u  I X e s i è c l e ,  v o i r e  a u  d é b u t d u  X e. 
37  C ’ e s t a u s s i  a u  c o p i s te  m é d i é v a l ,  o u  p l u tô t à  l ’ é d i te u r  W i m p h e l i n g  q u i ,  s ’ i l  n e  l ’ a  p a s  c o m m i s e  n e  l ’ a  p a s  n o n  
p l u s  c o r r i g é e ,  q u ’ i l  c o n v i e n t d ’ i m p u te r  l a  f o r m e  r é c u r r e n te  coep iscop u s a p p l i q u é e  à  L a n tf r i d ,  q u i  e s t e n  r é a l i té  
ch oresp iscop u s ,  c o m m e  l ’ a  b i e n  é c r i t l e  c o p i s te  d u  te x te  d e  W e r i n h a r i u s . L ’ e x i s te n c e  d u  c h o r é v ê q u e  L a n tf r i d  
( é v ê q u e  i ti n é r a n t,  s a n s  s i è g e  f i x e ),  a g i s s a n t d a n s  l e  d i o c è s e  d e  M e tz  e n  846-847,  e s t b i e n  a tte s té e  p a r  l e s  c h a r te s  
d e  W i s s e m b o u r g  ( W i l s d o r f ,  « R e m a r q u e s  s u r  l a  p r e m i è r e  V i e  c o n n u e …. »,  p . 36-37,  s p é c . n . 26). 
38 M G H ,  S c r i p t. I I ,  p . 262. 
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a c c essit iux ta  murum f orinsec us a d  ea m pa rtem 
q ua  praedictorum sacerdotum corpora 
req uiescebant,   
atq ue ib i se in ora tionem tota mentis intentione 
prostra v it. Q ui d um post ef f usas preces a b  
ora tione surrex isset ,  et in eorum sa nc torum 
honorem a d  q uorum e reg ione sepulcra ora verat 
psa lmi v ersic ulum ,  id est ‘ E x ulta b unt sa nc ti in 
g loria ’ pronuntia ret ,  mox  ab intus vocem 
sub iung entis audivit :  ‘ L a eta b untur in c ub ilib us 
suis’. 
 

ig notior eius h aberetur devotio,   
a c c essit iux ta  murum f orinsec us a d  ea m pa rtem 
q ua  ipsorum sepultura  era t :   
 
ib i orationi incumbens h umillima mentis 
intentione sese prostra v it. A t dum ab oratione 
surrex isset ,  et in eorum honorem sa nc torum, 
q uorum e reg ione sepultura f uit,  ora ret,  psa lmiq ue 
v ersic ulum illum,  ‘ E x ulta b unt sa nc ti in g loria ’ 
pronunc ia ret ,  nullo in sacra æ de manente,  
sub iung entes a ud iv it ,  ‘ L æ ta b untur in c ub ilib us 
suis’. N am et comes eius,  q ui audierat,  
postmodum de h ac re testimonium perh ibuit. 
D eniq ue præ f ato h omine reg rediente et ad 
mansionem veniente,  vox  divina in visione sibi 
dix it :  N on per tua merita,  sed eorum,  q ui ibi 
iacent,  ubi D eum deprecatus es,  vox  illa f acta est :  
q uoniam nullus eos,  sicut dig num et iustum esset,  
veneratur et colit.  H oc ut h ominibus patef actum 
est,  venerunt et sicut decebat,  eos coluerunt 3 9 . 
 

Les sim ilitudes lex icales entre les deux  tex tes s’accom pagnent d’une création originale 
de l’anony m e : pour des raisons qu’il est inutile de com m enter,  il aj oute la présence d’un 
tém oin visuel. P ar ailleurs il glose un m ot de P aul D iacre en précisant que l’ex pression v i r  
r e l i g i o s u s  ne renvoie pas à un ordre religieux ,  m ais à la piété personnelle et intim e de 
l’hom m e ( r e l i g i o s u s ,  h o c  e s t  D e u m  a m a n s ) ; dans une m êm e tendance à la glose,  il aj oute un 
trait psy chologique pour j ustif ier l’ex pression de P aul D iacre n e c  t a m e n  i n g r e d i e n d i  e i  
c o n c e s s a  f a c u l t a s  : si l’hom m e ne peut entrer dans l’église,  c’est que,  par ref us d’ex hib er sa 
dévotion,  il s’ab stient d’appeler le portier ; enf in,  aprè s avoir dit,  au chapitre 5 ,  que R uf  et 
A delphe étaient enterrés à cô té de saint C lém ent,  à la dif f érence de P aul D iacre et de 
W erinharius l’anony m e ne cite nulle part le nom  de l’église S aint-F élix  (f utur S aint-C lém ent). 

Le rapport de W erinharius avec P aul D iacre est totalem ent inverse : il ne reprend 
littéralem ent que les deux  citations des P saum es qui f orm ent le nœ ud de l’invention des corps,  
avec les quelques m ots qui les introduisent ; il n’y  a chez  lui que deux  résurgences littérales 
de P aul D iacre,  qui sont aussi chez  l’anony m e ( v i r  r e l i g i o s u s  ; f o r i n s e c u s ),  et tout le reste 
relè ve de la sub stitution sy nony m ique. E n revanche,  outre la m ention de l’église S aint-F élix ,  
W erinharius rej oint P aul D iacre (contre l’anony m e) dans le f ait que chez  lui le pè lerin est 
seul40 . S i sa paraphrase est b eaucoup plus créative que celle de l’anony m e sur le plan f orm el,  
il est aussi plus f idè le que lui au m odè le carolingien sur le plan du contenu. 
                                                                                                                                                                             
39  V o i c i  p o u r  r a p p e l  l e  te x te  d e  W e r i n h a r i u s  é d i té  p a r  G . P h i l i p p a r t,  A n a l B o l l  10 0  ( 1982),  p . 440  ( l e  
s o u l i g n e m e n t a tti r e  l ’ a tte n ti o n  s u r  l e s  d i f f é r e n c e s  a v e c  l a  v e r s i o n  d e  l ’ a n o n y m e ) :  « 15. X I . P o s t h e c  b e a ti s s i m u s  
A d e l f u s ,  i n  D e i  s e m p e r  o b tu tu  p r e s e n s ,  i n  te r r i s  o b l i v i o n i  d a tu s  i a c u i t a d u s q u e  te m p u s  v e n e r a b i l i s  e p i s c o p i  
D r o g o n i s . I l l o  i ta q u e  M e te n s i b u s  p r i n c i p a n te ,  e r a t q u i d a m  i n  c i v i ta te  v i r  r e l i g i o s u s  e t ti m o r a tu s ,  o m n e s  
c i r c u m q u a q u e  e c c l e s i a s  s o l i tu s  c o ti d i a n i s  v i s i ta r e  o r a ti o n i b u s . H i c  e r g o ,  c u m  q u a d a m  d i e  a d  b e a ti  F e l i c i s  
b a s i l i c a m  d i l u c u l o  v e n i s s e t,  a c c e s s i t e a  i n  p a r te  q u a  s a n c ti s s i m i  c o n f e s s o r i s  A d e l f i  s a r c o f a g u m  e s s e  c o g n o v i t 
s e q u e  f o r i n s e c u s  p r o s te r n e n s  s a n c to s  i b i d e m  p a u s a n te s  s i b i  a u x i l i o  a f f o r e  p o s tu l a v i t. C u m q u e  i n  l a u d e m  e o r u m  e t 
h o n o r e m  v e r s i c u l u m  h u n c  i u b i l a n s  d e c l a m a r e t :  E x u ltab u nt sancti in g loria ,  v o c e m  d e i n tu s  s u b i u n g e n ti s  a u d i v i t :  
L etab u ntu r in cu b ilib u s su is ,  n u l l o  q u i d e m  i n  e c c l e s i a  tu n c  m a n e n te ,  s e d  D o m i n o  s a n c tu m  s u u m  p e r  h u i u s c e m o d i  
r e s p o n s a  r e v e l a n te . Q u o d  e t d e i n c e p s  i ta  e s s e  i n d u b i ta n te r  c o m p e r tu m  e s t e t m a n i f e s ti s s i m e  p r o b a tu m . » 
40  J e  n e  c r o i s  p a s  q u ’ o n  p u i s s e  ti r e r  d e  c o n c l u s i o n  d u  f a i t q u e  l ’ e x p r e s s i o n  d e  W e r i n h a r i u s  v ocem su b iu ng entis 
au div it s o i t u n e  r e p r i s e  l i tté r a l e  d e  P a u l  D i a c r e ,  a l o r s  q u e  l e  te x te  d e  l ’ a n o n y m e  e s t su b iu ng entes au div it :  c e tte  
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C ette situation inf irm e encore un peu plus l’hy pothè se selon laquelle la V ie anony m e 
d’A delphe serait une réécriture de celle de W erinharius,  car,  pour reprendre une rem arque 
déj à f aite par G uy  P hilippart41 ,  il f audrait alors,  outre les dif f icultés évoquées précédem m ent,  
supposer encore un changem ent de m odè le à partir du récit de l’invention des corps saints : 
l’anony m e aurait totalem ent ab andonné la version de W erinharius,  pour revenir au m odè le 
originel,  celui de P aul D iacre,  « enrichi » de quelques détails supplém entaires. P ar ailleurs,  au 
m om ent d’entam er le récit de la translation à N euw iller,  qui ne rem onte à aucune source 
conservée,  W erinharius télescope sur le plan chronologique l’invention du corps d’A delphe et 
sa translation,  deux  événem ents qu’il place sous l’épiscopat de D rogon. O r ni P aul D iacre ni 
l’anony m e ne datent l’ i n v e n t i o  : W erinharius est là encore b eaucoup plus loin des sources 
conservées que ne l’est l’anony m e. R écapitulons : W erinharius n’est pas le m odè le de 
l’anony m e pour le récit de l’ i n v e n t i o ,  m ais l’anony m e n’est pas non plus la seule source de 
W erinharius,  car les additions du prem ier sont ab sentes de la version du second ; les deux  
hagiographes rem anient donc P aul D iacre indépendam m ent l’un de l’autre. 

III. Les m i r a c l es l i é s à  l a  t r a n sl a t i o n  
D ans la V ie anony m e,  le récit de la translation d’A delphe à N euw iller est accom pagné 

de nom b reux  m iracles,  représentant plus de la m oitié du tex te. Ils se déroulent tous en A lsace,  
et sont datés des deux  années consécutives à la translation. La relation de chaque m iracle est 
trè s b rè ve ; chacun est daté par rapport à la translation d’A delphe,  puis par rapport à son 
prem ier et à son second anniversaire,  par des f orm ules parf ois précises ( d o m i n i c a  s e x t a ),  
parf ois trè s vagues ( q u a d a m  d i e ). T out se passe com m e si l’hagiographe suivait dans l’ordre 
chronologique un « j ournal » tenu sur le lieu de pè lerinage,  consignant les diverses guérisons 
ou autres prodiges sous f orm e de notices. La chronologie et les lieux  évoqués situent la 
rédaction de ces Miracles à N euw iller,  vers le m ilieu du IX e siè cle. B ien que le f olio 1 22r du 
m anuscrit de V ienne,  auquel se term ine la V i t a  A d e l p h i i ,  soit f ort m utilé,  on peut,  à partir des 
m ots encore lisib les,  supposer que le tex te de W erinharius s’arrêtait à la f in des m iracles 
survenus durant la translation elle-m êm e,  et qu’elle était donc dépourvue des m iracles p o s t  
m o r t e m . E n ef f et,  à partir de la ligne 5  du f olio m utilé on peut lire une ex pression du chapitre 
8  de la V ie anony m e : O  f e l i x . ..,  puis deviner le « som m aire » des m iracles accom plis durant 
la translation et l’annonce du récit d’un dernier m iracle,  égalem ent contenus au chapitre 8  de 
la V ie anony m e. D ans les lignes suivantes,  on peut déchif f rer,  com m e l’a f ait G uy  P hilippart,  
le dernier m iracle survenu durant la translation,  relaté au chapitre 9  de la V ie anony m e. Q uant 
aux  derniè re lignes du f olio (1 9  à 23 ),  il n’en sub siste rien,  m ais étant donné qu’il s’agit de la 
f in de la v i t a ,  on peut sans grand risque supposer qu’il y  avait là une sorte de conclusion,  où ,  
selon un topos b ien connu,  l’hagiographe f aisait peut-être état de m iracles p o s t  m o r t e m  trop 
longs pour qu’il les rapporte. W erinharius est donc f ort proche de la V ie anony m e en ce qui 
concerne les m iracles survenus durant la translation,  m ais il supprim e les m iracles p o s t  
m o r t e m . 

O n est donc devant un récit long,  d’une part,  f ortem ent ancré dans l’histoire locale et 
dans le calendrier liturgique (les m iracles de la V ie anony m e),  et devant un récit succinct de 
l’autre,  apparem m ent dépourvu de topony m es et de dates (les m iracles relatés par 
W erinharius). Là encore on peut supposer que W erinharius s’écarte davantage de la source (le 
l i b e l l u s  conservé au sanctuaire),  car il rédige le tex te le plus dépourvu de traits narratif s 
originaux . Il f ait m anif estem ent un choix  dans une m atiè re trop ab ondante pour pouvoir être 
entiè rem ent conservée ; il calib re son tex te autrem ent,  pour un usage dif f érent. 
                                                                                                                                                                             
v a r i a n te ,  tr è s  p e u  p e r ti n e n te ,  p u i s q u e  c ’ e s t A d e l p h e  q u i  e s t s u p p o s é  c h a n te r  l e  r é p o n s ,  p e u t s ’ e x p l i q u e r  p a r  u n e  
a l té r a ti o n  d a n s  l a  tr a d i ti o n  m a n u s c r i te .  
41 A n a l B o l l  10 0  ( 1982),  p . 432. 
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R écapitulons. La V ie anony m e d’A delphe est surchargée de détails b iographiques 
f ab uleux ,  et f orm ée pour une m oitié environ de m iracles accom plis à l’époque carolingienne,  
pendant et j uste aprè s la translation du saint à N euw iller ; elle est presque totalem ent 
dépourvue de parties discursives. S es deux  sources principales,  qui y  f igurent souvent de 
f aç on littérale,  sont la V i t a  A r n u l f i  et le L i b e r  d e  e p i s c o p i s  M e t t e n s i b u s  de P aul D iacre. La V ie 
rédigée par W erinharius est dépourvue des élém ents b iographiques les plus f ab uleux  m ais suit 
la m êm e tram e que l’autre ; les passages discursif s y  sont trè s nom b reux ,  aussi nom b reux  que 
les f antaisies narratives de l’anony m e,  dont ils sont en quelque sorte le sub stitut ; dans la 
partie b iographique la V i t a  A r n u l f i  et le L i b e r  d e  e p i s c o p i s  M e t t e n s i b u s  de P aul D iacre ont été 
totalem ent réécrits ; la réunion en un m om ent unique de l’invention et de la translation 
resserre le récit,  tout com m e la réduction drastique des Miracles. O n peut en conclure que la 
version de W erinharius ne représente pas l’état le plus ancien du tex te. 

F aut-il pour autant en déduire une dépendance directe entre la V ie anony m e et le tex te 
de W erinharius ? D u point de vue philologique rien ne s’y  oppose,  du m om ent qu’on accepte 
d’être devant un cas assez  rare de réécriture : le rem anieur,  b ien qu’il ne soit pas un 
ab réviateur,  ne reprend quasim ent aucune ex pression littérale de son m odè le,  et en b ouleverse 
la structure. D u point de vue quantitatif ,  la V ie écrite par W erinharius représente en ef f et 
environ 7 0 %  de la V ie anony m e,  et dans la V ie anony m e,  le prologue représente environ 5 %  
du tex te,  la partie b iographique 20 % ,  la translation et les m iracles 7 5 % ,  tandis que dans 
l’oeuvre de W erinharius,  le prologue occupe 20 % ,  la partie b iographique 6 5 % ,  la translation 
et les m iracles 1 5 % . E tant donné l’interdépendance des deux  tex tes,  que j e pense avoir 
m ontrée,  et qui perm et de f aire l’économ ie de l’ex istence d’une source com m une (d’autant 
que,  com m e on le verra plus loin,  la V ie anony m e a dû  être écrite peu de tem ps aprè s la 
translation et les m iracles qu’elle rapporte),  il reste une seule alternative : l’éloignem ent de 
W erinharius par rapport à la V ie anony m e s‘ ex plique soit par l’ex istence d’une source 
interm édiaire,  soit par un proj et d’opposition sy stém atique de l’hagiographe à son m odè le. 
L’hy pothè se de l’ex istence d’une source interm édiaire est f ort plausib le,  et elle est dictée par 
la voie de la sagesse42 : de la V ie anony m e on aurait pu avoir tiré des leç ons,  auj ourd’hui 
perdues,  dont auraient déj à été élim inés un certain nom b re d’élém ents parasites com m e la 
parenté f ab uleuse d’A delphe,  et c’est ce genre d’hy potex te liturgique ou paraliturgique,  que 
W erinharius aurait avoir devant les y eux . Mais la dépendance directe de W erinharius par 
rapport à sa source anony m e,  pour rare que soit le cas représenté par une réécriture aussi 
éloignée de son hy potex te,  n’est pas im possib le non plus : on pourrait alors lire le tex te de 
W erinharius com m e une réplique critique au choix  hagiographique f ait par l’anony m e,  qui 
pallie son m anque d’inf orm ation par des inventions f ab uleuses ; l’éloignem ent littéraire des 
deux  tex tes s’ex pliquerait partiellem ent par leur éloignem ent chronologique. Mêm e suj ette à 
caution,  cette lecture est plus séduisante que la précédente,  et m érite au m oins qu’on s’y  arrête 
un instant,  serait-ce pour la récuser. C ’est elle que j e prends com m e « pacte de lecture » dans 
les lignes qui suivent. 

IV . Les deux vitae Adelphi :  h y p er -et  i n t er t ext ua l i t é  ? 
S i on prend com m e hy pothè se la dépendance directe de W erinharius par rapport à la 

V ie anony m e,  les deux  phrases lim inaires de cette derniè re,  qui enchaî nent sous une f orm e 
lapidaire et passe-partout les t o p o i  de l’invocation au C hrist,  de l’aide du saint E sprit,  de 
l’hum ilité f einte,  de la conf iance en l’aide divine et de l’utilité de l’hagiographie,  sont 
rem placées dans l’hy pertex te par une préf ace de quatre paragraphes,  ex trêm em ent b ien 
structurée,  dont W erinharius résum e lui-m êm e ainsi la f onction en une phrase de portée 

                                                        
42  C ’ e s t d ’ a i l l e u r s  c e l l e  q u e  F . D o l b e a u  m ’ a  c o n s e i l l é  d e  n e  p a s  p e r d r e  d e  v u e  ! 
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purem ent rhétorique,  rappelant la nécessité d’une c a p t a t i o  b e n e v o l e n t i a e  et la m aladresse d’un 
com m encem ent i n  m e d i a s  r e s  dans le dom aine hagiographique :  

« N ous avons tenu,  dans une sorte de petite préf ace,  ces bref s propos sur les anniversaires des 
saints af in q ue le développement sur la vie de l’illustre conf esseur,  q ue nous mè nerons à  son 
terme avec le secours de D ieu,  soit pour les lecteurs d’autant plus ag réable q u’on ne s’y  
précipite pas de f aç on inconsidérée et irréf léch ie. 4 3  »  
Le prem ier paragraphe de la préf ace alors est une paraphrase intelligente des deux  

clichés de l’aide du saint E sprit44 et de la conf iance en D ieu45 ; le second glose l’incipit de la 
V ie anony m e ( I n  o m n i p o t e n t i s  D e i  n o m i n e  I e s u  C h r i s t i  D o m i n i  f i l i i  e i u s ) en le j ustif iant : c’est 
le C hrist qui donne sens à la vie des saints et qui opè re en eux  ( n u l l u s  e t e n i m  h o m i n u m  p e r  s e  
n i s i  p e r  d o m i n u m  i u s t i f i c a t u r ) ; le troisiè m e développe le thè m e de l’utilité de l’hagiographie 
en donnant quatre raisons plus une de lire et de chanter les hauts f aits des hom m es de b ien 
( g e s t a  b o n o r u m ) : 1 ) le peuple chrétien doit savoir pourquoi il im plore le secours des saints,  
donc connaî tre leur vie ; 2) en recensant les gestes des saints,  c’est D ieu qu’on loue ; 3 ) ceux  
qui j ouissent de la b éatitude éternelle doivent aussi être honorés sur terre ; 4 ) les V ies des 
saints ont une valeur ex em plaire. La raison supplém entaire est plus utilitaire et intéressée 
(aussi l’hagiographe en f ait-il une sim ple addition et l’attrib ue-t-il au petit peuple) : les priè res 
adressées aux  saints visent à ob tenir leur aide pour le J ugem ent dernier. 

Le ton général de la préf ace du tex te de W erinharius est paulinien. D ans le prologue,  
les cinq occurrences du m ot c a r i t a s  sont générées par deux  citations de saint P aul46 ,  qui 
perm ettent d’inf léchir légè rem ent le b anal topos de m odestie de la V ie anony m e,  et de 
réorchestrer l’ensem b le du tex te : c’est la vertu de charité qui suppléera à l’incom pétence de 
l’hagiographe47 ; c’est encore une citation de P aul qui f onde la valeur ex em plaire de 
l’hagiographie48. D ans la partie narrative,  au paragraphe 6  on note deux  réf érences ex plicites à 
P aul49 ,  une au paragraphe 7 50  et,  surtout,  la vertu de c a r i t a s ,  qui pousse A delphe à accepter la 
charge de l’épiscopat,  occupe dans le tex te une position trè s ex actem ent centrale (on la 
rencontre au par. 9 ,  la v i t a  com portant 1 8  paragraphes),  renouant avec la tonalité paulinienne 
du prélude. W erinharius accentue le caractè re canonique de l’élection épiscopale,  en 
em ploy ant l’ex pression consacrée c l e r u s  e t  p o p u l u s  (ici son équivalent c l e r u s  u n a  c u m  
p o p u l o )  a c c l a m a v i t  et en gom m ant le cum ul des pouvoirs ecclésiastique et séculier présent 
dans son m odè le51 :  

V i e  a n on y m e  W e ri n h a ri u s  
3 . T unc una f uit vox  omnium A delph um,  reg is 
domesticum et consiliarium,  episcopatu f ore 
dig nissimum. I lle vero,  licet lacry mans et 
invitus52 ,  tamen… . sedem episcopalem et urbem 
M ediomatricem g ubernandam suscepit :  sic 

9 . T unc omnis M ettensium clerus una cum populo 
A delf um D ei sacerdotem tali h onore dig nissimum 
acclamavit atq ue obnix a cum petitione ut sui 
curam suscipere dig naretur sollicitavit. Cui cum 
diu… . postulationi resisteret,  caritatis tandem q ua 

                                                        
43  E d . P h i l i p p a r t,  p . 435,  p a r . 4. 
44  « A u x i l i a n te  s p i r i to  s a n c to  » ( V i e  a n o n y m e )/  « p r o u t i l l e  q u i  i l l u s tr a to r  c o r d i u m  a s s p i r a v e r i t e d a m  » 
( W e r i n h a r i u s ). 
45  « C o n f i s u s  » ( V i e  a n o n y m e )/  « f i d u c i a l i te r  » ( W e r i n h a r i u s ). 
46  I  C o r . 13,  4-5 e t 13,  7 ( é d . P h i l i p p a r t,  p . 433,  p a r . 1). 
47  V o i r  s u p r a ,  n . 41. 
48  « Q u e c u m q u e  s c r i p ta  s u n t a d  n o s tr a m  d o c tr i n a m  s c r i p ta  s u n t » ( R o m . 15,  4,  é d . P h i l i p p a r t,  p . 434,  p a r . 3). 
49  U n e  a l l u s i o n  ( I  C o r . 1,  24) e t u n e  c i ta ti o n  ( I  C o r . 12,  11). 
50   I I  C o r . 11,  2. 
51  A s s e r v i  à  s a  s o u r c e ,  l ’ a n o n y m e  é n o n c e  e x p l i c i te m e n t l a  d i m e n s i o n  te m p o r e l l e  d u  p o u v o i r  é p i s c o p a l  ( u rb em 
M ediomatricem g u b ernandam su scep it) e t l a  p r i m a ti e  d u  p a l a i s  ( p rimatu m p alatii),  q u e  l ’ é v ê q u e  d e  M e tz  
A r n o u l ,  a n c ê tr e  d e s  c a r o l i n g i e n s ,  c u m u l a  a u  V I I e s i è c l e . 
52  C e tte  to p i q u e  r e m o n te  à  l a  V i e  d e  s a i n t M a r ti n  p a r  S u l p i c e  S é v è r e  :  i l  e s t é l u  m a l g r é  l u i  ;  a p r è s  s o n  a c c e s s i o n  à  
l ’ é p i s c o p a t i l  r e n f o r c e  s o n  h u m i l i té ,  s e s  a u m ô n e s ,  s o n  a s c è s e . 
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M ediomatricem g ubernandam suscepit :  sic 
deniq ue curas episcopales g erens,  q uod tamen 
primatum palatii licet nolens retineret. 
 

diu… . postulationi resisteret,  caritatis tandem q ua 
plenus erat instinctu compulsus vacuum pontif icii 
locum obtinuit. 
 

O n peut se dem ander si cette coloration paulinienne n’est pas une réponse 
intertex tuelle au m otif  narratif  de la V ie anony m e,  qui présente A delphe com m e un n o v u s  
P a u l u s  et lui prête des voy ages en G rè ce : ce j eu,  avec l’intertex te b ib lique d’une part,  et avec 
l’hy potex te hagiographique de l’autre,  ab outirait alors à la rationalisation d’un élém ent 
narratif  invraisem b lab le,  à la lecture en quelque sorte allégorique d’un trait historiquem ent 
im possib le,  et surtout à l’hab ile m étam orphose d’une donnée b iographique em b arrassante en 
une atm osphè re théologique pleine de sens. 

Le traitem ent que W erinharius – dans l’hy pothè se de lecture « polém ique » que j e 
propose –  f ait sub ir à la réf érence au protom arty r E tienne instaure de m êm e une co-présence 
de l’intertex te b ib lique et de la V ie anony m e. D ans celle-ci,  en ef f et,  l’hagiographe recourt au 
protom arty r à titre de com paraison : il n’y  a pas lieu de s’étonner,  dit-il,  que le corps 
d’A delphe soit resté aussi longtem ps dans l’ob scurité,  et qu’on ne l’ait découvert qu’aprè s 
plusieurs siè cles,  puisqu’il en f ut de m êm e pour saint E tienne. Le choix  de l’ex em ple ne doit 
pas étonner : l’église de Metz ,  dont A delphe était l’évêque,  est placée sous le patronage 
d’E tienne,  dont elle détient des reliques53 ; m ieux  : selon G régoire de T ours,  repris par P aul 
D iacre,  E tienne aurait ob tenu des saints apô tres P ierre et P aul que son « oratoire »54 échappâ t 
à l’incendie qui ravagea Metz  au m ilieu du V e siè cle55 ; et c’est d’ailleurs à cet incendie (qui 
aurait été allum é par les H uns) que l’anony m e attrib ue la perte d’un l i b e l l u s  relatant les 
m iracles accom plis par A delphe et R uf  aprè s l’invention de leurs corps56. S im ple argum ent de 
vraisem b lance sous la plum e de l’anony m e,  la réf érence à E tienne prend une dim ension 
théologique dans la version de W erinharius,  qui cite le passage des A ctes des apô tres où  Luc 
dit que le saint E sprit parle par la b ouche m êm e du protom arty r57. E tienne est ainsi présenté 
par W erinharius com m e le prototy pe du saint en qui D ieu agit et en qui parle l’E sprit ; dans la 
phrase u t  p r o f e c t o  o s t e n d e r e t  e u m  d u m t a x a t  o s  a p e r u i s s e ,  p a r a c l i t u m  a u t e m  s p i r i t u m  s a n c t u m  
v e r b a  e d i d i s s e ,  l’ex pression o s  a p e r u i s s e  f ait écho à la f ois à une citation b ib lique de la V ie 
anony m e ( a p e r i  o s  t u u m  e t  e g o  a d i m p l e b o  i l l u d 58) et à l’un des topoi de sa préf ace ( a u x i l i a n t e  
s p i r i t u  s a n c t o ,  q u i  i n  i p s o  r e q u i e v i t ). 

A utre ef f et d’écho : af f irm ant qu’A delphe est prédestiné à l’épiscopat,  m ais que tant 
que R uf  est encore sur le siè ge de Metz  il ex erce une activité séculiè re intense,  l’anony m e 
constate la dif f iculté pour le com m un des prélats de concilier les activités spirituelles et 
séculiè res : « quod tam en cæ lestem  regem  (licet hoc dif f icile f actu f uerit et perraro f iat) non 
                                                        
53  G r é g o i r e  :  « m e a  p i g n e r a  » ( M G H ,  S R M ,  I ,  p . 47) ;  P a u l  D i a c r e  :  « i n  q u o  i p s i u s  e r a t p r e ti o s u s  c r u o r  a b s q u e  
c o r r u p ti o n i s  l a b e  r e c o n d i tu s . » ( M G H ,  S c r i p t. I I ,  p . 262. 
54  O ratu riu m c h e z  G r é g o i r e ,  oracu lu m c h e z  P a u l  D i a c r e . L e  m o t d é s i g n e  l ’ é g l i s e  é p i s c o p a l e  ( N . G a u th i e r ,  
L ’é v ang é lisation…,  p . 143). 
55  G r é g o i r e  d e  T o u r s ,  Hist.,  I I ,  5-6. P a u l  D i a c r e ,  L ib er de ep isc.  M ettensib u s ,  M G H ,  S c r i p t. I I ,  p . 262,  o u  s a  
s o u r c e  m é r o v i n g i e n n e ,  f u s i o n n e  d e u x  é p i s o d e s  i n d é p e n d a n ts  c h e z  G r é g o i r e  e t l e s  p l a c e  s o u s  l e  r è g n e  d ’ A u c to r ,  
13e é v ê q u e  d e  M e tz  e t 3e s u c c e s s e u r  d ’ A d e l p h e  ( v o i r  N . G a u th i e r ,  L ’é v ang é lisation….,  p . 139-141). 
56  C o m m e  i l  é c r i t a u  p l u s  tô t a u  I X e s i è c l e ,  o n  p e u t d o u te r  q u e  c e  d é ta i l  s o i t a u tr e  c h o s e  q u ’ u n  to p o s ,  q u i  l u i  a  
v r a i s e m b l a b l e m e n t é té  i n s p i r é  p a r  l e  r é c i t q u e  f a i t P a u l  D i a c r e  d e  l ’ i n c e n d i e  d e  M e tz ,  o ù  s o n t m e n ti o n n é s  l e s  
H u n s . 
57  E d . P h i l i p p a r t,  p . 434,  p a r . 2. 
58  P s . 80 ,  11. L e  te x te  d e  l a  V u l g a te  e s t « d i l a ta  o s  tu u m  »,  e t l e s  é d i ti o n s  c r i ti q u e s  n e  d o n n e n t p a s  d e  v a r i a n te . 
E n  r e v a n c h e  l ’ e x p r e s s i o n  ap eri os tu u m s e  tr o u v e  d a n s  P r o v . 31,  8-9 e t E z . 2,  8. U n e  c o n s u l ta ti o n  d e s  tr o i s  
c é d é r o m s  d e  l a  L i b r a r y  o f  L a ti n  T e x ts  ( C L C L T 5,  T u r n h o u t,  20 0 2) m o n tr e  q u e ,  d è s  A m b r o i s e  e t A u g u s ti n ,  l e s  
a u te u r s  c i ta n t l e  v e r s e t d u  P s a u m e  80 ,  o n t s o u v e n t e m p l o y é  ap eri p o u r  dilata,  o u  m ê m e  s i g n a l é  e x p l i c i te m e n t 
l e u r  é q u i v a l e n c e . 
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of f endit »59 ,  à quoi répondent les m ots de W erinharius : « E t quod m odo heu rarissim i f aciunt 
de suscepto regim ine sollicitus f uit. »60 . 

D ’autre part,  au m om ent du testam ent d’A delphe,  la V ie anony m e com porte le tex te 
suivant : « proprias possessiones…  ecclesiae s. S tephani sub  scripturae testim onio contradidit,  
im plens quod D om inus dix it : V a d e ,  v e n d e  o m n i a  q u a e  h a b e s  (Mc 1 0 ,  21 ) »,  W erinharius 
procè de par sub stitution sy nony m ique (en choisissant son vocab ulaire plus soigneusem ent que 
l’anony m e) et em prunte à l’E cclésiastique une phrase m oins reb attue que celle qui f igure déj à 
dans la V i t a  A r n u l f i ,  et plus adaptée à la situation présente : « allodium  suum …  m onasterio 
sancti S tephani61 et aliis m onasteriis inib i constitutis distrib uit,  m onita adim plens sacre pagine 
dicentis : I n  d i e  c o n s u m m a t i o n i s  d i e r u m  v i t e  t u e  e t  i n  t e m p o r e  e x i t u s  t u i ,  d i s t r i b u e  h e r e d i t a t e m  
t u a m . »  

Isolés,  ces j eux  intertex tuels pourraient n’être que des coï ncidences,  et des ef f ets de 
lecture plus que d’écriture ; m ais leur conj onction sous la plum e de W erinharius pourrait 
ex prim er une doub le volonté du rem anieur : inscrire « en creux  » son m odè le dans le sien par 
un processus relevant de l’hy pertex tualité ; réorienter l’intertex te b ib lique du m odè le dans le 
sens de la thém atique générale de l’hy pertex te,  à savoir une réf lex ion sur la sainteté et sur la 
charité,  conç ue à la f ois com m e l’am our de D ieu pour les hom m es (sens paulinien le plus 
m arqué) et com m e celui de l’hom m e pour D ieu et son prochain (vertu théologale) ; réactiver 
ainsi le potentiel intertex tuel de l’hy potex te. W erinharius f erait ainsi une réécriture critique du 
tex te anony m e. Laissons provisoirem ent de cô té la question de l’interdépendance directe ou 
indirecte des deux  tex tes,  pour prendre en com pte les élém ents historiques af f érents à la 
datation des tex tes. 

V . P eut -o n  da t er  l es deux V i es d’ A del p h e ? 
O n n’a quasim ent aucun repè re de datation ab solue,  ni interne ni ex terne. La 

translation du corps d’A delphe à N euw iller constitue le t e r m i n u s p o s t  q u e m  de la V ie 
anony m e. A u paragraphe 7 ,  la translation est datée « ab  incarnatione D om ini octingentesim o 
quadragesim o sex to,  regnante gloriosissim o Ludovico im peratore,  regente praedictae urb is 
ecclesiam  D rogone archiepiscopo praef ati regis germ ano et sacri palatii sum m o capellano ». 
C ette datation est apparem m ent viciée ; elle énonce d’ab ord une aporie : pour concilier le 
rè gne de Louis le P ieux  (8 1 4 -8 4 0 ) avec l’épiscopat de D rogon (8 23 -8 5 5 ),  son f rè re naturel,  il 
f audrait lire 8 3 6  ou 8 26 . E nsuite la reprise du m ot i m p e r a t o r e  par r e g i s  f ait sonner 
l’ex pression p r a e f a t i  r e g i s  g e r m a n o  e t  s a c r i  p a l a t i i  s u m m o  c a p e l l a n o  com m e une 
interpolation : l’hagiographe anony m e se serait-il laissé piéger là par sa source ? S i ces m ots 
sont b ien de sa plum e,  et non une intervention de W im pheling,  son erreur historique 
im pliquerait en tout cas un certain éloignem ent entre la translation carolingienne et la 
rédaction du tex te,  car un contem porain n’ignorerait pas le nom  de l’em pereur régnant. J e m e 
dem ande s’il ne s’est pas produit une conf usion entre L u d o v i c u s  r e x  et L u d a r i u s  i m p e r a t o r ,  
em ploy é pour L o t a r i u s  i m p e r a t o r  dans le m arty rologe de R ab an Maur. O n y  lit en ef f et au 7  
novem b re : « N atale s. R uf i,  episcopi urb is Mettensis et conf essoris,  qui translatus est a 
praedicta urb e,  consentiente D rogone praesule,  in W orm atiensem  pagum ,  in villam  quae 
vocatur O terheim  [ G au-O dernheim ] ,  tem porib us Ludarii im peratoris et Ludovici regis. »62. 
L’em pereur L u d a r i u s  (=  L o t h a r i u s ) est Lothaire Ier ,  et son f rè re le roi Louis le G erm anique. 
E n tout cas si telle est l’origine de cette erreur,  il est dif f icile de savoir si elle doit être im putée 
à une f aute de copie ( L u d a r i u s  et L u d o v i c u s  sont proches paléographiquem ent),  à une 
                                                        
59  P a r . 2. 
60   P a r . 10 . 
61  M onasteriu m s.  S tep h ani d é s i g n e  i c i  l e  c h a p i tr e  c a th é d r a l  ;  d e p u i s  u n e  tr è s  h a u te  é p o q u e ,  l e  m o t monasteriu m 
p e u t d é s i g n e r  u n  c h a p i tr e  o u  u n  m o n a s tè r e ,  o u  m ê m e  ê tr e  s y n o n y m e  d ’ ecclesia.      
62  P L  110 ,  c o l . 1178. L a  tr a n s l a ti o n  d ’ A d e l p h e  n e  f i g u r e  p a s  d a n s  l e  m a r ty r o l o g e  d e  R a b a n . 
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intervention m alheureuse de W im pheling ou d’un interpolateur m édiéval,  ou b ien à 
l’ignorance de l’hagiographe.  

P our corser le prob lè m e,  nous ne possédons plus de m anuscrit m édiéval du tex te 
anony m e : celui de S tuttgart (H .B . X IV .8 ,  f ol. 1 6 2v-1 7 1 ) est une copie de l’édition princeps 
de W im pheling,  qui parut en 1 5 0 6  et qui f ut reprise par les B ollandistes dans les A c t a  
s a n c t o r u m  ; la version du m anuscrit B rux elles,  B .R . 8 5 8 -8 6 1 ,  f in X V e s.,  f ol. 21 v-22 est un 
ab régé63. E n 1 8 8 7 ,  L. de H einem ann64 avoue ne connaî tre aucun m anuscrit. Le tex te a donc 
peu circulé. O n n’a évidem m ent aucun renseignem ent sur l’â ge du m anuscrit qu’a utilisé 
l’hum aniste pour son édition princeps ; la V ie anony m e y  était suivie par un m iracle 
indépendant de la translation carolingienne,  daté de l’année 1 1 9 7 ,  ce qui a conduit certains65 à 
considérer l’ensem b le du tex te de la f in du X IIe siè cle,  d’autres à voir dans cet appendice un 
aj out tardif 66. Il sem b le clair,  si l’on regarde le tex te de prè s,  que cette derniè re position est la 
b onne. E n ef f et le récit des m iracles survenus durant les deux  années consécutives à la 
translation67 s’achè vent au paragraphe 1 5 ,  dont la phrase f inale,  f ortem ent stéréoty pée (souci 
de b riè veté,  incrédulité du lecteur) indique nettem ent que le tex te est term iné :  

« H æ c de sig nis et prodig iis,  q uæ  per dilectum suum A delph um D ominus operatus est,  plurima 
(sicut præ dix imus)  tum propter brevitatem,  tum propter incredulitatem,  q uomodo videlicet septem 
mortuos resuscitavit,  et multa alia omittentes,  prout ex peditius potuimus,  perstrinx imus :  solet enim ex  
h uj us temporis h ominum f rag ilitate conting ere,  ut q uæ  modo f ieri non vident,  aliq uando f acta f uisse 
non f acile credant. » 

P our cette V ie anony m e nous n’avons donc qu’un t e r m i n u s  p o s t  q u e m  : la date de la 
translation – qui s’est f aite au m ilieu du IX e siè cle,  vraisem b lab lem ent en 8 4 6  –,  augm entée 
des deux  années durant lesquelles se sont produits les m iracles. L’auteur anony m e de la V ie 
de C hrodegang,  qui écrit durant la deux iè m e m oitié du X e siè cle68 ,  m entionne cette translation 
en des term es qui ne présupposent pas la connaissance de l’une ou l’autre v i t a ,  et qui peuvent 
découler de P aul D iacre69 ; de toute f aç on l’auteur af f irm e qu’il passera sous silence les 
évêques antiques et m érovingiens,  pour com m encer à S igeb aud,  précurseur de C hrodegang : 
eû t-il déj à ex isté une V ie d’A delphe à son époque,  qu’il n’en aurait pas parlé. R etenons 
néanm oins qu’il m entionne la présence des reliques d’A delphe dans l’église S aint-P ierre de 
N euw iller,  et la notoriété des m iracles accom plis par le saint. 

Les m iracles survenus durant la translation et j uste aprè s,  qui f orm ent un recueil 
hom ogè ne,  inspirent conf iance : un rédacteur tardif  n’aurait certainem ent pas lim ité les 
prodiges aux  deux  années suivant la translation. Il sem b le égalem ent assuré que le m ontage 
                                                        
63  J . V a n  d e n  G h e y n ,  C atalog u e des manu scrits de la B ib lioth èq u e roy ale de B elg iq u e ,  t. 5,  H i s to i r e -
H a g i o g r a p h i e ,  B r u x e l l e s  190 5,  p . 88-89 ( n °  3139) ;  i l  s ’ a g i t d u  l é g e n d i e r  d e  C o r s e n d o n c k . 
64  M G H ,  S c r i p t. i n -f o l . 15,  p . 294. 
65  P a r  e x e m p l e  M e u r i s s e  ( v o i r  A A S S ,  ib id.). 
66  P o u r  l e  c o n te x te  h i s to r i q u e  d e  c e  m i r a c l e ,  v o i r  J .-Y . M a r i o tte ,  « O th o n  ‘ s a n s  te r r e ’ ,  c o m te  p a l a ti n  d e  
B o u r g o g n e ,  e t l a  f i n  d e s  S ta u f e n  e n  F r a n c h e -C o m té  »,  F rancia,  14 ( 1986),  p . 83-10 2,  s p é c . p . 92 e t n . 51. 
67  V o i r  u n e  te n ta ti v e  d e  r e c o n s ti tu ti o n  e x a c te  d e  l a  c h r o n o l o g i e  d a n s  M G H ,  S crip t.,  X V / 1,  p . 293-296 ( e n  
m a r g e ). S i  o n  p e u t e n  d i s c u te r  l e  d é ta i l ,  é ta n t d o n n é  l ’ i m p r é c i s i o n  d e  c e r ta i n e s  i n d i c a ti o n s  ( q u odam temp ore ,  
q u adam die ,  q u adam nocte ,  l a  d u r é e  g é n é r a l e  d e  d e u x  a n n é e s  e s t i n d i q u é e  d a n s  l e  te x te  p a r  l ’ e x p r e s s i o n  secu ndo 
translationis eiu s anno ( a u  m i l i e u  d u  p a r . 15). 
68  L e  te x te  e s t b i e n  d ’ o r i g i n e  g o r z i e n n e ,  m a i s  l ’ a ttr i b u ti o n  à  l ’ a b b é  J e a n  d e  V a n d i è r e s  n ’ e s t p a s  f o n d é e . U n e  
a r g u m e n ta ti o n  e t u n e  p r o p o s i ti o n  d e  d a ta ti o n  d u  te x te  e n tr e  964 e t 987 ( l e s  C a r o l i n g i e n s  s o n t e n c o r e  a u  p o u v o i r ,  
d ’ a p r è s  l e  p a r . 1) s e r a  f o u r n i e  p a r  M . G o u l l e t e t A . W a g n e r  d a n s  u n  v o l u m e  d ’ é d i ti o n  e t d e  tr a d u c ti o n  d e  s o u r c e s  
h a g i o g r a p h i q u e s  g o r z i e n n e s . 
69  « … c o e n o b i u m  u i r  D o m i n i  [ S i g i b a l d u s ]  a e d i f i c a u i t,  q u o d  N o u u m -V i l l a r e  h o d i e q u e  n o m i n a tu r ,  D e o  e t s a n c to  
P e tr o  i d e m  c o n s e c r a n s ,  u b i  e t o s s a  b e a ti  c o n f e s s o r i s  A d e l f i ,  M e tte n s i u m  p o n ti f i c i s ,  d i g n o  h o n o r e  tu m u l a ta  s u n t,  
q u o d  e t m e r i ti s  s a n c ti  p r a e s u l i s  p e r  u n i u e r s a m  r e g i o n e m  m i r a c u l i s  g l o r i o s e  d i f f a m a tu r . » V ita s.  C h rodeg ang i ,  
p a r . 10 ,  M G H ,  S c r i p t. 10 ,  p . 558. 
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v i t a  +  t r a n s l a t i o  e t  m i r a c u l a  a été opéré par l’auteur de la v i t a ,  et non par l’éditeur m oderne 
du tex te70 . S elon un scénario classique,  la v i t a  a pour f onction de com b ler un vide 
b iographique au m om ent où  le pè lerinage b attait son plein : on a réuni en une m êm e oeuvre 
une b iographie rédigée à nouveaux  f rais,  une translation et des m iracles p o s t  m o r t e m ,  
réutilisés com m e tels ou réécrits. La logique voudrait que cette com position se soit située dans 
un intervalle de tem ps assez  b ref  aprè s 8 4 8 ,  m ais il n’est pas ex clu non plus que nous ay ons 
af f aire à un état rem anié du tex te. 

P our tenter de dater la version de W erinharius,  il convient de dire d’ab ord en quelques 
lignes quelle f ut l’histoire de N euw iller au carref our des X e et X Ie siè cles. A  la f in du X e et au 
déb ut du X Ie siè cle,  l’ab b ay e f ut tenue par des ab b és issus de courants réf orm ateurs71 ,  et tout 
d’ab ord par deux  m oines venus de G orz e,  E rm enf roid et Mainard,  dont les nom s f igurent au 
nécrologe de leur ab b ay e d’origine72. U n astucieux  rapprochem ent,  f ait par Matthias M. 
T ischler,  entre ces deux  nom s et une phrase de la V ie d’A dalb éron II de Metz  (9 8 4 -1 0 0 5 )73 ,  
perm et de dire avec une grande prob ab ilité que Mainard f ut m oine à G orz e sous l’ab b atiat 
d’Im m o (9 8 2-1 0 1 5 ),  et qu’il f ut chargé de l’ab b atiat de N euw iller par A dalb éron II,  donc 
avant 1 0 0 5 . O r c’est lui,  on le sait avec certitude par deux  m entions du m anuscrit W ien,  Ö N B  
5 6 3 74 ,  qui dem anda au scrib e A rnoul de copier pour N euw iller la P assion et les Miracles de 
saint G orgon,  patron de G orz e : au f ol. 5 8 r se trouve une f orm ule d’anathè m e qui attrib ue la 
com m ande du m anuscrit à l’ab b é Mainard,  et au f ol. 5 8 v  un appel à l’indulgence de la m ain du 
s c r i p t o r  ,  qui se nom m e A rnoul et se déclare nouveau venu au m onastè re75. A  cô té des tex tes 
consacrés à G orgon et copiés au déb ut du X Ie siè cle (f ol. 1 r-5 8 r),  ce m anuscrit com posite 
contient,  aprè s une courte piè ce neum ée d’une écriture du X IIe s.,  copiée au b as du f ol. 5 8 v et 
sur le f ol. 5 9 r,  contenue dans un deux iè m e cahier,  du X Ie s. égalem ent,  m ais qui n’est pas de 
                                                        
70   E n  e f f e t l ’ h a g i o g r a p h e ,  a v o u a n t n e  p a s  p o u v o i r  r a c o n te r  d e  m i r a c l e s  a n ti q u e s ,  p u i s q u e  l e  lib ellu s q u i  l e s  
c o n te n a i t a  é té  d é tr u i t p a r  l e s  H u n s  (  !),  c l ô t a i n s i  l e  s u j e t :  q u acu mq u e de cau sa h æ c sint f acta,  nostru m non est 
disp u tare,  sed div ino j u dicio deb emu s relinq u ere ,  e t e n c h a î n e  :  N u nc au tem q u omodo. . . .  scrip tis ex p licare 
stu deb o. 
71 A p r è s  10 29,  a u  té m o i g n a g e  d e  s a  v ita,  P o p p o n  d e  S ta v e l o t i n s ta l l a  l ’ a b b é  T h i e r r y ,  a v e c  l ’ a c c o r d  d e  l ’ é v ê q u e  d e  
M e tz  d u  m ê m e  n o m . P o u r  c e  q u i  e s t d e  l a  p r é s e n c e  a l l é g u é e  d e  m o i n e s  d ’ H i r s a u  à  N e u w i l l e r  à  l ’ e x tr ê m e  f i n  d u  
X I e e t a u  d é b u t d u  X I I e s i è c l e ,  q u i  n e  r e p o s e  q u e  s u r  l e  té m o i g n a g e  d e  l ’ h u m a n i s te  J e a n  T r i th è m e ,  Annales 
Hirsau g ienses ,  t. 1,  p . 176-177,  M . T i s c h l e r  a  m o n tr é  d e  f a ç o n  tr è s  c o n v a i n c a n te  q u ’ e l l e  é ta i t e r r o n é e  ( M . 
T i s c h l e r ,  « D i e  G o r z e r  R e f o r m  i n  N e u w e i l e r  b e i  Z a b e r n  a n  d e r  S c h w e l l e  z u m  X I . J a h r h u n d e r t »,  Arch iv es de 
l’E g lise d’Alsace ,  t. 51 ( s é r i e  c o m p l è te ),  12 ( 3e s é r i e ),  1993-1994,  p . 69-90 ,  s p é c . p . 80  e t n . 99 p o u r  l ’ a b b é  
T h i e r r y ,  e t p . 75-77 p o u r  l a  p s e u d o -r é f o r m e  d ’ H i r s a u . 
72  M . P a r i s s e ,  L e né crolog e de G orz e.  C ontrib u tion à  l’h istoire monastiq u e ,  N a n c y ,  1971 ( A n n a l e s  d e  l ’ E s t,  
M é m o i r e  n °  40 ),  p . 82 ( 20  j u i l l e t) :  « D o m n u s  A r m i n f r i d u s ,  i s ti u s  m o n a s te r i i  m o n a c h u s  e t a b b a s  s . A d e l p h i i  » ;  p . 
93 ( 30  d é c e m b r e ) :  « M a i n a r d u s ,  i s ti u s  m o n a s te r i i  m o n . e t a b b a s  s . A d e l p h i . » D ’ a p r è s  M . P a r i s s e ,  E r m e n f r o i d  
p e u t ê tr e  p l a c é  a u  X e o u  a u  X I e s i è c l e  ;  M a i n a r d ,  c o m m a n d i ta i r e  d ’ u n  m a n u s c r i t d o n t i l  s e r a  q u e s ti o n  p l u s  l o i n ,  a  
é té  e n  p l a c e  a u  X I e s i è c l e .  
73  A u  c h a p i tr e  26 d e  c e  te x te  s o n t é n u m é r é s  l e s  a b b é s  r é f o r m a te u r s  m i s  e n  p l a c e  p a r  l ’ é v ê q u e  ;  d a n s  l e u r  n o m b r e  
f i g u r e n t d e u x  a b b é s  a n o n y m e s  e n v o y é s  à  N e u w i l l e r  ( T i s c h l e r ,  art.  cit.,  p . 80 ). 
74 - C e  m a n u s c r i t a  f a i t l ’ o b j e t d ’ u n e  p u b l i c a ti o n  i m p o r ta n te  p a r  G . P h i l i p p a r t :  « F r a g m e n ts  p a l i m p s e s te s  l a ti n s  
d u  V i n d o b o n e n s i s  563 ( V e s i è c l e  ?) »,  d a n s  AnalB oll. 90  ( 1972),  p . 391-411,  s p é c . p . 40 9-411. G . P h i l i p p a r t 
s ’ a p p u i e  é g a l e m e n t s u r  H . J . H e r m a n n ,  D ie f rü h mittelalterlich en Handsch rif ten des Ab endlandes ,  L e i p z i g ,  1923,  
p . 43. 
75 - S u p p lex ,  o lector,  v aleat,  tu  dicito,  scrip tor /  N am h ec cu m scrip sit adv ena certe f u it/  Arnu lf u s dictu s,  
monach ili v este tog atu s,  /  C u i C h ristu s v itam det p iu s aeth eream.  C lav ig er id sanctu s tu m doctor p ostu let almu s, /  
E t q u oq u e G org oniu s conf erat,  o,  p recib u s.  E d i té  p a r  S tr e c k e r ,  P o e ta e  l a ti n i  m e d i i  a e v i ,  5,  p . 40 9,  n ° 71. L a  
r é d a c ti o n  d e  c e  te x te  a  p e u t-ê tr e  a c c o m p a g n é  l a  r é c e p ti o n  d e  r e l i q u e s  d e  G o r g o n  à  N e u w i l l e r  ;  d ’ a p r è s  M . B a r th ,  
Handb u ch  der elsä ssisch en K irch en im M ittelater ,  B r u x e l l e s ,  1980 ,  c . 919,  l e s  a r c h i v e s  p a r o i s s i a l e s  d e  N e u w i l l e r  
c o n s e r v e n t d e s  r e l i q u e s  d e  s . G o r g o n ,  s a n s  q u e  l ’ a r r i v é e  e n  s o i t d a té e . L e  m ê m e  A r n o u l  e s t a u s s i  l e  c o p i s te  d ’ u n  
s a c r a m e n ta i r e  d u  X I e s i è c l e  d e s ti n é  à  N e u w i l l e r  :  v o i r  M . T i s c h l e r ,  « E i n  S a k r a m e n ta r ,  s a e c . X I -i n  a u s  N e u w e i l e r  
i m  E l s a s s  »,  d a n s  F rag menta D armstadiensia. H e i d e l b e r g e r  H a n d s c h r i f te n -S tu d i e n  d e s  S e m i n a r s  f ü r  P h i l o l o g i e  
d e s  M i tte l a l te r s  ( I I I ),  h g . W . B e r s c h i n  u n d  K . H . S ta u b ,  D a r m s ta d t,  1997,  p . 63-73. 
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la m ain d’A rnoul,  une V ie de s. B rendan,  et enf in un troisiè m e cahier,  d’une écriture du X IIe 
siè cle,  la V ie d’A delphe par W erinharius.  

L’arrivée de l’ab b é Mainard s’accom pagna donc d’une prem iè re cam pagne d’écriture,  
en l’occurrence la copie de tex tes hagiographiques consacrés au saint patron de l’ab b ay e qui 
réf orm ait N euw iller. D ’autre part,  à une date indéterm inée,  la réf orm e de l’ab b atiale S aint-
P ierre f ut suivie d’une réorganisation du culte d’A delphe : les m oines,  j ugeant 
vraisem b lab lem ent que l’af f lux  des pè lerins perturb ait le silence m onastique et le respect de la 
rè gle,  m ais souhaitant dans le m êm e tem ps f avoriser le culte du saint m essin,  conf iè rent les 
reliques de l’évêque et la gestion du pè lerinage à un chapitre S aint-A delphe,  peut-être créé 
pour la circonstance,  à une date en tout cas antérieure à 1 1 4 7 ,  date de la prem iè re attestation 
de l’étab lissem ent à l’occasion d’un dif f érend entre m oines et chanoines de N euw iller à 
propos d’une dî m e76 ; un autre docum ent,  daté de 1 1 6 2,  se réf è re en outre à un usage « trè s 
ancien » ( a n t i q u i t u s 7 7 ) réglem entant les relations entre m oines et chanoines78 ; C hristian 
W ilsdorf  date « des alentours de l’an m ille » la construction de la prem iè re église S aint-
A delphe79 ,  m ais les divers com ptes rendus de f ouilles que j ’ai pu lire grâ ce à D om  B ornert ne 
perm ettent pas de se f aire une idée précise de la date de construction ; ce qui est sû r,  c’est que 
la collégiale S aint-A delphe est b ien attestée au X IIe siè cle ; située non loin de l’ab b atiale 
S aint-P ierre,  c’est un étab lissem ent à la f ois canonial et paroissial,  placé sous l’autorité l’ab b é 
du m onastè re.  

La V ie par W erinharius a pour term inus p o s t  q u e m  n o n  le tournant du X Ie et du X IIe 
siè cle,  date de l’écriture du m anuscrit qui nous l’a transm ise80 . C ’est une réécriture,  directe ou 
indirecte,  de la V ie anony m e,  sans m iracles p o s t  m o r t e m  ; elle est de portée plus universelle et 
d’un niveau spirituel plus élevé,  ém aillée de trè s nom b reuses citations b ib liques81. B ien que 
les m oines n’en soient pas ab sents,  ils sont touj ours cités aprè s les clercs82 ,  à la com m unauté 
desquels l’auteur pourrait avoir appartenu. J ’incline à penser que cette réf ection de la v i t a  
p r i m a  a été consécutive à la transm ission du culte d’A delphe au chapitre,  qui eut lieu 
apparem m ent à la lim ite des X Ie et X IIe siè cles. Les m iracles p o s t  m o r t e m ,  garants de la 
sainteté de reliques nouvellem ent transf érées dans la région (d’autant plus qu’à cette époque 
A delphe était un saint quasi inconnu,  sans b iographie) n’étaient plus utiles,  et ont donc été 
ex cisés. Il f allait,  pour le saint patron d’une com m unauté de chanoines,  à la renom m ée 
désorm ais b ien étab lie,  un tex te plus ab strait,  non plus destiné à la pub licité d’un saint 
« nouveau »,  m ais tourné vers l’édif ication des lecteurs,  un tex te dans lequel les 
préoccupations théologiques l’em portent sur les f orgeries b iographiques et sur les m iracles,  
b ref  une autre conception de l’hagiographie83. A utrem ent dit,  m êm e si la prudence incite à 
voir en W erinharius l’am plif icateur d’un hy potex te qui lui-m êm e aurait déj à 
considérab lem ent élagué,  voire ex purgé,  la V ie anony m e,  j e propose à G uy  P hilippart,  que les 
audaces hagiographiques n’ont j am ais ef f ray é,  de lire plutô t le tex te de W erinharius com m e la 
réponse du b erger à la b ergè re,  ou,  m oins f am iliè rem ent dit,  com m e la sub stitution d’un 
                                                        
76  E d . S c h o e p f l i n ,  Alsatia dip lomatica,  t. 1,  n °  282,  p . 235. 
77  A d v e r b e  q u i  n e  s i g n i f i e  r i e n  d e  p r é c i s ,  s u r to u t d a n s  u n  c o n te x te  a u s s i  p o l é m i q u e . 
78  I b id.,  n °  30 3,  p . 250 -251. 
79  « R e m a r q u e s  s u r  l a  p r e m i è r e  V i e  c o n n u e … »,  p . 40 . 
80   C e tte  p r é c i s i o n  a c c r u e  p a r  r a p p o r t à  l a  d a ta ti o n  i n i ti a l e  ( X I I e s i è c l e ) m ’ a  é té  a i m a b l e m e n t f o u r n i e  p a r  J e a n  
V e z i n ,  q u e  j e  r e m e r c i e  v i v e m e n t. J e a n  V e z i n  c o n f i r m e  q u e  l ’ é c r i tu r e  p r é s e n te  d e s  c a r a c té r i s ti q u e s  q u ’ o n  
r e n c o n tr e  d a n s  l e s  m a n u s c r i ts  d e s  r é g i o n s  g e r m a n i q u e s ,  e t c o n s i d è r e  c o m m e  p o s s i b l e  l ’ i d é e  q u e  c e  lib ellu s ( u n  
q u i n i o n ) a i t é té  c o p i é  à  N e u v i l l e r s  o u  d a n s  u n  é ta b l i s s e m e n t d e  l a  r é g i o n . 
81  O n  n o te  a u s s i ,  a u  p a r . 2,  u n e  c i ta ti o n  a ttr i b u é e  à  A u g u s ti n ,  q u i  n ’ a  p a s  p u  l u i  ê tr e  r e s ti tu é e  p a r  G . P h i l i p p a r t. 
82  C lericis ac monach is a u x  c h a p . 11 e t 14. A u  c h a p . 12,  A d e l p h e ,  s u r  l e  p o i n t d e  m o u r i r ,  s ’ a d r e s s e  a u  s e u l  
c l e r g é  ( cleru m),  a l o r s  q u e  d a n s  l a  V i e  a n o n y m e ,  p a r . 4,  adsu nt monach i,  necnon relig iosi canonici. 
83  B o n  n o m b r e  d e  r é f e c ti o n s  h a g i o g r a p h i q u e s  o p é r é e s  a u  to u r n a n t d u  X I e e t d u  X I I e s i è c l e ,  te m p s  d e  r é f o r m e s ,  
v o n t e n  c e  s e n s .  
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m odè le spirituel à un m odè le f ictionnel. E t surg ent inc rementa  g a ud ii si, ub i nos d ef ic imus, 
c ontig erit per a lium a d impleri 8 4 . 

 
Monique G oullet,  C N R S ,  U MR  8 5 8 9  (P aris I-V illej uif ) 

 

                                                        
84  A d s o n  d e  M o n ti e r -e n -D e r ,  V ita s.  B asoli ,  p a r . 4 ( P L  137,  c . 646). 


