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L’Anthropologie (Paris)
Tome 93 (1989), n° 2, pp. 547-584

FONCTION ET DECOR DE CERTAINS USTENSILES
PALEOLITHIQUES EN PIERRE

Sophie A. de BEAUNE *

Résumé. — Les ustensiles paléolithiques en pierre, actifs ou passifs, présentant des traces dc percussion lancée
ou posée sont parfois décorés. On peut se poser plusieurs questions sur ces objets.
Tout d'abord, trouve-t-on des documents décorés dans toutes les catégories d'ustensiles et, sinon, quelles sont

les caractéristiques des ustensiles décorés ?

Puis, on peut se demander quand on est véritablement en présence d'un décor, car il existe des situations d'am-

biguité.

En troisi¢me lieu, lorsqu'on est indiscutablement cn présence d'un objet décoré, la question est de savoir quel-
le relation ce décor entretient avec la fonction. Trois cas sont en effet possibles : le décor peut étre contemporain
de l'utilisation de I'objet, antérieur ou enfin postérieur 2 elle.

Enfin, existe-t-il une relation entre le type de décor représenté et le type d'ustensile ? En d'autres termes, exis-

te-t-il des constantes thématiques ?

Chaque cas est illustré par des documents souvent inédits ou mal connus provenant des collections Piette,
Saint-Périer et Passemard conservés au Musée des Antiquités Nationales.

Abstract. — Function and decoration of some palaeolithic stone utensils. Palaeolithic stone tools, of the
active and passive type, with percussion or pressure use-wear, are sometimes decorated. These objects raise a

number of questions.

First, are decorated items to be found in every category of utensils and, if not, what are the characteristics of

decorated utensils ?

Next, given a number of ambiguous situations, when can one be sure that a decoration is indeed present ?

Also, in the case of unmistakingly decorated objects, what is the relationship between the decoration and the
objects' functions ? Three possibilities exist : the decoration is contemporaneous to use, precedes use or follows it.

Finally, is there some relationship between the type of decoration and the type of utensil ? In other words, can

thematic constants be isolated ?

These different questions are envisaged with reference to unpublished or as yet little-known objects, namely
from the Piette, Saint-Périer and Passemard collections of the Musée des Antiquités Nationales.

Nous nous intéressons dans le présent article
aux ustensiles de pierre décorés. Il ne s'agira pas
d'en dresser un inventaire exhaustif mais, aprés
avoir défini le cadre de I'étude, de proposer des
réflexions, illustrées d'exemples, sur les problémes
posés par la combinaison sur un méme objet d'une

fonction et d'un décor. Ces réflexions, qui ne pré-
tendent a rien de définitif. nous paraissent en effet
un préalable nécessaire a I'établissement de tout
inventaire exhaustif et garderaient au moins une
partie de leur pertinence si un tel inventaire devait
étre dressé (1), Elles peuvent se résumer ainsi :

* UA 275 du CNRS, 44 rue de I'Amiral-Mouchez, 75014 Paris, France

(1) Je tiens ici & remercier Jean-Pierre Mohen et Jean-Jacques Cleyet-Merle, conservateurs au Musée des Antiquités Natio-
nales pour m'avoir autorisée 2 étudier un certain nombre de pidces conservées dans ce musée et plus particulicrement dans la col-

lection Piette.
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On doit d'abord se demander quand on se
trouve véritablement en présence d'un décor,
c'est-a-dire lever I'ambiguité de certaines traces
pouvant étre soit des décors soit des traces d'uti-
lisation. On congoit aisément que cette question
est le préalable nécessaire a tout inventaire.

On peut ensuite, lorsqu'il y a effectivement
décor, se demander quelle relation il entretient
avec la fonction de 1'objet.

On peut enfin s'interroger sur l'existence
d'éventuelles constantes dans la relation entre le
type de décor représenté et le type d'ustensile.

Fig. 1. — 1, enclume, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n® 47883 : 2, compresseur, Gourdan, M.A.N., coll. Piette, n® 48432 ; 3,
grattoir ou "chasse-lame", Gourdan, M.A.N., coll. Piette. n° 48464 : 4, compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard,
n° 771750 ; 5, godet a ocre, abri Casserole, Musée de 'Homme, coll. Kelley. n°® D.38.23.3586 (clichés S.A. de Beaune).

Fig. 1. — 1. anvil. Isturitz, M.A.N., coll. Suint-Périer. n® 47883 : 2. compressor, Gourdan, M.AN.. coll. Piette, n°® 48432 ; 3,
scraper or "blade-set", Gourdan, M.A.N.. coll. Piette. n°® 48464 : 4, compressor, Isturitz, M.AN.. coll. Passemard, n® 771750 ;
5. ochre bowl, Cusserole rock-shelter. Musée de I'Homme. coll. Kelley, n® D.38.23.3586 (pictures S.A. de Beaune).
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TYPES D'OBJETS ETUDIES

Les objets sur lesquels a porté 1'étude sont
d'une part les blocs, galets et plaquettes portant
des traces d'utilisation et, plus rarement, de
fabrication, et d'autre part des outils se rappro-
chant des outils de silex taillé. Ils se répartissent
en trois grandes catégories : les objets a caracte-
re passif, supports divers a surface plane ou
concave tels les enclumes, meules, mortiers,
palettes, polissoirs, aiguisoirs, récipients et
lampes ; les objets a caractere actif, souvent
complémentaires des premiers, tels les percu-
teurs, retouchoirs, pilons, molettes, broyeurs, lis-
soirs, etc. ; les outils "intermédiaires” ne portant
pas toujours des traces d'usage, tels les coins.
Une place particuliere a été faite aux outils tradi-
tionnellement appelés compresseurs dont le
caractere — passif ou actif — n'est pas encore
déterminé avec certitude et qui se rangent donc
mal dans l'une des catégories précédentes. Une
classification systématique des ustensiles des
deux premieres catégories, fondée sur la typolo-
gie des percussions mise au point par A. Leroi-
Gourhan (1943), a été proposée ailleurs (de
Beaune, 1989). Cette classification, implicite-
ment utilisée ici, nous a permis de répartir les
objets utilisés en typse. C'est sur ces types que
portent en réalité les réflexions qui vont suivre.

On constate que, parmi ces ustensiles, seuls
quelques types comprennent des exemplaires
décorés. Parmi les objets passifs, il s'agit des
enclumes, mortiers, lampes et récipients, et, par-
mi les objets actifs, des percuteurs, lissoirs,
retouchoirs et pilons. Un seul cas de picce inter-
médiaire a pu étre repéré. Les "compresseurs"
portent assez souvent des décors. Par ailleurs,
quelques rares outils taillés (grattoir, tranchet)
portent parfois un décor.

Chaque type d'ustensile décoré va maintenant
étre illustré par un exemple.

OBJETS PASSIFS

Enclume. Ce type d'ustensile peut &tre illustré par
un petit exemplaire provenant de la grotte du Mas
d'Azil (M.A.N., coll. Piette, n° inv. 47883). Il
s'agit d'un galet peint azilien en calcaire présentant
des traces de percussion sur les deux faces et les
flancs (fig. 1 n° 1). Il a probablement eu un double
usage, passif sur les faces et actif sur les flancs ;
son utilisation est postérieure au décor. C. Cou-
raud a déja signalé, lors de son étude d'ensemble
des galets aziliens, les traces de réutilisation de cet
ustensile (Couraud, 1985, pl. 29, n° 281).

Mortier. Bien que ce type d'objet soit mal recon-
nu pour le Paléolithique, nous avons conservé ici
pour des raisons de commodité 1'appellation tra-
ditionnelle de mortier pour désigner de petits
godets a cuvette peu profonde généralement
faconnés dans une roche trés dure. Les exemples
de "mortiers" décorés sont assez rares et parfois,
comme nous le verrons plus loin, ambigus. On
peut cependant présenter comme exemple un
petit godet de granite a grains grossiers prove-
nant du Soucy (Museum de Toulouse). Il a été
trouvé par de Bracquemont et Masson dans le
Magdalénien VI. Nous l'avions du reste déja
signal€ lors de notre étude d'ensemble des lampes
et godets (de Beaune, 1987, p. 202). Ses flancs
sont ornés de sillons verticaux obtenus par pique-
tage, qui créent des bourrelets évoquant les quar-
tiers d'un fruit (fig. 2, n°® 1). Cartailhac a qualifié
ce décor de "véritable sculpture" (Capitan, Breuil
et Peyrony, 1905, p. 140).

Lampe. Plusieurs exemples de lampes ornées
sont connus. Nous en avons ailleurs relevé trente-
cinqg, dont les plus célebres sont les exemplaires
possédant un manche faconné et gravé (de
Beaune, 1987, p. 85-91). On ne peut manquer,
méme si ce n'est guére original, de présenter le
fameux briloir trouvé par A. Glory en 1960 dans
le Puits de Lascaux (2> (M.A.N., n° inv. 83461).
L'intérét de cette photographie de Ray Delvert,
datant de la découverte, est qu'on y voit encore
les résidus charbonneux présents dans la cuvette
et prélevés par la suite pour analyse (fig. 3). Les
traits gravés visibles sur le manche ont été inter-
prétés par plusieurs auteurs. Breuil y voyait une
corne et deux oreilles stylisées ; Glory "des
empennes de traits de chasse” ; ils ont été en tout
cas a plusieurs reprises rapprochés d'autres
signes présents sur les parois de la grotte (Leroi-
Gourhan, 1979, pp. 356 et 360).

Récipient. Plusieurs godets en pierre portent des
décors gravés ou méme, dans certains cas, sculp-
tés (de Beaune, 1987, p. 85-91). Nous ne présen-
terons ici, a titre d'exemple, qu'un gros récipient
en calcaire découvert par Hauser et retrouvé par
Peyrony a Laugerie-Haute (Musée National de
Préhistoire). Sa provenance stratigraphique est

(2) Pour une description précise de cette magnifique lam-
pe publiée 2 maintes reprises, nous renvoyons le lecteur a
notre publication sur les lampes ol il trouvera une ample
bibliographie concernant ce document (de Bcaune, 1987,
pp. 177-178).
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malheureusement inconnue. Il est trés volumi-
neux puisqu'il mesure 44,5 cm sur 30 cm et sa
cuvette a un diameétre variant de 15 a 13,5 ¢cm
(fig. 4). La margelle et les flancs sont ornés d'un
grand quadrupéde (cheval ?), la ligne dorsale de
I'animal marquant la limite de la cuvette.

Godet a ocre. Il existe quelques exemplaires
décorés de ce récipient d'un genre particulier, qui
ne se distingue des autres récipients que par la
présence de colorant dans sa cavité. Le spécimen
présenté ici a été trouvé par Chadourne a l'abri
Casserole (Musée de I'Homme, coll. Kelley, ex-
coll. Chadourne, n° D.38.23.3586). Il est proba-
blement solutréen. Ce petit godet de calcaire a
été entierement fagonné, comme l'attestent de
nombreuses stries de raclage sur toute sa surface
(fig. 1 n°® 5). Quelques traces noires sur une par-
tie de sa cuvette permettent de supposer qu'il a pu
servir occasionnellement de godet a couleurs
(Kelley, 1939, p. 215). 11 présente de nombreuses
incisions profondes a profil en V sur la margelle,
les flancs et le revers (on en compte 44).

OBJETS ACTIFS

Percuteur. Les galets ayant servi de percuteurs
sont trés nombreux sur les sites paléolithiques
mais rares sont ceux qui présentent un décor gra-
vé. Il est possible aussi qu'ils n'aient pas toujours
fait I'objet d'une observation fine et attentive. Il est
significatif que le percuteur présenté ici, prove-
nant des fouilles de Passemard a Isturitz (M.A.N..
n° inv. 75155). soit resté inédit alors que Passe-
mard a cru publier la totalité du matériel décoré. Il
provient de la couche E et date du Magdalénien
IV. 1l est en gres et a été utilisé aux deux extrémi-
tés ; 'une d'entre elles porte méme quelques traces
de "lustré", comme si elle avait également servi en
percussion posée (fig. 2 n® 2). Ce galet a section

-

Fig. 2. — 1, "mortier", Le Soucy, Museum d'Histoire naturcl-
le de Toulouse, coll. de Bracquemont et Masson : 2, percu-
teur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n°® 75155 ; 3 et 4,
compresseurs, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n® 83889 :
5, molette, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n°® 83889 (cli-
chés S.A. de Beaune).

Fig. 2. — I, "mortar", Le Soucy, Museum d’Histoire naturel-
le de Toulouse. coll. de Bracquemont and Masson : 2. ham-
mer. Isturitz. M.AN.. coll. Passemard, n°® 75155 ; 3 and 4.,
compressors, Isturitz. M.AN., coll. Saint-Périer. n° 83889 ;
5. muller, Isturitz, M.AAN., coll. Saint-Périer, n° 83889 (pic-
tures S.A. de Beaune).

triangulaire présente des traits gravés sur ses trois
faces. Sur l'une, on distingue une téte de cheval
d'olt partent plusieurs lignes dorsales ; sur la
deuxiéme, des traits enchevétrés dont certains
évoquent des crinieres et sur la troisiéme. une téte
d'animal indéterminé i museau carré (fig. 2 n°® 2 et
fig. 5). On peut signaler un autre percuteur portant
un décor bien plus remarquable. Il s'agit d'un galet
provenant du Magdalénien moyen de Gazel (Sal-
leles-Cabardes, Aude), trouvé et publié par D.
Sacchi (1984, p. 31 et 1986, p. 137, 139, fig. 124
et pl. VII), qui présente sur une face un aurochs et
des traits apparemment inorganisés et sur l'autre
un ours surchargé de deux lignes croisées ;
quelques traces sur les bords des faces évoquent
un usage passif en plus de I'usage en percuteur.
On peut se demander si les percuteurs décorés ne
seraient pas plus nombreux. Il serait en fait bien
utile de réexaminer bon nombre de galets publiés
pour leur décor et qui portent peut-Etre des traces
de percussion a leurs extrémités.

Molette. Le seul exemple de molette décorée que
nous ayons trouvé provient de la grotte d'Isturitz
(M.A.N., n° 83889). Il s'agit d'un petit galet
blanc de grés dur trouvé par R. de Saint-Périer
dans le Gravettien. Il porte six encoches pro-
fondes réguliérement disposées deux & deux sur
I'un des flancs utilisé antérieurement, comme 1'at-
teste son poli d'usure (fig. 2 n° 5). Si la molette
avait été réutilisée aprés la réalisation des
encoches, celles-ci présenteraient forcément des
angles émoussés. Comme l'avait remarqué R. de
Saint-Périer, ce galet a aussi servi sur une de ses
faces (Saint-Périer, 1952, p. 136, fig. 75 n® 6).

Lissoir et/ou retoucheur. Un galet de schiste
provenant du Magdalénien IV de la grotte d'Istu-
ritz (M.A.N., coll. Passemard, n° inv. 75165)

Fig. 3. — Lampe, Lascaux, M.A.N., n° 83461 (cliché¢ R. Del-
vert).

Fig. 3. — Lamp. Luscaux, MAAN.. n° 83461 (picture R. Del-
vert).
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Fig. 4. — Récipient, Laugerie-Haute, Musée National de Préhistoire (dessin du musée).

Fig. 4. — Bowl, Laugerie-Haute, Musée Nutional de Préhistoire (museun drawing).

semble avoir eu plusieurs usages : en "frottoir"
ou lissoir comme ['attestent des traces d'usure et
de "lustré" sur I'un des bords et peut-&tre aussi en
"retoucheur” car les traces de raclage visibles a
I'extrémité d'une des faces ne semblent pas en
relation avec la gravure (fig. 6). La face ou se
trouvent les traces d'utilisation présente des traits
gravés indéchiffrables parmi lesquels on peut
reconnaitre peut-étre une oreille et une corne
d'animal (). Sur l'autre face. qui ne porte pas de
trace d'utilisation, se trouve la gravure d'un che-

val dont la photographie a été publiée par Passe-
mard (1944, pl. XXXVII) mais dont aucun relevé
n'a été fait & notre connaissance. Il ne s'agit pas
d'un animal acéphale comme la photographie de
Passemard pouvait le suggérer. Le déroulé per-
met de voir la téte (fig. 6 a).

(3) 11 faut préciser qu'a cOté de cette gravure se trouve un
dessin en brun qui a été exécuté au stylo bille et n'a rien 4 voir
avec la gravure ! Nous ne l'avons bien entendu pas reproduit
sur le relevé.
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Fig. 5. — Percuteur, Isturitz, M.A.N.. coli. Passemard, n® 75155 (relevés S.A. de Beaune).

Fig. 5. — Hammer. Isturitz. M.A.N.. coll. Pussemard, n°®75155 (drawings S.A. de Beaune).

Pilon. Nous n'avons reconnu avec certitude aucun
galet paléolithique ayant pu servir de pilon, a I'ex-
ception d'un seul exemplaire dont la forme est trés
proche de celui des pilons-battoirs polynésiens
mais qui ne porte pas de décor (de Beaune, 1989,
pp. 52-54). Nous avons cependant remarqué dans
les collections de Laussel (Musée d'Aquitaine,
fouilles Lalanne, probablement Périgordien supé-
rieur) un galet allongé de roche microcristalline, de
section presque quadrangulaire, portant de nom-
breuses traces de percussion sur les facettes de son

extrémité pointue. Il s'agit d'un outil composite
ayant probablement servi entre autres de percuteur
ou de pilon, ou des deux a la fois. Ses arétes
émoussées sont entaillées de nombreuses encoches
; de plus, de fines stries et des traits gravés, toujours
perpendiculaires a 1'axe de I'objet, sont visibles en
maints endroits (de Beaune, sous presse).

Grattoir. Un galet allongé de schiste provenant
de la grotte de Gourdan (M.A.N., coll. Piette,
n° inv. 48464) présente a une de ses extrémités
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Fig. 7. — Tranchet, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n® 84874 (Saint-Périer, 1952, p. 105 et 154).

Fig. 7. — Anvil-cutter. Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n°® 84874 (Saint-Périer, 1952, p. 105 et 154).

Fig. 6. — "Lissoir", Isturitz, M.AN., coll. Saint-Périer, n°® 75165 (relevés S.A. de Beaune).

Fig. 6.— "Smoothing-tool”, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Péricr, n°75165 (drawings S.A. de Beaune).
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Fig. 8. — Coin, Enléne. Musée de Pujols. Montesquieu-Avantes (Bégouén et Clottes, 1979).

Fig. 8. — Wedge. Enléne. Musée de Pujols. Montesquieu-Avantés (Bégouén and Clottes, 1979).

une cassure retouchée et des traces d'émoussé qui
évoquent un usage comme grattoir (fig. 1 n° 3).
Cependant, d'aprés A. Roussot (comm. orale), il
pourrait aussi s'agir d'un "chasse-lame" ; en effet,
si le galet n'est retouché qu'a une extrémité, il
présente quelques traces de percussion a l'autre
extrémité. Il se peut aussi qu'il ait servi occasion-
nellement de percuteur a cette extrémité. Ce galet
présente un décor géométrique qui a été rappro-
ché par Breuil du décor des galets aziliens (cité
par Chollot, 1964, p. 89). On peut aussi rappro-
cher cet objet d'un galet gravé de la couche 2 de
la grotte de La Vache (galet CXXI) publié par
Nougier et Robert (1971, p. 41) : il s'agit du
méme décor mais ses dimensions sont plus
grandes et couvrent la totalité du galet.

Tranchet. Une "sorte de tranchet massif" a été
publi€ a deux reprises par R. de Saint-Périer dans
sa monographie dIsturitz, d'une part en tant
qu'outil et d'autre part en tant qu'objet d'art mobi-
lier (1952, p. 105 et 154). 11 provient du Gravet-
tien de la salle d'Isturitz (M.A.N., n°® 84874). Ce
gros galet en quartzite (?) a un bord taillé sur les
deux faces par grands enlévements larges (fig. 7).

Ce bord a ensuite été retouché et "sa base est
polie, ce qui témoigne d'un autre usage" (ibid.,
p. 103). Saint-Périer signale, sur une face, un
"renne bramant" et "une figure bien vague" qui
pourrait &tre "une grosse téte humaine avec un ceil
rond, sans cou et un bras" ; sur l'autre face, "un
mauvais cheval, tourné a gauche, a face étroi-
te, ..." (ibid., p. 155). L'hypothese de Saint-Périer,
selon laquelle les Aurignaciens auraient ramassé
une picce taillée moustérienne pour la décorer est
nécessairement fausse puisque le décor est anté-
rieur aux enlévements et aux retouches.

OUTIL INTERMEDIAIRE

Coin. R. Begouén et J. Clottes ont publié un
galet gravé d'un cheval et d'un bison provenant
de la grotte d'Enléne (1979). Il s'agit d'un galet de
grés datant du Magdalénien moyen dont les
retouches ont entamé le décor (fig. 8). On voit
donc que le décor avait perdu toute importance
au moment ou le galet a été faconné en outil. La
partie active serait le coté le plus étroit, qui cor-
respond a la criniére et a la téte du bison. D'aprés
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les auteurs, cet outil a pu servir de "coin". Is for-  n'ait pas eu la moindre valeur de cet ordre, peut-
mulent deux hypothéses : "soit le galet gravé a  étre avec le passage du temps, et qu'il ait été
été sciemment détruit, ce qui implique la recon-  repris pour étre utilisé comme un vulgaire outil".
naissance d'une valeur spirituelle que l'on s'at- Comme Begouén et Clottes, nous pensons que la

tache a faire disparaitre ; soit, au contraire, qu'il  seconde hypothése est la plus plausible.

—5cm

Fig. 9. — Compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer n° 84857. a, relevé Saint-Périer (1952, p. 68) ; b, traits gravés ; c,
traces d'impacts (b et c, relevés S. A. de Beaune).

Fig. 9. — Compressor, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n° $4857. a, Saint-Périer drawing (1952, p. 68) ;: b, engraved traces ;
c. impact traces (b and ¢, drawings S. A. de Beaune).
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OUTIL DE CARACTERE INDETERMINE, ACTIF OU
PASSIF.

Compresseur, retouchoir, "enclume type Istu-
ritz". Il s'agit d'outils portant des traces de
percussion a l'extrémité de l'une ou de leurs
deux faces. IlIs ont été baptisés dans la littéra-
ture "retouchoirs", "compresseurs”, "aiguisoirs",
"cousoirs”, etc. Nous avons commencé leur étude
systématique et comptons éclaircir par des expé-
rimentations leur fonction. En attendant, nous les
désignons du terme de "enclume type Isturitz",
adopté en raison de I'abondance de ces outils
dans cette grotte (de Beaune, 1989, pp. 38-40),
mais nous conserverons dans ce texte l'une des
appellations traditionnelles lorsque nous aurons 2
citer un auteur. L'exemple que nous avons choisi
provient précisément d'Isturitz (M.A.N., n° inv.
84857) et daterait du Gravettien. Ce galet de
schiste présente des cupules d'usure i chacune
des extrémités de ses faces et, dans la zone cen-
trale dépourvue de traces de percussion. de nom-
breux traits gravés (fig. 9b et c). R. de Saint-
Périer (1952, p. 68) y voyait une téte d'ours mais
son relevé est trés discutable ; nous n'avons pu
retrouver l'oeil qu'il fait figurer sur son dessin et
la ligne du museau est en réalité discontinue
(fig. 9a).

On voit que les types d'outils représentés sont
assez vari€s, mais la proportion d'exemplaires
décorés varie selon le type. Sans doute 1'échan-
tillonnage examiné est-il réduit, mais méme si
des spécimens ont trés probablement échappé a
nos recherches, il n'en reste pas moins que cer-
tains types sont proportionnellement plus repré-
sentés que d'autres. Les types présentant le plus
d'exemplaires décorés semblent étre les lampes et
les godets d'une part, les "enclumes type Isturitz"
d'autre part, dont un trés grand nombre a été
publi€ tant en France qu'en Espagne et en Europe
centrale. Pour les autres catégories d'objets, il
s'agit d'exemplaires isolés dont la fonction n'est
dailleurs pas toujours connue avec exactitude
(mortier, pilon, par exemple).

Il est tentant de suggérer I'existence d'un rap-
port entre la présence d'un décor et le caractére,
actif ou passif, de 1'objet. On peut invoquer le
caractere statique des ustensiles plus souvent
décorés (lampes et godets, enclumes - s'il s'agit
bien d'enclumes), qui les prédisposerait davanta-
ge que des objets actifs "mobiles” (molettes,
pilons, etc.) & recevoir un décor. Mais il convient
de ne pas €tre ici trop péremptoire puisque les
pilons polynésiens. par exemple, sont trés sou-
vent richement décorés a leur sommet alors qu'il

s'agit d'ustensiles actifs (Garanger, 1967).

On pourrait aussi se demander si le caractére
précaire de l'objet n'influe pas sur la présence ou
non d'un décor. mais ce critére de précarité, utili-
sé€ par A. Leroi-Gourhan et repris derniérement
par B. et G. Delluc pour classer les objets utili-
taires en os (9, ne nous parait pas devoir &tre
retenu pour deux raisons : d'une part le probléme
de la précarité se pose moins dans le cas de la
pierre que de l'os puisqu'elle semble moins fragi-
le ; d'autre part. nous sommes loin de connaitre
avec précision l'usage des objets présentés ici
(c'est du reste l'objet des recherches que nous
menons par ailleurs) et nous ne sommes donc pas
a méme de juger de leur caractére prolongé ou
précaire.

AMBIGUITE DES TRACES POUVANT ETRE
DES DECORS OU DES TRACES D'UTILI-
SATION

Pour un objet "d'art mobilier" ou de parure, le
décor constitue I'élément significatif. Il en est. en
fait, la "fonction", méme si on n'en connait pas la
finalité : rituelle, esthétique, décorative, etc. En
revanche, pour les objets dont on sait qu'ils ont
eu par ailleurs une fonction utilitaire — méme si
on ignore parfois laquelle — se pose la question
de savoir quand on est véritablement en présence
d'un décor. 11 existe en effet des cas ambigus oi
l'on ignore si I'on est en présence d'un aménage-
ment fonctionnel ou d'un décor. Ce type d'ambi-
guité existe du reste pour l'art pariétal : ainsi,
nous avons abordé ailleurs le probléme de I'iden-
tification des mouchages de torches qui peuvent
étre confondus avec des graffitis ou des signes
(de Beaune, 1987, p. 53-54).

Il convient donc dans un premier temps de
considérer le probléeme de la reconnaissance d'un
décor. Plusieurs cas d'ambiguité sont possibles.
Dans le premier cas, 'ambiguité vient de notre
difficulté a identifier 1'origine des traces visibles :
on ignore si elles ont été faites intentionnelle-
ment ou si elles sont le résultat aléatoire d'une
fonction. Dans le second cas, les traces peintes
ou gravées sont bien intentionnelles mais I'ambi-
guité vient du fait que nous ignorons s'il s'agit
d'éléments décoratifs ou fonctionnels. Un troisié-
me cas est représenté par les objets présentant un

(4) Communication au Colloque international d'Art
mobilier, Foix-Le Mas d'Azil, 16-21 novembre 1987. sur le
décor des objets utilitaires.
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trou de supension mais 1'ambiguité vient ici du
fait que nous ignorons s'il s'agit d'objets de paru-
re ou d'outils destinés a étre suspendus.

Nous allons reprendre les cas d'ambiguité
énumérés et les illustrer par des exemples.

1) DECOR INTENTIONNEL OU TRACES D'UTILISA-
TION ?

Le probleme d'identification de certains traits
gravés ambigus dont on ne sait s'il s'agit de traces
d'usure ou de gravure intentionnelle a déja été
abordé par Lorblanchet et Welté (1987, p. 38) ().
Nous allons commenter plusieurs exemples de
telles ambiguités.

I y a d'abord le cas de certaines traces
visibles sur le revers de divers lampes et godets.
Ce sont des traits fins gravés enchevétrés qui
peuvent étre aussi bien des décors gravés indé-
chiffrables comme on en connait sur certaines
plaquettes que des traces de raclage produites par
frottement répété sur une surface dure présentant
des aspérités (de Beaune, 1987, p. 86).

De méme, certains outils de silex, de grés ou
de quartzite portent sur leur partie corticale des
traits gravés dont l'origine est ambigué ; citons
comme exemple un outil massif en grés quartzite
dTsturitz datant du Moustérien "antérieur au
typique" (M.A.N., n° inv. 83896). Saint-Périer
considere les stries comme des stries glaciaires
(1952, p. 247), mais elles ne nous semblent pas
assez paralleles pour étre interprétées comme
telles et pourraient bien étre des traits gravés
(fig. 10 et 11 n° 1).

On peut présenter comme autre exemple une
plaquette de marne provenant du Magdalénien V

“5cm

Fig. 10. — Outil moustérien, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-
Périer, n® 83896 (Saint-Périer, 1952, p. 247).

Fig. 10. — Mousterian tool, Isturitz, M.AN., coll. Saint-
Périer, n°® 83896 (Saint-Périer, 1952, p. 247).

de la salle d'Tsturitz (M.A.N., fouilles Passemard,
n°® inv. 75161). A notre connaissance, ce docu-
ment n'a pas été publié par Passemard mais il est
signalé dans l'inventaire de Chollot-Varagnac
(1980, p. 397). Cette plaquette présente deux
types de vestiges. D'une part, les deux faces pré-
sentent un incontestable décor gravé (fig. 11
n° 2) : sur l'avers, un animal acéphale considéré
comme cheval dans le catalogue du musée (6) et,
sur le revers, une téte peut-&tre a rapprocher de
certaines figurations humaines bestialisées (7)

(5) Bouvier a également souligné au Colloque international d'Art mobilier (Foix-Le Mas d'Azil, 16-21 novembre 1987) qu'il
y a souvent confusion sur les os entre gravures et traces de décarnisation.

(6) L'objet ne semble pas avoir été cassé postérieurement 2 l'exécution de la gravure de l'animal et il s'agit donc bien d'un

animal représenté volontairement de fagon incompléte.

(7) Notre relevé, contrairement 2 l'usage, ne présente pas le revers en vis-a-vis de l'avers, de fagon que la téte figurée appa-

raisse a I'endroit.

4>

Fig. 11. — 1, outil moustérien, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n® 83896 ; 2, enclume, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer,
n° 75161 ; 3, "mortier", Laugerie-Basse, M.A.N., coll. Giro, n° 54304 ; 4, "pendeloque-outil", grotte de I'Eglise, Excideuil,
M.A.N,, coll. Capitan ; 5, enclume, Le Mas d'Azil, M.A.N., coll. Piette, n° 83652-197 ; 6, lampe, grotte Blanchard, La Garenne,

coll. Allain, réf. SM L; C, (clichés S. A. de Beaune).

Fig. 11. — 1, mousterian tool, Isturitz, M.AN., coll. Saint-Périer, n® 83896 ; 2, anvil, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer,
n°75161 ; 3, "mortar", Laugerie-Basse, M.A.N., coll. Giro, n°® 54304; 4, "pendant-tool", Eglise Cave, Excideuil, M.A.N., coll.
Capitan ; 5, anvil, Le Mas d’Azil, M.A.N., coll. Piette, n° 83652-197 ; 6, lamp, Blanchard cave, La Garenne, coll. Allain, ref.

SM L; C; (pictures S. A. de Beaune).
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Fig. 12. — Enclume, Isturitz. M.A.N., coll. Saint-Périer, n°® 75161 (relevés S. A. de Beaune).

Fig. 12. — Anvil, Isturitz, M.A.N., coll. Suint-Périer. n°75161 (drawings S. A. de Beaune).
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(fig. 12). D'autre part, a c6té de ces décors, on
remarque un certain nombre de traces d'utilisa-
tion : l'avers porte de trés nombreux impacts de
percussion, qui ont fini par former une cupule
semblable & celle que 'on observe sur certaines
"enclumes type Isturitz" ; le revers porte les
mémes traces mais moins abondantes. L'avers
présente de plus de nombreuses traces de colo-
rant rouge qui ne semblent pas en relation avec le
décor gravé. Enfin, I'un des bords longitudinaux
et I'un des bords transversaux présentent un poli
d'usure trés important ainsi que des traces de
colorant, indiquant peut-&tre que la plaquette a
servi a cet endroit & enduire de colorant un solide
souple tel que du cuir ou de la peau. Par ailleurs,
des traits gravés se superposant au piquetage et a
l'arriere-train de l'animal de l'avers évoquent des
traces de raclage fonctionnel mais on ne saurait
dire quelle activité les a produites. On ne peut
pour l'instant que constater leur ambiguité.

D'autres exemples sont encore plus ambigus.
C'est le cas d'un petit ustensile provenant de la
grotte de Gourdan (M.A.N., coll. Piette, n° inv.
48432). Ce galet de schiste, qui a manifestement
servi a une de ses extrémités d"'enclume type
Isturitz", présente le long de 1'un de ses bords
longitudinaux une série de tres fines traces de
raclage que I'on pourrait aussi interpréter comme
des traits gravés (fig. 1, n® 2) ; a moins qu'il faille
y voir des traces de préparation de surface, hypo-
thése que la surface naturellement lisse de la
roche rend il est vrai assez suspecte (fig. 17,
n° 2).

Dans le méme ordre d'idée, Clottes, Giraud et
Servelle ont publié trois galets de calcaire a grain
fin provenant de l'abri du Cuzoul, Vers, Lot
(Magd. I) et portant des stigmates d'une activité
humaine et plus particulierement des stries mais
dont on ignore si "elles résultent d'une activité
utilitaire ou artistique" (1986). Les traces d'utili-
sation observées sur le premier galet sont assez
variées : plages lisses, brillantes, plus sombres
que la surface naturelle du galet et qui paraissent
résulter du frottement prolongé du galet avec un
matériau souple ou dur et a grain fin ; cannelures
associées a de nombreuses stries fines et a des
cupules de choc ou de pression ; plages piquetées
et écaillages qui correspondent a un usage banal
en percuteur ; stries peut-&tre liées a une utilisa-
tion en "compresseur". Le second galet, mince et
plat, présente des plages polies sur ces deux faces
planes ; une abrasion bifaciale qui a créé aux
deux extrémités un double biseau dont les
méplats sont couverts de stries obliques. Les
deux faces portent des stries groupées par fais-

ceaux et de minuscules cupules de choc ou de
pression. Le troisieme galet a une extrémité tron-
quée qui a été aménagée par retouches. L'aréte
qui sépare la face inférieure du galet et la cassure
transversale est fortement émoussée par frotte-
ment. Des stries sont visibles sur cette aréte et
dans la moitié inférieure du galet, ol elles sont
groupées en faisceaux. On en observe aussi sur
l'autre face, paralleles au bord gauche du galet.
Des trois galets étudiés et considérés par les
auteurs comme des outils, seul le premier mérite,
selon eux, d'étre assimilé a une oeuvre d'art.
Peut-étre a-t-il été privilégié parce que ses traces,
semblant moins systématiques que dans les
autres cas, paraissent moins étre le résultat d'une
action mécanique répétée. Nougier et Robert
signalent également, dans la publication des
galets de La Vache, plusieurs cas ambigus de
stries d'utilisation ou de gravure (1971).

On peut isoler un autre cas particulier de traits
ambigus. Il s'agit des traits gravés nombreux et
superposés que 1'on peut rapprocher de traces de
sciage. Ainsi, un fragment de galet de schiste
provenant du Magdalénien IV d'Isturitz (M.A.N.,
fouilles Passemard, n° inv. 77175D) et qui a servi
d"'enclume type Isturitz", présente, du co6té de la
cassure, des traces qui pourraient étre interpré-
tées comme des traits gravés ; au revers, on
observe des traits similaires mais cette fois
davantage paralleles au bord de la cassure (fig. 1
n° 4). La présence a Isturitz de deux autres
"enclumes" présentant d'incontestables traces de
sciage permet de supposer que nous sommes ici
en présence de traces d'usage comparables. Ces
deux ustensiles sont gravettiens (M.A.N., coll.
Saint-Périer, n° inv. 83889). Le sciage a été ache-
vé sur 'exemplaire en schiste (fig. 2, n® 4) et seu-
lement ébauché sur celui en marne (fig. 2, n° 3).
On peut donc en conclure que nous sommes pro-
bablement en présence de traces de sciage dans le
premier cas aussi ; mais on ne dispose pas tou-
jours, comme ici, d'exemplaires de référence per-
mettant de lever 'ambiguité.

Un dernier type de vestiges ambigus est
constitué par des cupules dont on ignore s'il s'agit
de cupules décoratives ou de cupules d'usage. On
ne connait pas l'usage des blocs a cupules tels
que celui de l'abri Reverdit, présenté ici a titre
d'exemple, et ils ont été jusqu'a présent considé-
rés comme des objets d'art par analogie avec les
cupules que 1'on trouve en art pariétal. Cet exem-
plaire, en calcaire (Musée National de Préhistoi-
re, fouilles Delage), date du Magdalénien III. 11
présente des traces de percussion dans les
cupules mais elles ont pu étre formées aussi bien
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Fig. 13. — Bloc a cupules, abri Reverdit, Musée National de Préhistoire (cliché S. A. de Beaune).

Fig. 13. — Block with depressions. Reverdit rock-shelter, Musée National de Préhistoire (picture S. A. de Beaune).

Fig. 14. — Pierre a piler les noyaux de dattes, Mauritanie (cliché J.D. Strich, CRA-CNRS). ;

Fig. 14. — Stone used to pound date-stones. Mauritania (picture J.D. Strich, CRA-CNRS).
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par piquetage de fabrication que par concassage
d'une matie¢re animale ou végétale quelconque a
l'aide d'un percuteur (fig. 13). On peut rapprocher
ces blocs a cupules d'ustensiles mauritaniens des-
tinés a piler les noyaux de dattes (fig. 14). Ici les
cupules sont formées par l'usage, par une "per-
cussion punctiforme multiple”, les noyaux étant
concassés a l'aide d'une "molette de concassage"
(Roux, 1986). Les traces semblent identiques a
ce que nous aurions apres faconnage des cupules
par piquetage. Signalons par ailleurs, et dans le
méme ordre d'idée, que s'il existe bien au Brésil
des blocs a cupules utilitaires servant a casser les
noix (quebra-cocd), André Prous nous a signalé
qu'il existait également des blocs a cupules
n'ayant pas d'usage pratique particulier et jouant

rO

~-5cm

Fig. 15. — Grattoir peint, abri du Cap-Blanc, Musée d'Aqui-
taine, coll. Lalanne (cliché A. Roussot).

Fig. 15. — Painted endscraper. Cap-Blanc rock-shelter,
Musée d’Aquitaine, coll. Lalanne (picture A. Roussot).

un role décoratif (in litteris, 24 février 1987). On
les distingue des premiers par le fait que la surfa-
ce dans laquelle sont creusées les cupules est
convexe et non concave mais les cupules sont
bien identiques. Il n'est donc pas impensable
d'imaginer l'existence d'objets de méme forme
mais ayant eu des valeurs ou méme des fonctions
différentes.

Apres avoir vu plusieurs cas de traces ambi-
gués dont on ne sait si elles sont intentionnelles
ou non, considérons maintenant le cas des traces
gravées ou peintes qui ont bien été faites inten-
tionnellement mais dont on ignore s'il s'agit d'é1é-
ments décoratifs ou fonctionnels.

2) TRACES INTENTIONNELLES DECORATIVES OU
FONCTIONNELLES ?

Les outils peints ou enduits d'ocre ne sont pas
rares. Citons comme exemple un "retouchoir” en
os portant des traces de peinture provenant d'un
niveau aurignacien du Vogelherd (Hahn, 1986,
p. 102). Dans une couche aurignacienne de la
grotte de Geissenklosterle, J. Hahn nous a égale-
ment signalé un grattoir & museau dont toute la
face dorsale a été peinte a l'ocre rouge (comm.
pers.). L'objet a pu travailler sur une surface
enduite d'ocre mais cela n'explique pas l'absence
d'ocre sur l'autre face qui ne porte que quelques
traces infimes. Cela n'explique d'ailleurs pas non
plus l'abondance de ce colorant, dont I'outil est
littéralement "tartiné". Citons aussi un grattoir
enduit d'ocre rouge brunitre du Cap-Blanc (Mag-
dalénien III) trouvé par R. Peyrille, qui fouillait
le site pour le compte de G. Lalanne en 1909, et
conservé dans les collections du Musée d'Aqui-
taine. L'épaisseur de I'ocre atteint 5,5 mm sur les
flancs de la lame (fig. 15). Peut-€tre peut-on
mettre ceci en relation avec l'utilisation de 1'ocre
attestée chez différents peuples et notamment
chez les Eskimo pour plusieurs usages : par
exemple, on enduit les os frais d'ocre avant de les
travailler pour éviter qu'ils ne glissent trop dans
la main (®),

(8) A ce propos, il est intéressant de rapporter un fait
attesté chez les Touaregs (Casajus, 1987, p. 74 et 281) : les
femmes s'enduisent le visage d'ocre rouge dans certaines
occasions (lors des déménagements ou lorsqu'elles rendent
visite 2 une femme en couche) ; les explications données sont
a la fois prophylactiques et rituelles (protection contre le
soleil et contre les mauvais esprits). On voit donc qu'il peut
y avoir ambiguité méme pour les utilisateurs ; & plus forte
raison pour l'ethnologue ou le préhistoricn.
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On peut aussi citer le cas de certaines canne-
lures qui ont pu servir a la suspension mais qui,
parfois, semblent plutét constituer un décor car on
voit mal comment il serait possible d'y fixer un
lien. Sur un "mortier" en granite micacé de l'abri
classique de Laugerie-Basse (M.A.N., coll. Girod.
n° inv. 54304, Magdalénien moyen ou supérieur),
un bourrelet délimitant la cuvette a été obtenu par
piquetage d'une rigole circulaire profonde (fig. 11,
n° 3). Cependant, l'objet ne présente aucune trace
d'utilisation et son usage reste inconnu. Dans le
méme ordre d'idées, le godet de Milhac de Mau-
zac publié par L. Peyrille et non retrouvé présente,
d'aprés la publication, deux cannelures ornant la
margelle, de part et d'autre de la cuvette. Peyrille
leur attribuait un role de support, mais, 1a encore,
on voit mal comment des liens auraient pu y étre
fixés (Peyrille, 1950).

Une cannelure située cette fois sur le flanc de
l'objet est visible sur un petit fragment de lampe
en scorie volcanique provenant du Magdalénien
IV de la grotte Blanchard a la Garenne (coll. J.
Allain, réf. SM L,C,). L'objet est entierement
fagonné et la cannelure horizontale a été aména-
gée sur le pourtour (fig. 11, n° 6). Contrairement
aux exemples précédents, elle évoque bien un
aménagement destiné a la suspension de l'objet
(de Beaune, 1987, p. 221).

3) OBJET DE PARURE OU OUTIL DESTINE A ETRE
SUSPENDU ?

Pour illustrer un troisi¢me et dernier cas d'am-
biguité, nous avons sélectionné une série de
petits galets de la grotte d'Isturitz ayant servi ou
non de "retouchoirs” et ou l'on peut observer le
passage progressif de la pendeloque au véritable
outil. A l'exception du quatriéme, trouvé par Pas-
semard (M.A.N.,, n° inv. 75184), tous ces galets
de schiste sont datés du Gravettien et proviennent
des fouilles Saint-Périer (M.A.N., n° inv. 83888).
Le premier est une véritable petite pendeloque
présentant un décor encoché ne portant pas de
traces d'utilisation (fig. 16 n° 1). La seconde peti-
te pendeloque, qui n'a pas non plus été utilisée,
ne présente pas, cette fois, de décor gravé (fig. 16
n° 2). La troisi¢me porte des traces de percussion
sur ses flancs, a I'extrémité opposée 2 la perfora-
tion (fig. 16 n° 4). Enfin, le dernier exemplaire
porte des traces d'usure beaucoup plus abon-
dantes, sur ses faces et ses flancs (fig. 16, n° 3),
ce qui le rapproche davantage des ustensiles sus-
pendus. On voit donc qu'il n'est pas toujours aisé
de situer la frontiére entre pendeloque et outil
suspendu.

A une extrémité de cette chaine, il est intéres-
sant d'ajouter un outil composite provenant de la
grotte de 1'Eglise a Excideuil (M.A.N., coll. Capi-
tan) et portant un trou de suspension (fig. 11, n°®
4). La, on peut difficilement considérer ce gros
galet de schiste comme une pendeloque. Cet outil,
datant probablement du Magdalénien V, d'aprés
J.-J. Cleyet-Merle, a eu un usage actif et passif :
actif, en percuteur a I'extrémité opposée 2 la per-
foration et en molette comme l'indiquent plusieurs
facettes usées ; passif, en enclume comme l'attes-
tent plusieurs plages de traces d'impacts.

Par ailleurs, il faut évoquer I'existence de
certaines pendeloques qui ont manifestement eu
a la fois un réle esthétique et un réle fonction-
nel, mais peut-&tre pas au méme moment. Pré-
sentons a ce propos une pendeloque de La
Madeleine dont la perforation a un emplacement
curieux par rapport aux traces d'usure (M.A.N.,
coll. Lartet et Christy, n° inv. 8175). Cette pen-
deloque présente, sur l'avers, une téte d'animal
gravée(®) surmontée d'un signe en chevron et,
sur le revers, le méme signe en chevron (fig. 16,
n°® 5). La superposition des différentes étapes
d'utilisation de ce galet plat de schiste est trés
nette et permet d'en reconstituer la chronologie.
Sur I'avers, on a d'abord gravé la téte d'animal,
puis le galet a été perforé, la perforation inter-
rompant la ligne de cou de I'animal. Le signe en
chevron a ensuite été gravé a partir de la perfo-
ration, la superposition du chevron a l'animal est
nette (fig. 17, n® 1). Enfin l'utilisation du galet &
son extrémité semble postérieure a la réalisation
du décor, ceci étant d'ailleurs plus clair sur le
revers ol les traits gravés en chevron présentent
un aspect légérement émoussé sans doute di a
l'utilisation en "lissoir". Il faut signaler que la
perforation ne semble présenter aucune trace
d'usure par frottement mais il n'est pas certain
qu'un lien laisse des traces sur un matériau aussi
dur que ce schiste.

Apres avoir envisagé les différents cas pos-
sibles d'ambiguité entre traces d'utilisation et
décor, nous allons maintenant nous placer dans le
cas oll I'objet présente manifestement des traces
de I'une et de l'autre.

(9) Cette téte, est interprétée comme téte de cervidé par
Chollot-Varagnac (1980, p. 351). On peut signaler, 2 titre
anecdotique, que Lartet et Christy ont d'abord publié le
revers de cette pendeloque magdalénienne et se sont rendu
compte ensuite que I'avers portait une téte d'animal gravée,
ce qui les a obligés a rajouter le dessin de I'avers dans e texte
(1875, p. 44-45, pl. V).
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INTERACTION FONCTION/DECOR

Quand l'existence d'un décor est bien recon-
nue, intervient le probléeme de l'interaction entre
celui-ci et la fonction de l'objet. Plusieurs cas
sont en effet possibles : le décor peut étre con-
temporain de I'utilisation de 1'objet, antérieure ou
postérieure a elle.

1) DECOR ET UTILISATION SONT CONTEMPORAINS

Le décor est alors en relation avec l'utilisation
de l'ustensile, rehaussant sa valeur en 1'embellis-
sant ou en lui donnant une dimension spirituelle.
On peut distinguer deux grandes catégories d'us-
tensiles de ce type selon qu'ils ont été fagonnés
avec soin ou utilisés a I'état brut (10),

Ustensiles fagonnés

Pour les objets entierement faconnés et, de
surcroit, décorés on peut se demander si certains
d'entre eux n'avaient pas un role cérémoniel plu-
tot que purement fonctionnel. On imagine mal en
effet les Paléolithiques utiliser le propulseur de
Bédeilhac orné du faon aux oiseaux. Il est vrai
que Pierre Cattelain a montré que certains pro-
pulseurs décorés tels que ceux des Trois-Fréres
conservés au Musée de I'Homme portaient des
traces d'utilisation (1986).

Parmi les ustensiles en pierre fagonnés et
décorés, il faut aussi évoquer la série de belles
lampes décorées déja publiées par ailleurs (de
Beaune, 1987, p. 85-91). Citons, parmi les plus
célebres, la fameuse lampe de La Mouthe. Le
bouquetin gravé sur son revers a été a plusieurs
reprises comparé a celui qui se trouve dans la sal-
le de la Hutte et qui mesure 0,80 m de longueur
(Riviere, 1901, p. 513, fig. 4) ; on en a méme fait
un exemple traditionnel de rapprochement entre
art pariétal et art mobilier (Roussot, 1969-1970)

mais ce rapprochement stylistique nous laisse
sceptique.

Les deux catégories principales de décors sur
les lampes sont constituées par, d'une part, les
signes, le plus souvent associés a la présence d'un
manche sculpté (2 exemplaires de Gabillou ; Les
Scilles, main schématisée pour Saint-Périer ; Le
Bois du Roc ; Laugerie-Basse ; Le Serpent ; Lau-
gerie-Haute ; Lascaux) ; d'autre part, les ani-
maux, entiers ou limités a la téte (La Mouthe,
téte de bouquetin ; Le Pilier, téte de renne ? ;
Teyjat, t€te d'animal indéterminé ; Thévenard ;
téte d'animal indéterminé ; La Madeleine, téte
d'animal, quadrupede et autre animal acéphale ;
Laugerie-Haute, cheval 7). On peut signaler aussi
I'existence de trois documents ornés de canne-
lures mais nous avons vu que celles-ci peuvent
aussi constituer un élément fonctionnel (Le Sou-
cy, Milhac de Mauzac, La Garenne), d'une lampe
portant deux rainures gravées au revers (Lauge-
rie-Haute) et d'une lampe ornée d'une cupule sur
I'avers de son manche. D'autres documents por-
tent des décors géométriques complexes (Le
Rocher de la Caille, La Chaire a Calvin, etc.), des
traits gravés isolés et des décors indéchiffrables
(graffitis). Dans ces deux derniers cas, nous
avons vu plus haut qu'on pouvait se demander si
ces "décors" n'étaient pas en fait des traces de
raclage produites par frottement de I'objet sur un
support dur et rugueux, hypothése d'autant plus
vraisemblable que la plupart de ces traces se
situent au revers des lampes et godets (11,

En ce qui concerne les lampes décorées et
munies d'un manche fagonné, nous avons consta-
té que les décors géométriques sont associés aux
manches quadrangulaires tandis que les décors
animaliers sont associés aux manches triangu-
laires. Mais le nombre de lampes entrant dans
cette catégorie est faible et il s'agit peut-€tre d'un
hasard. Cependant, si cette association s'avérait

(10) On peut regretter a ce sujet que B. et G. Delluc n'aient tenu compte que de la premiére catégoric d'objets utilitaires
décorés lors de leur communication au Colloque international d'Art mobilier de Foix, novembre 1987.

-

Fig. 16. — 1 et 2, pendeloques, Isturitz, M.A.N.. coll. Saint-Périer. n° 83888 : 3, pendeloque utilisée, Isturitz. M.A.N.,, coll. Pas-
semard, n° 75184 ; 4, pendeloque utilisée, Isturitz, M.A.N.. coll. Saint-Périer. n°® 83888 ; 5, pendeloque, La Madeleine, M.A.N.,
coll. Lartet et Christy, n° 8175 : 6, enclume, Le Mas d'Azil, M.A.N., coll. Piette, n® 47272 ; 7, compresseur, Isturitz, M.A.N.,
coll. Passemard, n® 74775 (clichés S. A. de Beaune) (page gauche).

Fig. 16. — I and 2, pendants. Isturitz. M.A.N.. coll. Saint-Périer, n° 83888 : 3. used pendant, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard,
n° 75184 ; 4, used pendant, Isturitz, M.A.N., coll. Saint-Périer, n°® 83888 : 5, pendant, La Madeleine, M.A.N., coll. Lartet et
Christy, n°8175 : 6, anvil. Le Mas d’Azil. M.A.N., coll. Pictie, n°47272 ; 7, compressor, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n°

74773 tnictures S. A. de Beaune) (left page).
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réelle, il faudrait penser qu'il y a eu "mise en
page" du décor sur 'objet et donc que le choix du
sujet s'est fait en fonction de la forme du support
plutét qu'en fonction de son signifié. Il aurait
dans ce cas une signification plutét décorative
que symbolique ou rituelle.

Si l'on suppose que le décor de ces objets est
en relation avec l'utilisation de 1'ustensile, dont il
rehausse la valeur, on doit s'attendre a le trouver
sur une partie visible en cours de fonctionne-
ment. Or, le décor n'est pas toujours dans la zone
passive ni dans la zone visible. Si la plupart des
lampes et godets présentent bien un décor situé
sur l'avers du manche ou sur le flanc, on observe
au moins un cas de décor gravé situé au fond de
la cuvette, c'est-a-dire a l'emplacement de la
graisse et de la meche. Il s'agit de la "lampe" en
grés rouge de Thévenard publiée par Bardon et
Bouyssonie (1920, p. 303-305) malheureusement
non retrouvée et dont la fonction n'a donc pu étre
confirmée (fig. 18). Quant aux cas de décors
situés au revers, il s'agit le plus souvent de décors
douteux — graffitis ou stries peut-étre d'usure —
déja évoqués, a l'exception des rares représenta-
tions d'animaux (lampe de La Mouthe, par
exemple).

Ustensiles non faconnés

Parmi les objets de pierre qui ont été utilisés
sans aucun aménagement, on peut citer le cas de
nombreux galets non fagonnés mais utilisés et
décorés. Il n'est pas toujours facile de reconsti-
tuer la chronologie relative de ces objets, 1'utili-
sation semblant, dans certains cas, respecter le
décor ou vice-versa. Contemporaines ou non, il y
a, en tout cas, — et cela semble volontaire — des
zones affectées a la fonction et d'autres au décor
sans que I'on puisse observer de superposition.

Un bel exemple est donné par un galet de
schiste du Magdalénien IV d'Isturitz (M.A.N.,

(11) Pour la description précise de tous ces documents,
nous renvoyons a4 notre étude densemble des lampes et
godets (de Beaune, 1987).

n° inv. 74775) ayant servi de "compresseur” et
publié par Passemard (1922, p. 38, fig. 35). Le
relevé publi€ est assez fidele bien que Passemard
ait supprimé les traits qu'il a jugés parasites (fig.
21 n° 1 et 2) ; il interpréte la téte d'animal comme
celle d'un castor alors qu'il ne fait aucun doute
qu'il s'agit d'une téte de félin et méme de lionne ;
on peut d'ailleurs lui comparer la lionne des
Combarelles ; sur le revers, l'animal représenté
est plus ambigu, Passemard le considére comme
un cheval, mais ce qu'il interpréte comme une
criniere pourrait bien figurer les cornes d'un bou-
quetin ; il est vrai que le museau n'est peut-étre
pas assez triangulaire pour un bouquetin (fig. 16

Fig. 18. — "Lampe", grotte de Thévenard (Bardon et Bouys-
sonie, 1920).

Fig. 18. — "Lamp”, Thévenard Cuve (Burdon and Bouysso-
nie, 1920).

-€

Fig. 17. — Macrophotographies. 1, pendeloque, La Madeleine. M.A.N., coll. Lartet et Christy, n® 8175 : 2. compresseur, Gour-
dan, M.A.N,, coll. Piette, n°® 48432 ; 3, compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n°® 74775 ; 4, compresseur, Isturitz,
M.A.N,, coll. Passemard, n® 77156 : 5, enclume, Gourdan, M.A.N., coll. Piette, n® 48140 W (clichés S. A. de Beaune).

Fig. 17. — Photomacrographies. 1, pendant, La Madelcine. M.A.N.. coll. Lartet and Christy, n°8175 ; 2, compressor, Gourdan,
M.AN.. coll. Piette. n°48432 : 3. compressor. Isturitz. M.AAN.. coll. Passemard. n® 74775 ; 4, compressor, Isturitz. M.AN.. coll.
Passemard. n°77156 : 5, anvil. Gourdan. M.A.N.. coll. Pictie, n°48140 W (pictures S. A. de Beaune) .
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Fig. 20. — Enclume, Gourdan, M.A.N,, coll. Piette, n° 48140 W. a, traits gravés : b, traces d'impacts (relevés S. A. de Beaune).

Fig. 20. — Anvil. Gourdan, M.A.N., coll. Piette, n°48140 W. a. engraved traces ; b, impact traces (drawings S. A. de Beaune).

-

Fig. 19. — Compresseurs. 1, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard. n°® 74775 : 2, Gourdan, M.A.N., coll. Pictte, n°® 48487 G : 3,
Gourdan, M.A.N.. coll. Piette, n°® 48562 : 4. Gourdan, M.A.N.. coll. Piette, n® 48566 (relevés S. A. de Beaune).

Fig. 19. — Compressors. 1. Isturitz. M.AN.. coll. Passemard, n° 74775 ; 2. Gourdan, M.A.N., coll. Pictte. n°® 48487 G ; 3,
Gourdan, M.AN.. coll. Piette. n°48502 : 4. Gourdan. M.AN.. coll. Piette. n° 48566 (drawings S. A. de Beaune).



Fig. 21. — | et 2. compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n°® 74775 (Passemard, 1922, p. 38) ; 3, compresseur, Isturitz
(Saint-Périer, 1936, p. 75) : 4 et 5, compresseur, Gourdan, M.A.N., coll. Piette, n® 48562 (4, Capitan, Breuil et Peyrony, 1910,
pl. LXIII ; 5, Piette, 1904, p. 156 et 1907, p. 93) ; 6, compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n® 75228 (Passemard, 1944,

p. 42).

Fig. 21.— I and 2, compressor, Isturitz. M.A.N.. coll. Pussemard. n° 74775 (Passemard, 1922, p. 38) ; 3, compressor, Isturitz
(Suint-Périer. 1936, p. 75) : 4 and 5. compressor. Gourdan. M.A.N., coll. Piette, n°® 48562 (4. Capitan. Breuil and Peyrony,
1910, pl. LXIII : 5, Piette, 1904, p. 156 and 1907, p. 93) : 6. compressor. Isturitz, M.A.N.. coll. Pussemard. n® 75228 (Pusse-
mard. 1944, p. 42).
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t d, traces d'impacts (relevés S. A. de Beaune).

gravés: ce

.— Compresseur, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n® 75228. a et b, traits

9
L.

Fig. 22. — Compressor, Isturitz. M.A.N., coll. Passemard, n°75228. a and b, engraved traces ; ¢ and d, impact traces (drawings S. A. de Beaune).

Fig. 2
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n® 7 et fig. 19 n°® 1). On voit ici que les gravures
sont parfaitement indépendantes des traces d'uti-
lisation et on ne peut rien dire quant a leur chro-
nologie relative (fig. 17 n° 3).

2) L'OBJET A D'ABORD ETE DECORE PUIS UTILISE

Dans le second cas, la superposition du décor
et des traces d'utilisation atteste que l'objet a été
décoré, puis utilisé. Il semble que cette situation
soit beaucoup plus fréquente que l'inverse. A tel
point par exemple que A. Sieveking a pu inclure
dans la catégorie des plaquettes gravées les
galets gravés et portant des traces d'utilisation en
mettant en avant qu'il s'agit d'outils non manu-
facturés dont l'usage est le plus souvent posté-
rieur 2 la décoration (Sieveking, 1987, p. 41). Ce
qui revient & ne pas prendre en compte le fait
qu'ils ont été utilisés. C'est la un choix d'autant
plus imprudent que si le cas d'un décor posté-
rieur a l'utilisation semble en effet plus rare, il
n'en est pas moins attesté. Que des objets déco-
rés soient utilisés — avant ou aprés l'apposition
du décor — est de toute fagon suffisamment
significatif pour qu'on doive les distinguer des
plaquettes gravées qui ne portent pas de trace
d'usage.

Un exemple trés caractéristique est fourni par
le galet de grés publié par Bégouén et Clottes
(1979) et déja présenté. Le décor est bien anté-
rieur a l'utilisation du galet puisque les retouches
d'aménagement en outil ont entamé le contour
des animaux gravés (fig. 8).

Une plaquette de marne de Gourdan ayant
servi d'enclume constitue un bon exemple d'us-
tensile dont on peut reconstituer la chronologie
relative. L'inventaire du musée n'indique malheu-
reusement pas la provenance précise de cette pla-
quette (M.A.N., coll. Piette, n° inv. 48140 W).
Tout d'abord un décor géométrique a été gravé .
puis la plaquette a été utilisée a son extrémité, ce
qui a entrainé I'enlevement d'une grande écaille
ensuite, elle a été utilisée en enclume sur la tota-
lité de la surface (fig. 20). On observe tres nette-
ment les plages de traces d'impacts situées sur les
traits gravés et a l'emplacement du négatif de
I'écaille (fig. 17 n° 5).

Deux autres exemples de galets décorés puis
utilisés en enclume méritent d'étre présentés.
Tous deux proviennent du Mas d'Azil (M.A.N.,
coll. Piette). Le premier (n°inv. 83652-197), en
calcaire, a été publié par Piette en 1896. 1l s'agit
d'un galet azilien au décor peint assez classique
(fig. 11 n® 5). Ses grandes dimensions. atypiques,
font cependant douter C. Couraud de son authen-

ticité (comm. pers.). Le second exemplaire, en
roche siliceuse (n° inv. 47272), provient, d'aprés
l'inventaire, de "l'assise a gravures sans harpon” ;
d'aprés Chollot, il date du Magdalénien supérieur
(1964, p. 323). 1l est cassé et seul subsiste l'arrie-
re-train d'un quadrupede, peut-€tre d'un bovidé, a
longue queue (fig. 16 n° 6). Dans les deux cas, les
traces d'impacts de percussion se trouvent sur le
décor. Il semble donc, comme pour les exemples
précedents, que le décor avait perdu toute signifi-
cation au moment de l'utilisation fonctionnelle.

A ce propos, on peut se demander s'il existe
des cas de destruction volontaire du décor. A
notre connaissance, aucun cas n'est attesté avec
certitude mais on peut cependant mentionner
celui d'une petite "enclume type Isturitz" prove-
nant du Magdalénien V de la grotte d'Isturitz et
publiée par Saint-Périer (1936, p. 75). Ce petit
galet de schiste orné d'un animal acéphale gravé
a malheureusement disparu mais le dessin publié
par Saint-Périer situe la zone active a I'emplace-
ment exact de la téte de l'animal (fig. 21 n° 3).
L'auteur précise que le galet a été utilisé posté-
rieurement a la gravure, sans respecter la figure,
dont la téte est couverte de traces de martelage.
L'animal a-t-il toujours été acéphale, sa téte a-t-
elle été détruite sciemment ou bien fortuitement ?
S'il y a bien eu une téte, comme le dit Saint-
Périer, seul un examen attentif de la piece per-
mettrait d'en décider.

Toujours comme exemple de décor antérieur a
I'utilisation, on peut citer le cas d'un godet de cal-
caire provenant des fouilles de F. Bordes a4 Lau-
gerie-Haute (Bordes, 1958) qui porte, sur son
revers, deux profondes rainures sculptées (de
Beaune, 1987, p. 187). D'aprés F. Bordes, il
s'agissait sans doute d'un fragment de bloc gravé
réutilisé en godet apres la fracture. On aurait
donc 1a dissociation complete entre la fonction de
I'objet et la réalisation du décor.

3) L'OBJET A D'ABORD ETE UTILISE PUIS DECORE

Dans le troisiéme et dernier cas d'interaction
fonction-décor, 'objet a d'abord été utilisé en tant
qu'outil ou ustensile et a ensuite été décoré sans
&tre réutilisé par la suite comme l'atteste la non-
contamination du décor par des traces d'usure
postérieures.

L'exemple le plus caractéristique est sans
doute constitué par la molette de gres dur d'Istu-
ritz déja présentée plus haut (fig. 2 n°® 5). Si la
molette avait été réutilisée apres la réalisation des
encoches, celles-ci présenteraient des angles
émoussés.
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Dans d'autres cas, la superposition est moins
nette. C'est ainsi qu'une plaquette de schiste d'Is-
turitz présente de nombreux traits gravés sur ses
deux faces ainsi que des concentrations de traces
d'impacts attestant son usage comme "enclume".
On peut distinguer une téte de cheval sur chaque
face. Si les zones décorées et utilitaires se che-
vauchent peu, on note cependant que quelques
traits gravés passent par-dessus le piquetage. Cet-
te plaquette, qui serait solutréenne (M.A.N.,
n° inv. 75228), a été publiée par Passemard
(1944, p. 42) qui n'a dessiné qu'un des deux mau-
vais chevaux d'une des faces (fig. 21 n® 6) ; son
relevé améliore d'ailleurs le cheval qui n'est pas
si évident si on garde les traits parasites (fig. 22).

Nous avons évoqué plus haut l'existence de la
lampe de Teyjat publiée par Bourrinet (1929) et
présentant une téte d'animal indéterminé au
revers et diverses tétes, queues et pattes enchevé-
trées a l'avers. Or, nous avons eu la chance de
retrouver ce document dans les collections du
Field Museum of Natural History, Chicago. Si la
téte d'animal du revers de cette lampe est tres
contestable (de Beaune, Roussot, White, 1988),
ce document nous intéresse ici pour une autre rai-
son. En effet, I'examen a la loupe binoculaire des
traces de rubéfaction présentes dans le fond de la
cuvette semble révéler qu'elles sont antérieures i
la gravure. L'objet aurait donc été gravéapres
avoir €té utilisé comme lampe. S'il n'y a aucun
trait gravé sur le petit fragment comme cela
semble étre le cas (12), on peut méme supposer
que la lampe n'a été gravée qu'apres la cassure. Il
ne s'agirait alors pas d'une lampe gravée comme
le pensait Bourrinet mais d'une lampe ordinaire
dont un fragment aurait été réutilisé pour servir
de support a un décor. Cette supposition appelle
cependant une réserve car la description de Bour-
rinet, imprécise il est vrai, laisse entendre que les
deux fragments ont été trouvés ensemble, ce qui
signifierait que la lampe a été cassée peu de
temps avant son abandon ou apres, par tassement
des terres. Si I'on admet cependant que le décor a
bien été réalis€ apres cassure de la lampe, il n'y a
aucun rapport entre 1'usage comme lampe et le
décor, le fragment décoré pouvant étre assimilé a
une simple plaquette légérement concave.

(12) La restauration de l'objet, par l'adjonction d'un
ciment, a pu oblitérer certains détails. Ce rebouchage au
ciment ou a I'enduit trés dur, teinté de la couleur de la roche,
s'étale sur une bande de 16 cm de longueur et 3 4 4 cm de lar-
geur au niveau de la fracture et on peut en effet se demander
s'il ne recouvre pas quelques traits anciennement visibles.

Ce serait donc la situation inverse de celle du
godet de Laugerie-Haute ol c'est un fragment de
bloc gravé qui aurait été reconverti en récipient.
On aurait donc la deux exemples symétriques
d'une dissociation compléte entre la fonction de
I'objet et la réalisation du décor.

Ces divers exemples, et peut-€tre plus particu-
lierement ceux de Laugerie-Haute et de Teyjat ol
il y a dissociation compléte de la fonction et du
décor avec cassure entre les deux étapes, sugge-
rent que la valeur cérémonielle ou artistique des
décors ornant les ustensiles paléolithiques pou-
vait étre éphémere et n'apparaitre qu'apres la per-
te de sa valeur fonctionnelle ou bien disparaitre
au profit de celle-ci.

EXISTENCE DE CONSTANTES

On peut se demander s'il existe des constantes
dans le choix des décors. On peut imaginer, que,
pour des raisons purement techniques telles que
la "mise en page" ou bien pour d'autres raisons
moins pragmatiques, tel type d'outil présente plus
systématiquement tel décor. Pourquoi ne pas
envisager aussi des associations symboliques en
confrontant par exemple, les outils qui seraient
de caractére féminin (meules, mortiers, lampes...)
et ceux qui seraient plutét masculins (harpons,
sagaies...) avec les décors qu'ils présentent.

Comme nous l'avons déja souligné, nous
n'avons pas réalis€ d'inventaire exhaustif des
ustensiles de pierre utilisés et décorés. On peut
cependant reprendre les deux catégories d'objets
les plus étudiés pour examiner l'existence éven-
tuelle de constantes.

Pour les lampes et godets, dont nous avons
fait ailleurs une étude assez complete, nous avons
vu plus haut qu'on observe une assez grande
diversité de décors : animaux gravés (bouquetin,
cheval mais la plupart du temps animaux non-
identifiables), "signes" le plus souvent gravés sur
le manche, encoches, cannelures, décors géomé-
triques complexes, etc. I1 ne semble donc pas y
avoir d'association particuliere entre ce type d'us-
tensile et un théme particulier.

Quant a la seconde catégorie que nous étu-
dions en ce moment, il s'agit des outils appelés
"compresseurs”, "retouchoirs" ou, par nous,
"enclumes type Isturitz". Ces galets étant assez
souvent décorés, nous avons voulu voir si l'on y
rencontrait un décor particulier ou non. La enco-
re, il n'y a aucune volonté d'exhaustivité et
quelques exemples dans chaque catégorie suffi-
ront 2 montrer que tel ou tel décor est attesté.
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1) DECORS ANIMALIERS

Bovidé.

Un petit galet plat circulaire de schiste origi-
naire de Gourdan (M.A.N., coll. Piette, n°® inv.
48566) proviendrait, d'aprés l'inventaire, de la
grotte de I'Arcade qui correspondrait a la grotte
murée ou grotte de I'Eléphant (couche IV-V).
D'apres Chollot, il daterait du Magdalénien supé-
rieur (1964. p. 86). La superposition de la gravu-
re et des traces de percussion n'est pas tres nette
et le galet a été beaucoup plus utilisé sur le
revers, qui ne porte pas de gravure (fig. 19 n° 4 et
23 n° 3).

Rappelons aussi que le percuteur de Gazel
déja mentionné et portant aussi des traces d'im-
pacts laissant supposer un usage comme "com-
presseur” présente un aurochs sur une face et un
ours sur l'autre (Sacchi, 1984, p. 31 et 1986,
p. 137, 139, fig. 124 et pl. VII).

Un "compresseur” provenant de la grotte
Polesini, prés de Rome, datant du Romanellien
présente une téte de bovidé amputée par la cassu-
re de la piece (Radmilli, 1957, pl. 1, 1 et fig. 11,
5).

Equidé

Nous avons déja vu le grand galet plat d'Istu-
ritz orné de deux tétes de cheval dont 1'une seule-
ment avait été publiée par Passemard (fig. 22).

On peut mentionner aussi un "compresseur"
de Laugerie-Haute (Magdalénien I) publié par
Peyrony portant une gravure d'un quadrupéde
considéré par l'auteur comme un cheval (Peyro-
ny, 1938, p. 53, fig. 40, 1).

A T'abri Murat (Magdaléno-azilien), un galet
calcaire "ayant servi de retouchoir" présente un
cheval gravé. Les traces d'impacts se situent sous
la téte et sous la queue du cheval et n'ont pas
endommagé la gravure (Lorblanchet et Welté,
1987, p. 72, fig. 15).

Peyrony signale, a I'abri Villepin (Magdalé-
nien VI), un galet schisteux "ayant servi de com-
presseur”, qui présente, sur I'une des faces, la téte
et le cou d'un cheval, et, sur l'autre face, comple-
tement coloriée en rouge, "une figure bizarre

qu'on ne saurait attribuer qu'a un personnage
masqué”. Sur la plus grande partie des bords, des
zones de "ponctuations” ont été produites, d'apres
Peyrony, soit en utilisant le galet comme "com-
presseur ou retouchoir”, soit comme "cousoir ou
dé" (1936, p. 263, fig. 10).

Signalons aussi un "compresseur" de calcaire
provenant du Magdalénien final de la grotte
Urtiaga, Deva, Guiptizcoa. Il porte, sur une face,
la gravure trées fine de la partie antérieure d'un
cheval (téte détaillée et une bonne partie de la
ligne dorsale et de la ligne de poitrine). Deux
petits traits verticaux semblent descendre du
museau. Sur l'autre face figure un animal indéter-
miné dont on distingue la téte, une paire de
grandes oreilles, le contour général du tronc et le
départ des pattes arriere (Aranzadi de et Baran-
diardn J.M. de, 1948, p. 289, fig. 221 ; Baran-
diardn I., 1973, p. 224, pl. 36.5).

Enfin, mentionnons un fragment de "com-
presseur” d'ardoise de la Cueva Ermitia, Deva,
Guipiizcoa qui date du Magdalénien. Il présente
des traces d'utilisation abondantes & son extrémi-
té intacte et sur les deux faces (Barandiardn J.M.
de, 1949). On lit, sur une des faces, une représen-
tation de cheval acéphale tourné a droite. Des
traits courts, plutdt perpendiculaires & I'axe longi-
tudinal de la piece, remplissent en partie la zone
postérieure de I'animal et recoupent la ligne dor-
sale. Sur l'autre face, se trouvent plusieurs traits
de gravure fine parmi lesquels on distingue peut-
étre la partie postérieure d'un autre cheval tourné
a gauche (Barandiardn I., 1973, p. 129, pl. 36.2).

Cervidé

Un galet fragmenté, en calcaire lithogra-
phique, provenant de l'abri Villepin (Magdalé-
nien VI) présente deux zones de "ponctuations”
et une série de gravures enchevétrées qui "parais-
sent se rapporter a des cervidés". La figuration la
plus compléte comprend I'animal de profil auquel
il manque l'arriere-train et une partie de la cuisse.
Il manque également un fragment de roche au ras
de la téte, au point d'insertion des cornes ou bois.
En plus de cet animal, on remarque deux pattes
gravées appartenant a des animaux différents :

Fig. 23. — Compresseurs. 1, La Madeleine, M.A.N., n°® 76950 : 2, Gourdan, M.A.N,, coll. Piette, n°® 48487 G ; 3, Gourdan,
M.A.N,, coll. Piette. n° 48566 : 4, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n°® 74776 ; 5, Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n° 77156

(clichés S. A. de Beaune).

Fig. 23. — Compressors. /. La Madeleine. M.A.N.. n° 76950 : 2, Gourdan, M.A.N.. coll. Piette, n° 48487 G ; 3. Gourdun,
M.A.N., coll. Piette, n® 48566 ; 4, Isturitz. M.A.N., coll. Pussemard. n® 74776 : 5. Isturitz, M.A.N., coll. Passemard, n° 77156

(pictures S. A. de Beaune).
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une jambe arriére et une jambe antérieure avec le
poitrail et une partie du ventre (Peyrony, 1936,
pp- 262-263, fig. 9).

Capridé

Un "compresseur” de pierre provenant du
Magdalénien III de la grotte de Bolinkoba, Aba-
diano, Viscaya présente, dans sa partie centrale
exempte de traces de percussion, la gravure de
deux capridés tournés vers la gauche, situés I'un
derriere I'autre. La figure de gauche comprend la
téte, le départ de la ligne de cou et la ligne dorsa-
le, celle de droite présente en plus la patte avant,
la croupe et quelques détails de la téte (Aranzadi
de et Barandiardn J.M. de, 1934, fig. 5). L'autre
face porte des traits gravés indéchiffrables mais
qui avaient été interprétés, a tort d'aprés Baran-
diardn, comme un "oiseau mythique" (Baran-
diardan L., 1973, p. 97, pl. 36.4).

Dans les déblais des fouilles de la couche
supérieure de La Madeleine, Capitan et Peyrony
signalent un galet en calcaire gris-jaunitre por-
tant deux plages d'encoches latérales et orné d'un
avant-train d'isard (1928, p. 111, pl. XIII, 3). La
ligne avant de la patte d'isard passe par-dessus
une encoche de retouche. On peut donc supposer
que la gravure est postérieure a l'utilisation de la
pierre comme "retouchoir” (Taute, 1965, p. 100,
pl. 20, n° 86).

Un fragment de "compresseur” de pierre a été
trouvé dans le Magdalénien final de la grotte
Urtiaga, Deva, Guiptizcoa. Il présente, en plus de
ses traces d'utilisation sur l'extrémité intacte de
chaque face, de nombreux traits gravés droits per-
pendiculaires a son axe longitudinal, couvrant la
moitié de la surface de chaque face. On distingue,
sur I'une des faces, la partie supérieure de la téte et
I'encornure d'un taureau ainsi que d'autres traits
plus difficiles a reconnaitre. Sur l'autre face, se
trouvent une téte de capridé vue de face ainsi que
d'autres traits indéchiffrables (Aranzadi de et
Barandiaran J.M. de, 1934, p. 215, fig. 9 ; Baran-
diardn I., 1973, p. 226, pl. 37).

Félidé

Comme le galet gravé d'un bovidé de Gour-
dan, ce galet de schiste proviendrait de la grotte
de I'Arcade, couche IV-V, d'aprés l'inventaire
(M.A.N., coll. Piette, n° inv. 48562). Il daterait
aussi du Magdalénien supérieur pour Chollot
(1964, p. 87 et Chollot-Varagnac, 1980, p. 363).
La figuration de félin a été publiée comme ours
par Piette en 1904 (p. 156, fig. 45) : il revient en

1907 sur cette interprétation en republiant le rele-
vé comme félin (p. 93, fig. 102 et p. 109 ; notre
figure 21 n® 5). Breuil reproduit le relevé de Piet-
te (1910, p. 154, fig. 123), et critique son interpré-
tation comme ours, semblant ignorer la publica-
tion de 1907. Il publie son propre relevé apres
avoir, précise-t-il, enlevé un certain nombre de
concrétions qui occultaient l'arriere-train du félin
(ibid., pl LXIII). On constate que I'animal a retrou-
vé son intégrité (fig. 21 n°® 4). Nous-méme avons
fait un relevé complet du galet (fig. 19 n°® 3). On
remarque — et ce n'est pas la premicre fois — que
Breuil avait un peu tendance a améliorer la réalité
et que ses relevés d'art pariétal sont, dans l'en-
semble, beaucoup plus fideles que ceux d'art
mobilier. On peut par ailleurs rapprocher ce félin
de l'un de ceux figurés sur les parois du Cabinet
des félins de Lascaux (Rousseau, 1967, p. 90). Les
traces d'utilisation sont faibles sur cette face ou
elles sont d'ailleurs postérieures a la gravure ; elles
sont en revanche plus nombreuses sur le revers.

Mentionnons pour mémoire le petit "com-
presseur” déja décrit plus haut portant sur une
face une lionne ressemblant beaucoup a la
fameuse lionne des Combarelles et sur I'autre un
cheval qui peut aussi étre interprété comme un
bouquetin (fig. 16 n® 7 et 19 n° 1).

Un galet plat de schiste, utilisé comme "com-
presseur” a une de ses extrémités, provient du
Gravettien de la grotte du Castillo, Puente Vies-
go, Santander. Il présente de trés fines lignes gra-
vées sur les deux faces ; sur l'une d'elles, il
semble qu'on puisse lire un contour animal qui
évoque la silhouette d'un félidé tournée vers la
droite mais la figure est douteuse (Barandiaran I.,
1973, p. 106, pl. 35.2).

Canidé

Un galet d'ardoise daté du Magdalénien V ou
VI de la grotte de Santimamiiie, Cortézubi-Guer-
nica, Viscaya, présente, en plus de ses traces
d'utilisation en "compresseur" a chaque extrémi-
té, une multitude de traits fins gravés. On y dis-
tingue un quadrupéde a pattes courtes et a
grandes oreilles évoquant un renard. Deux
oreilles de plus grandes dimensions et le départ
de la ligne dorsale d'un autre animal sont visibles
sur la méme face en retournant le galet (Aranzadi
de et Barandiardn J.M. de, 1927 et 1934, fig. 1).
D'apres I. Barandiardn, il s'agit sans aucun doute
de deux figurations de renard a rapprocher, pour
le plus petit des deux, d'une figuration pariétale
de cet animal dans la grotte d'Altxerri (1973, p.
214, pl. 36.1).
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b

Fig. 24. — Compresseur, La Madeleine. M.A.N., n® 76950. a. b et ¢, traits gravés : a' et b, traces d'impacts (relevés S.A. de Beau-

ne).

Fig. 24. — Compressor, La Madeleine, M.AN.. n°76950. u. b und ¢, engraved traces ; a’ and b, impact traces (drawings S.A.

de Beaune).

2) FIGURATIONS HUMAINES

Humains bien identifiables

Un galet de calcaire de La Madeleine bien
connu et maintes fois publié, en particulier par
Capitan et Peyrony (1928, p. 55, fig. 30, n°® 2 et
3), présente de nombreuses traces d'utilisation en
"enclume type Isturitz" et deux remarquables
figurations humaines (M.A.N., n° inv. 76950). 1l
daterait du Magdalénien IV. Sa section est trian-
gulaire (fig. 23, n® 1). La face représentant une
femme porte des traces d'utilisation ; entre la zone
active et la figuration humaine se placent un cer-
tain nombre de traits gravés dont l'origine (fonc-

tionnelle ?) est incertaine (fig. 24 a et a'). La face
ol se trouve I'homme n'a pas été utilisée (fig.
24 c) tandis que la troisieme face, couverte de
traces d'utilisation, ne porte pas de gravure a I'ex-
ception de quelques traits ambigus (fig. 24 b) (13).
Les tétes ont été interprétées par Capitan et Pey-
rony comme des masques (ibid.). Dans une autre
publication, ils voient méme une té€te humaine
"préalablement dessinée" sous le masque (1924,
p- 89, fig. 20, n° 7).

(13) L'nomme et la femme se trouvent téte-béche mais
nous les avons représentés dans le méme sens pour faciliter la
lecture du relevé.
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Taute signale, dans sa publication d'ensemble
sur les "retoucheurs", un exemplaire en grés pro-
venant du site ahrensbourgien (avec influence des
groupes du Federmesser) de Geldrop III, Nord
Brabant, aux Pays-Bas, présentant sur une de ses
faces la gravure d'une femme dansant vétue d'un
pagne. Des encoches de retouche recouvrent en
partie la téte, la jambe droite et la main gauche.
On peut donc supposer que la gravure est antérieu-
re a l'utilisation de la piece. De plus, plusieurs
rayures fines ont effacé le tracé droit de l'avant-
bras et sont donc aussi postéricures a la gravure
(Taute, 1965, p. 101, pl. 21, n® 102).

Silhouettes ou fantomes

Un galet de schiste qui proviendrait, d'apres
l'inventaire du musée, de la couche IV-V de la
grotte de l'Arcade a Gourdan (M.A.N., coll.
Piette, n° inv. 48487 G) présente, en plus de ses
traces d'utilisation en "enclume type Isturitz",
plusieurs traits gravés en forme d'ellipse qui
pourraient étre des silhouettes humaines ; celle
de droite notamment évoque une silhouette
humaine assise (fig. 19, n° 2 et 23, n° 2). D'aprés
Chollot-Varagnac, ce galet date du Magdalénien
supérieur (1980, p. 343). On peut observer plu-
sieurs étapes d'utilisation de ce galet : un fin
raclage a tout d'abord été exécuté comme si toute
la surface avait été préparée bien qu'elle soit
naturellement lisse ; puis les silhouettes et
d'autres traits ont été gravés ; enfin, le galet a été
utilisé en ustensile comme l'attestent les traces de
percussion.

3) REPRESENTATIONS ABSTRAITES

Signe

Un galet de schiste provenant du Magdalénien
IV d'Isturitz (M.A.N., fouilles Passemard, n° inv.
74776) présente sur une de ses faces légerement
bombée, un signe complexe qualifié de "tectifor-
me" par Passemard (1935). Ce signe géométrique
occupe la partie centrale du galet et les traces
d'utilisation, abondantes, se situent de part et
d'autre, le long des bords longitudinaux (fig. 23,
n° 4 et fig. 25). Ce type de décor est assez rare en
art mobilier (14,

Décor géométrique

On peut rappeler le cas de la plaquette de
marne provenant de Gourdan et ayant servi d'en-
clume et de "compresseur” (fig. 20). Son décor
est constitué d'un faisceau de lignes subparalleles
recoupées par endroit par des lignes
perpendiculaires.

" Graffitis"

Les cas de traits gravés dont la disposition
semble anarchique sont courants. Nous avons
sélectionné un exemple dans la série des tres
nombreux "compresseurs" dIsturitz (M.A.N,,
fouilles Passemard, n® inv. 77156 A3). Celui-ci
provient du Magdalénien V. Il est en schiste com-
me la plupart des exemplaires qu'a livrés ce site.
Si cet outil a une forme relativement banale par
rapport aux nombreux compresseurs d'Isturitz, il
est original par les nombreux traits gravés qu'il
porte et qui évoquent assez des "graffitis de télé-
phone”. Ces traits n'ont pu en aucun cas étre tra-
cés par hasard, leur réalisation nécessitant une
certaine force exercée sur l'outil de graveur, ce
schiste étant trés dur (fig. 17, n® 4 et fig. 23, n°
5). Si la cassure du galet est due a l'utilisation, on
peut en déduire qu'il a d'abord été gravé avant
d'étre utilisé comme outil.

Sans prétendre tirer des conclusions défini-
tives, on peut dire qu'il ne semble pas y avoir de
décor particulier associé a tel ou tel outil.

On constate aussi, provisoirement, qu'il ne
semble pas y avoir les mémes proportions d'ani-
maux représentés que dans l'art pariétal : le bison
semble rare, les signes aussi, alors que les "ani-
maux rares" en art pariétal tels que les félins et
les ours sont assez présents. Cela reflete ce que
l'on savait déja en ce qui concerne les propor-
tions d'animaux représentés en art mobilier. Cela
conforte en partie I'hypothése de A. Sieveking
selon laquelle les galets gravés doivent étre assi-
milés aux plaquettes, qu'ils aient été utilisés ou
non (1987, p. 6) (15).

D'apres A. Sieveking, les décors schématiques
et géométriques (non naturalistes) sont beaucoup
plus souvent associés aux galets qu'aux plaquettes
et plus particulierement méme aux "compresseurs"

(14) On peut le rapprocher d'un galet de gnciss portant de nombreuses incisions provenant du Solutréen de Laugeric-Haute,

fouilles D. et E. Peyrony (Zervos, 1959, p. 186, fig. 117).

(15) Notons cependant que l'auteur se contredit d'une certaine maniére puisqu'elle insiste tout d'abord sur le fait que les pla-
quettes se caractérisent par leur caractére non utilitaire puis qu'elle inclut les galets utilisés comme "compresseur” dans la catégo-

rie des plaquettes (Sieveking. 1987. p. | et 6).
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(1987, pp. 41, 63-65). Elle suggére méme l'exis-
tence possible d'une association entre galet, utili-
sation et décoration schématique, association sur-
tout flagrante dans les Pyrénées. Nous n'avons pas
spécialement remarqué cette abondance mais peut-
étre est-ce dii au fait que notre étude n'a rien d'ex-
haustif. Elle ne tient pas compte, notamment, du
grand nombre de galets aziliens portant des traces
d'utilisation. Il semble aussi que A. Sieveking fas-
se entrer dans la catégorie des décors schéma-
tiques tout ce qui n'est pas naturaliste : cette caté-
gorie comprend donc aussi bien des traits gravés
isolés que des graffitis qu'on ne sait interpréter et
qu'on classe 1a faute de mieux. Il faudrait en fait
établir une distinction entre les signes "élaborés"
tels que le "tectiforme" complexe gravé sur le
"compresseur” d'Isturitz (fig. 25) et les autres
"décors schématiques", constitués par cette caté-
gorie fourre-tout que 1'on peut subdiviser en dif-
férents groupes.

ATCIAY
I
L7

CONCLUSION

Que ce soit chronologiquement ou géogra-
phiquement, on constate que les outils de pierre
décorés sont loin d'étre rares. Pour leur réparti-
tion chronologique, citons les outils portant des
traits gravés, qui apparaissent dés le début du
Paléolithique supérieur et peut-&tre méme dés le
Moustérien comme l'outil massif d'Tsturitz cité
plus haut a propos des traces de gravure ambi-
gués (fig. 10 et 11, n® 1). Les galets décorés
apparaissent tout au long du Paléolithique supé-
rieur. Mentionnons par ailleurs le cas azilien ol
la réutilisation des galets gravés ou peints n'est
pas rare ; ce qui confirme l'idée que le décor
jouait un réle éphémere. Il serait bien siir néces-
saire, pour approfondir cette étude, d'engager
une recherche systématique des types d'outils et
des thémes représentés pour chaque période
considérée.

Fig. 25. — Compresseur, Isturitz, M.A.N.. coll, Passemard, n® 74776 (relevé S. A. de Beaune).

Fig. 25. — Compressor. Isturitz. M.A.N., coll. Pussemard, n° 74776 (drawing S. A. de Beaune).
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Quant a la répartition géographique de ce type
d'objets, elle semble tres étendue. En effet, mal-
gré le caractere non exhaustif de cette €tude, et
sans entreprendre de recherches systématiques
dans une région donnée, nous avons constaté que
ces objets apparaissent aussi bien dans les Pyré-
nées (Isturitz, Gourdan, Maz d'Azil) qu'en Dor-
dogne (Laugerie-Haute et Basse, Lascaux, la
Mouthe, etc.) et dans le Lot (abri Murat). On en
trouve aussi dans les sites espagnols de la cote
cantabrique. Ils ne semblent pas absents des
autres régions puisqu'on sait que certains sites
célebres ne se trouvant ni dans les Pyrénées, ni
en Dordogne, ont livré de nombreux galets déco-
rés et portant souvent des traces d'utilisation
comme c'est le cas a la Colombiére dans 1'Ain,
par exemple.
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