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Propagation de la charge évaluative au sein de la phrase : 
principes et étude sur un corpus informatif journalistique

Caroline Langlet*, Patrice Enjalbert** & Agata Jackiewicz***

Abstract

This chapter aims to highlight a phenomenon related to the expression of evaluation in discourse 
in which the evaluative force on a referent in a sentence can be transmitted to other entities in­
volved in the situation described, and to the situation itself. This issue corresponds to some extent 
!"#!$%#&"'()**%+#,-".*%/#"0#1!)-2%!#3+%4!35()!3"46#34#!$%#5%*+#"0#",343"4'/34342#34#789:#;"-%#
&,%(35()**<=#>%#("4&3+%-#("452?-)!3"4&#34#>$3($#!$%#1343!3)*6#),,-)3&342#&!)!%/%4!#3&#%@,-%&&%+#
by an epithet inside a noun phrase. Relying on a general principle of coherence, we show the 
importance of the logico­semantic structure of the proposition and analyze different modes of 
propagation between  the eventuality  itself and  the realization of  its actancial  roles. Our work 
relies heavily on the study of a corpus of informative texts taken from technical­economic media, 
thanks to a set of linguistic tests designed to characterise segments with appraising value.

Résumé

Cet article se propose de mettre en évidence un phénomène lié à  l’expression de l’évaluation 
en discours, selon lequel, au sein d’un énoncé, la charge évaluative portant sur un référent peut 
se transmettre à d’autres entités parties prenantes de la situation décrite, ainsi qu’à la situation  
%**%'/A/%:#B%!!%#,-".*C/)!3D?%#-%E"34!#+)4&#?4%#(%-!)34%#/%&?-%#*)#D?%&!3"4#+3!%#+%#F#*G3+%4!35­
cation des cibles » dans le domaine de la veille d’opinion en TAL. Nous nous attachons particu­
*3H-%/%4!#)?@#("452?-)!3"4&#+)4&#*%&D?%**%&#*GCI)*?)!3"4#F#343!3)*%#J#%&!#%@,-3/C%#,)-#?4#)+E%(!30#
épithète au sein d’un syntagme nominal. Nous appuyant sur un principe général de cohérence, 
nous montrons l’importance de la structure logico­sémantique de la proposition et analysons dif­
0C-%4!&#/"+%&#+%#,-",)2)!3"4#%4!-%#*%#,-"(H&#*?3'/A/%#%!#*%&#-C)*3&)!3"4&#+%#&%&#+300C-%4!&#-K*%&#
actanciels. Notre travail s’appuie fortement sur l’observation d’un corpus de textes informatifs 
issus de la presse techno­économique, outillée par un jeu de tests linguistiques visant à caracté­
riser les segments porteurs de charge évaluative.

1. Présentation
Le présent article concerne l’expression de l’évaluation en discours, c’est­à­dire 
la manière dont un texte véhicule des jugements de valeur sur ses référents. Plus 

L# M43I%-&3!C#9)-3&'N"-."44%:
LL# M43I%-&3!C#+%#B)%4#O)&&%'7"-/)4+3%=#PQRSB:
LLL# M43I%-&3!C#9)-3&'N"-."44%=#NTUV:
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précisément, la question est ici de savoir quels objets sont impliqués dans de tels 
jugements, et selon quels cheminements interprétatifs. Il s’agira de montrer qu’à 
partir d’une évaluation formulée par le locuteur, marquée par l’emploi d’indices 
*%@3()?@#%!#("4(%-4)4!#?4#".E%!#&,C(35D?%=#+%&#CI)*?)!3"4&#&%("4+)3-%&=#*)3&&C%&#
implicites dans le texte mais actualisables par l’interprétant, peuvent être décelées. 
Ce  phénomène de propagation  de  la  charge  évaluative  peut  être  appréhendé  à 
travers le contraste des deux énoncés suivants :

WXY# 8%&#("4&!-?(!%?-&#"4!#*3I-C#+%&#)I3"4&#/"34&#,"**?)4!&:1
WZY# 8%#!3!-%#("4!34?%#+%#4"?&#,)-)[!-%#!-H&#)!!-)(!30:

8GC4"4(C# WZY# %@,-3/%# ?4%# CI)*?)!3"4# &3/,*%=# %@,*3(3!%=# ,"-!)4!# &?-# ?4%# %4!3!C#
unique,  le  titre# W."?-&3%-Y=# +C4"!C%#,)-# *%# &?E%!#+%# *)#,-","&3!3"4:#8)# &3!?)!3"4#
%4#WXY#%&!#&%4&3.*%/%4!#,*?&#-3($%#%!#("/,*%@%:#M4%#,-%/3H-%#CI)*?)!3"4#,"&3­
tive des entités avions, portée par l’expression connotée – eu égard aux normes 
environnementales  de  l’époque  – moins  polluants,  se  transmet  à  l’événement 
*?3'/A/%#W*)#*3I-)3&"4Y=#D?3#,%?!#+H&#*"-&#A!-%#("4&3+C-C#("//%#?4#0)3!#,"&3!30:#
R454=#(G%&!#&"4#)2%4!#("**%(!30#les constructeurs#D?3#I)#,"?I"3-#.C4C5(3%-#+G?4#
regard valorisant. 
Notre travail s’appuie sur l’observation attentive d’un corpus de textes infor­

matifs issus d’une presse techno­économique, concernant plus particulièrement le 
domaine de l’aéronautique2, cadre adéquat pour l’observation du phénomène tel 
qu’il est à l’œuvre au sein d’énoncés a priori factuels. 
7"!-%#%4!-%,-3&%#-%E"34!#*)#,-".*C/)!3D?%#+3!%#+%#*)#F#I%3**%#+G",343"4#J#%4#T\83, 

laquelle vise, rappelons­le, à repérer de manière automatique les jugements de va­
leur portés sur des entités­cibles#W,%-&"44%&=#34&!3!?!3"4&=#.3%4&#(?*!?-%*&=#%!(:Y#+)4&#
+%&#("**%(!3"4&#+%# !%@!%&=#%!# *G",343"4#2C4C-)*%#&?-#(%&#F#".E%!&#J#D?3#%4#-C&?*!%#
W9)42]8%%#Z^^_#̀ a%-43%-#et al. 2011). En prenant en compte la structure actancielle 
de l’énoncé, nous pouvons aborder le problème des cibles multiples, intégrant les 
faits relatés eux­mêmes, et donner une interprétation sémantique de la tâche.
Après avoir exposé les principes généraux qui guident nos analyses – sous un 

angle  conceptuel,  interrogeant  la  notion  d’acte  évaluatif,  et  sous  un  angle  lin­
guistique, mettant  en  exergue  la  dimension  énonciative  de  ces  phénomènes  et 
son ancrage dans la structure logico­sémantique de la phrase –, nous décrirons, 

1  Tous les extraits de textes cités en exemples proviennent du corpus d’étude. 
Z# 8GC!?+%#)#C!C#/%4C%#+)4&# *%#()+-%#+?#,-"E%!#\7Q#b4!",3!%@#W$!!,&c]]"4!",3!%@:2-%<(:0-]Y:# 

Le corpus comprend 377 articles de presse pour environ 340 000 mots.
3  Traitement automatique du langage naturel.
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+)4&#*)#&%(!3"4#d=#*%#($%/34%/%4!#+%#*GCI)*?)!3"4#&%*"4#+300C-%4!%&#("452?-)!3"4&#
,$-)&!3D?%&:#M4%#&<4!$H&%#+%#(%&#".&%-I)!3"4&=#I3&)4!#e#*3I-%-#*%&#,-%/3%-&#C*C­
ments d’explication de ces différents modes de propagation, suivra en section 4.

2. Principes généraux
2.1 Point de vue conceptuel : l’acte évaluatif, situations et entités
Nous commencerons donc par aborder la question de l’évaluation sous son aspect 
conceptuel, dans une démarche classique de sémantique cognitive. Nous prenons 
comme point de départ le postulat d’une disposition primitive d’un agent humain 
e#F#CI)*?%-#*%&#&3!?)!3"4&#J#)?@D?%**%&#*%#("40-"4!%#&"4#F#%@,C-3%4(%#J=#,"&!?*)!#
%4#)(("-+#)I%(#*%&#!-)I)?@#+%#,&<($"*"23%#%!#+%#4%?-"&(3%4(%&#WR**&>"-!$]N($%-%-#
Z^^d#`#B$)42%?@#Z^^_Y:#M4%#&3!?)!3"4#&%-)#,"?-#4"?&#*)#-%,-C&%4!)!3"4#+G?4#0-)2­
/%4!#+G?4#/"4+%#("4f?#W,$<&3D?%=#).&!-)3!=#3/)234)3-%=#%!(:Y=#()-)(!C-3&C#,)-#?4#
ensemble d’entités, de propriétés et de relations stables ou contingentes, d’événe­
ments impliquant ces entités, etc.
S’agissant des motivations, ou critères de l’évaluation, au regard du corpus étu­

+3C=# 3*# 4"?&# &%/.*%# +G)."-+# D?G3*&# -%&&"-!%4!# ,%?# +%# F# *G)00%(!# J#/)3&# ,*?!K!# +%#
*)#F#("243!3"4#J#g#,"?-# -%,-%4+-%# *G",,"&3!3"4#+-%&&C%#,)-#;)*-3%?# WXhhh=#i^#%!#
suiv.) –, a contrario#+"4(#+?#,"&3!3"44%/%4!#+%#;)-!34#%!#j$3!%#WZ^^iY#"?#+%#!-)­
vaux en psychologie ci­dessus évoqués. Il nous apparaît ensuite qu’ils sont de deux 
ordres : accord avec des buts, d’ordre opératoire, d’une part – typiquement, dans le 
corpus, l’obtention de résultats commerciaux ou technologiques – ; et, d’autre part, 
conformité envers un système de valeurs, ou axiologie=#*%#!%-/%#F#)@3"*"23%#J#C!)4!#
à prendre ici en un sens large, au­delà des traditionnelles dimensions éthiques ou 
%&!$C!3D?%&=#34(*?)4!#+)4&#4"!-%#("-,?&#+%&#F#4"-/%&#J#!%($43D?%&=#C("4"/3D?%&=#
environnementales, etc.4
Nous proposerons alors la caractérisation suivante de l’acte évaluatif : L’agent A 

évalue positivement/négativement une situation S#&32435%#D?Gil considère que cette 
situation est de l’ordre du souhaitable/du regrettable, relativement à un ensemble 
de buts opératoires ou de systèmes de valeurs.
Plusieurs remarques doivent compléter cette proposition. En premier lieu nous 

notons que dans les textes5=#*GCI)*?)!3"4#4G%&!#,)&#&%?*%/%4!#-%*)!3I%#)?@#F#.?!&#J#

4  Dans un cadre théorique bien distinct, et avec une acception nettement plus ouverte du terme 
F#)@3"*"23%#J=#"4#,"?--)#-),,-"($%-#4"!-%#+?)*3!C#.?!&])@3"*"23%#+%#*)#+3&!34(!3"4#%00%(!?C%#,)-#
P"&&%*34#WZ^X^Y#%4!-%#/"+)*3!C&#),,-C(3)!3I%&#%!#)@3"*"23D?%&:

5  À la différence des contextes évoqués en psychologie.
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de l’auteur – ou de personnes dont celui­ci rapporterait les pensées ou propos – 
mais aussi aux intérêts d’entités parties prenantes de ces situations. 
7"?&# ,"?I"4&# %4&?3!%# 34!%--"2%-# *%&# !%-/%&# F# &"?$)3!).*%]-%2-%!!).*%# J# %/­

,*"<C&#,"?-#D?)*35%-#*%&#&3!?)!3"4&#%4#()?&%:#M4%#)*!%-4)!3I%#%4I3&)2%).*%#&%-)3!#
+%#*%?-#&?.&!3!?%-#+%&#("?,*%&#,*?&#&,C(35D?%&#!%*&#D?%#F#."4]/)?I)3&#J=#F#.3%4]
/)*#J=#F#*"?).*%].*k/).*%#J=#%!(:#7"!-%#$<,"!$H&%#%&!#(%,%4+)4!#D?% la polysémie 
du couple « souhaitable/regrettable » reprend de manière adéquate les différents 
types  de  critères  d’évaluation.  Cette  formulation  est  au  cœur  de  tests  linguis­
tiques que nous proposerons pour déterminer si un segment  textuel est porteur 
+G?4#("4!%4?#CI)*?)!30=#%!#D?%*#%&!#)*"-&#F#*G".E%!#J#W%4!3!C#"?#&3!?)!3"4Y#+%#(%!!%#
évaluation. 
La primauté que nous proposons d’accorder à la notion de situation dans l’atti­

tude évaluative ne doit pas conduire à occulter l’évaluation des entités en tant que 
telles. Nous observons simplement que cette dernière provient de la prise en consi­
+C-)!3"4#+%&#&3!?)!3"4&#+)4&#*%&D?%**%&#*%&#%4!3!C&#&"4!#3/,*3D?C%&=#+?#-K*%#D?G%**%&#
y jouent. L’opinion sur une entité résulte de  la condensation de ces évaluations 
contextuelles  particulières.  Le mouvement  n’est  toutefois  pas  unidirectionnel  : 
une situation peut être considérée favorablement/défavorablement du fait d’un ju­
gement positif/négatif sur une entité partie prenante. Il en résulte un va­et­vient 
%4!-%#&3!?)!3"4&#%!#%4!3!C&=#D?%#WZY#3**?&!-%=#("//%#%@,*3(3!C#%4#34!-"+?(!3"4:#BG%&!#
précisément aux traces langagières de ces mouvements de propagation évaluative 
que vont être consacrées les sections 3 et 4.

2.2  Point de vue linguistique : énonciation et structure  
logico­sémantique de la phrase

2.2.1 Le point de vue de l’interprétant
De manière générale, nous considérons que les phénomènes évaluatifs en discours 
doivent être appréhendés dans une dimension énonciative – telle qu’elle est dé­
(-3!%#,)-#l%-.-)!'b-%(($3"43#WXh_^Y#g#,%-/%!!)4!#+%#!%43-#("/,!%#!)4!#+?#-K*%#+?#
locuteur que de celui de  l’interprétant. À  l’échelle des segments analysés, cette 
dimension énonciative peut se schématiser comme suit :

W3Y# BK!C#*"(?!%?-=#*)#0"-/?*)!3"4#+G?4%#CI)*?)!3"4#,)&&%#,)-#+300C-%4!&#,-"(C+C&=#
en particulier par l’utilisation explicite de lexies porteuses d’une charge éva­
luative, connotée ou dénotée.

W33Y#BK!C# 34!%-,-C!)4!=#?4%#,-%/3H-%#opération de décodage peut amener celui­ci 
à  interpréter  les  unités  lexicales  évaluatives  comme  étant  effectivement  les 
traces d’actes évaluatifs propres au locuteur.
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W33m)Y##n# ,)-!3-# +%&# CI)*?)!3"4&# )34&3# +C("+C%&=# *G34!%-,-C!)4!# &%-)# %4#/%&?-%#
d’inférer des évaluations secondaires attribuables au locuteur. La résolu­
tion de ces inférences repose sur une forme de coopération textuelle telle 
D?%#+C(-3!%#,)-#R("#WXh_iY#c#*%&#C*C/%4!&#+%#&%4&#+CEe#-%4("4!-C&#+)4&#*%#
texte orientent l’interprétant et lui permettent de privilégier, au nom de 
*)#,-C&%-I)!3"4#+%#*)#("$C-%4(%#WB$)-"**%&#XhhiY=#!%**%#"?#!%**%#&!-)!C23%#
interprétative.

W33m.Y##8G34!%-,-C!)4!# ,"?--)# C2)*%/%4!# 0"-/?*%-# +%&# CI)*?)!3"4&# 4"4# ,*?&# 
attribuées au locuteur mais prises en charge par lui­même : ayant validé 
l’évaluation explicitée par  le  locuteur,  il peut exploiter cette dernière 
("//%# E?&!35()!3"4#+G?4%# CI)*?)!3"4# *?3# C!)4!# ,-",-%=# ,"-!)4!# &?-# *)]
*%&#&3!?)!3"4W&Y]%4!3!CW&Y#*"23D?%/%4!#)&&"(3C%&#e#*)#(3.*%#,-%/3H-%/%4!#
évaluée.

2.2.2 Analyse logico­sémantique de la phrase
L’étude se limite ici au cadre de la proposition et retient l’idée que cette propagation 
est en partie déterminée par les relations logico­sémantiques qui la structurent : en 
vertu du principe de cohérence évoqué ci­dessus, l’interprétant devra en effet tenir 
compte de ces dernières pour inférer ou formuler des évaluations secondes.
Notre  appréhension  de  ces  relations  s’inspire  notamment  des  travaux  sur  la 

,-C+3()!3"4#&C/)4!3D?%#+%#*)#!$C"-3%#N%4&'T%@!%#W;%*Go?p]9"*2?H-%#Z^^hY#%!#+%&#
!-)I)?@#+?#8%@3D?%'P-)//)3-%#WP-"&&#Xh_XY:#8%#,-C+3()!#&%-)#)34&3#+C543#("//%#
une unité lexicale ayant un sens liant impliquant un certain nombre de participants 
W)(!)4!&# &C/)4!3D?%&Y:#B$)(?4#+%&#)(!)4!&#"((?,%#?4# -K*%# &C/)4!3D?%#,-C(3&)4!#
*)#4)!?-%#+%#&"4#3/,*3()!3"4#+)4&#*%#,-"(H&#W;%*Go?p#Z^^qY:#;3&#e#,)-!#*%&#(*)&­
&3D?%&#-K*%&#+G)2%4!#%!#+%#,)!3%4!#g#*%&D?%*&#&"4!#-%*)!30&=#,"?-#*%#,-%/3%-=#e#*GA!-%#
)43/C#34&!32)!%?-#%!#("4!-K*%?-#+?#,-"(H&=#%!=#,"?-#*%#&%("4+=#e#*G%4!3!C#&?-#*)D?%**%#
&G%@%-(%#+3-%(!%/%4!#*%#,-"(H&#g=#*%&#,-34(3,)?@#-K*%&#&C/)4!3D?%&#-%4("4!-C&#+)4&#
*%&# ("452?-)!3"4&#C!?+3C%&# &"4!# (%?@#+G%@,C-3%4(%?-# W%4!3!C#"r# &%#/)430%&!%#?4#
C!)!#,$<&3D?%#"?#,&<($3D?%Y=#+%#()?&)!%?-#W%4!3!C#+C(*%4($)4!#*)#-C)*3&)!3"4#+G?4#
,-"(H&Y#%!=#%454=#+%#-C(%,!%?-#WA!-%#)00%(!C#,)-#*%&#-%!"/.C%&#+?#,-"(H&#"?#I%-&#D?3#
est dirigé le procès).
Nous  nous  sommes  limités  ici  à  des  énoncés  pour  lesquels  l’évaluation  pre­

/3H-%# %&!# %@,-3/C%# )?# &%34# +G?4# &<4!)2/%# 4"/34)*# W"?# ,-C,"&3!3"44%*Y# ,"-!%?-#
+G?4%#C,3!$H!%#CI)*?)!3I%#W7")3**<#Xhhh`#R4E)*.%-!]s$)42]t%--)-3#Z^XZY:#u300C-%4!%&#
("452?-)!3"4&# *"23("'&C/)4!3D?%&# "4!# C!C# 3&"*C%&# %!# 34!%--"2C%&# &%*"4# *%?-# (),)­
(3!C#e#0)I"-3&%-# *)#,-",)2)!3"4#CI)*?)!3I%=#%4#0"4(!3"4#c#WXY#+%#*)#0"4(!3"4#*"23("' 
&C/)4!3D?%#!%4?%#,)-#(%#&<4!)2/%#`#WZY#+%#&"4#-K*%#&C/)4!3D?%#&3#(%*?3'(3#%&!#)(!)4!#
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&C/)4!3D?%#`#WdY#+%#*)#4)!?-%#&C/)4!3D?%#+?#,-C+3()!#W,-"(%&&30#"?#&!)!30Y#`#WqY#+?#
4"/.-%#+G)(!)4!&#4"4#CI)*?)!3I%/%4!#/)-D?C&#3/,*3D?C&#%!#+%#*%?-#-K*%#&C/)4!3D?%:
u%?@#&"?&'2-"?,%&#"4!#C!C#("4&!3!?C&#c#*%#,-%/3%-#-%2-"?,%#*%&#("452?-)!3"4&#

D?3#0"4!#52?-%-#*%#&<4!)2/%#CI)*?)!30#%4#,"&3!3"4#+G)(!)4!#&C/)4!3D?%#`#%!#*%#&%­
cond celles qui le placent en position de prédicat. Alors que pour ces dernières, il 
&G)23!#+%#IC-35%-#*)#,"&&3.3*3!C#+G?4%#,-",)2)!3"4#,)-!)4!#+?#4"<)?#,-C+3()!30#I%-&#
*%&#)(!)4!&#&C/)4!3D?%&=#,"?-#*%&#,-%/3H-%&#*)#IC-35()!3"4#)#,"-!C#&?-#*%#()-)(!H-%#
effectif d’une propagation vers la prédication avant de s’attacher à celle portant sur 
les autres actants sémantiques.

!"#$%&'()*+,-%&.#/%(-0%1.23+&,-4)5.#5,#6*%6+(+,-%&#27+/)+,-75
Nous rendrons compte dans cette section des observations menées sur le corpus. 
M4#%4&%/.*%#+%#!%&!&#*342?3&!3D?%&#)#C!C#C*)."-C=#,%-/%!!)4!#+%#I)*3+%-#*)#,-C­
sence d’une charge évaluative portant sur l’un ou l’autre des constituants de la 
phrase. 
B"4&3+C-"4&#!"?!#+G)."-+#*%#()&#"r#*%#&<4!)2/%#CI)*?)!30#WNmRI#+"-C4)I)4!Y#

est actant d’un prédicat, et l’éventuelle propagation de la charge évaluative vers 
la prédication. Notre premier test linguistique vise à mettre en relief une charge 
évaluative portant sur  la prédication, en  intégrant cette dernière comme subor­
donnée  sous  la  dépendance d’une principale  de  la  forme  :  Il  est  [souhaitable| 
regrettable] que.
Pour l’exemple suivant :

WZY  Les constructeurs ont livré des avions moins polluants.

on obtiendra :

WdY   U*# %&!# v&"?$)3!).*%w-%2-%!!).*%x# D?%# *%&# ("4&!-?(!%?-&# )3%4!# *3I-C# +%&# )I3"4&#/"34&#
polluants.

8G),,*3()!3"4#+%#(%#!%&!#,%?!#+"44%-#+300C-%4!&#%00%!&#W(G%&!#C2)*%/%4!#*%#()&#+%&#
tests présentés ci­après) : soit l’une des deux alternatives souhaitable/regrettable 
mène à une aporie – l’autre conduisant à une explicitation de l’orientation évalua­
tive –, la prédication est alors évaluative ; soit l’énoncé obtenu apparaît comme 
non pertinent, incongru, et la prédication n’est donc pas évaluative.
8"-&D?%# *G),,*3()!3"4#+?# !%&!# 0"4(!3"44%=# 3*# %&!# 4C(%&&)3-%# +%#IC-35%-# D?%# *)#

charge évaluative concernant  la prédication est bien une évaluation secondaire 
-C&?*!)4!# +G?4%# CI)*?)!3"4# ,-%/3H-%# *"()*3&C%# +)4&# *%# &<4!)2/%# 4"/34)*# W"?# 
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prépositionnel) repéré. Pour cela, un deuxième test consistant, après suppression 
des autres actants, en la focalisation du S_Ev dans une structure en ce… que a 
été effectué :

WqY   U*#%&!#v&"?$)3!).*%w-%2-%!!).*%x#D?%#(%#&"3%4!#+%&#)I3"4&#/"34&#,"**?)4!&#D?3#)3%4!#C!C#
livrés.

R454=#*)#!-)(%#+G?4%#CI)*?)!3"4#&%("4+)3-%#?4%#0"3&#+C(%*C%=#3*#%&!#,"&&3.*%#+%#IC-35%-#
l’existence d’une propagation vers les autres actants. Différents tests ont été déve­
*",,C&=#/%!!)4!#%4#I)*%?-#*%?-#-K*%#&C/)4!3D?%#c#)54#+%#+C!%-/34%-#&3#*G3/,*3()!3"4#
d’un actant dans un procès évalué a des conséquences sur la manière dont celui­ci 
est perçu, les tests doivent en effet expliciter la nature de cette implication. Nous 
présentons ici uniquement celui relatif à la propagation de la charge évaluative vers 
l’agent :

WiY#  Livrer des avions moins polluants ? Il est souhaitable de la part d’un constructeur de 
l’avoir fait.

8%#!).*%)?#X#,-C&%4!%#*%&#+300C-%4!%&#("452?-)!3"4&#)I%(#*%&#%@%/,*%&#%!#*%&#!%&!&#
)&&"(3C&:#u)4&#*)#("*"44%#F#9-",)2)!3"4#I%-&#*)#,-C+3()!3"4#J=#*%&#!%&!&#4"!C&#-%&­
,%(!3I%/%4!#F#T%&!#X#J#%!#F#T%&!#Z#J#,%-/%!!%4!=#,"?-#*%#,-%/3%-=#+%#IC-35%-#D?G?4%#
charge évaluative porte sur la prédication, et, pour le second, que celle­ci est ef­
fectivement due à la présence d’un S_Ev actant. La même démarche d’ensemble a 
C!C#&?3I3%#,"?-#*%#()&#"r#*%#NmRI#%&!#,-C+3()!30#W!).*%)?#ZY:

CONFIGURATIONS PROPAGATION VERS  

LA PRÉDICATION

PROPAGATION VERS LES 

AUTRES ACTANTS SÉMANTIQUES

2 énoncés concernés.

Exemple : 
Le mythique 747 a disparu du 
carnet de livraison.

Toujours effective.

Test 1 :
Il est [souhaitable|regrettable] 
que le mythique 747 ait disparu 
du carnet de livraison.

Test 2 :

Il est [souhaitable|regrettable] 
que ce soit le mythique 747 
qui ait disparu du carnet de 
livraison.

Pas d’autres actants
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CONFIGURATIONS PROPAGATION VERS  

LA PRÉDICATION

PROPAGATION VERS LES 

AUTRES ACTANTS SÉMANTIQUES

4 énoncés concernés.
Exemple : 
Les avions n’ont pas l’équipement de 
protection adéquat.

Toujours effective.

Test 1 : 
Il est [souhaitable|regrettable] 
que les avions n’aient pas 
l’équipement de protection 
adéquat. 

Test 2 : 
Il est [souhaitable|regrettable] 
que ce soit un équipement de 
protection adéquat que les 
avions n’aient pas.

Vers le possesseur : toujours 
effective.

Exemple : 
Un équipement de 
protection adéquat ? il est 
[souhaitable|regrettable] 
que les avions en soient 
dépourvus. 

20 énoncés concernés.
Exemple : 
L’avionneur européen 
proposera […] des versions 
moins gourmandes du moyen­
courrier […].

Toujours effective. 

Test 1 : 
Il est [souhaitable|regrettable] 
que l’avionneur européen 
propose […] des versions 
moins gourmandes du moyen­
courrier […].

Test 2 : 
Il est [souhaitable|regrettable] 
que ce soient des versions moins 
gourmandes du moyen­courrier 
[…] que propose l’avionneur 
européen […].

Vers l’agent : toujours 
effective. 

Test :
Proposer des versions 
moins gourmandes du 
moyen­courrier ? Il est 
[souhaitable|regrettable] 
de la part de l’avionneur 
européen de l’avoir fait.

18 énoncés concernés.

Exemple : 
L’avionneur a préféré garder l’A320 
[…] en l’équipant de nouveaux 
moteurs plus performants. 

Toujours effective.

Test 1 : 
Il est souhaitable qu’Airbus 
ait équipé l’A320 de nouveaux 
moteurs plus performants. 

Test 2 : 
Il est souhaitable que ce soient 
de nouveaux moteurs plus 
performants qu’Airbus ait 
équipé l’A320. 

– Vers l’agent : toujours 
effective. 

Test :
Équiper l’A320 de nouveaux 
moteurs plus performants ? Il 
est souhaitable de la part de 
l’avionneur de l’avoir fait.

– Vers le récepteur : 

Test :
Être équipé de nouveaux 
moteurs plus performants ? Il 
est souhaitable que l’A320 en 
!"#$%&'&()"&*

Tableau 1: Propagation de la charge évaluative. Cas n°1 : le S_Ev est un actant
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CONFIGURATIONS PROPAGATION VERS LES ACTANTS SÉMANTIQUES

4 énoncés concernés. 

Exemple : 
Le retour d’Air France à la croissance 
rentable. 

Vers l’expérienceur : toujours effective.

Test : 
Une croissance rentable ? Il est 
[souhaitable|regrettable] qu’Air France en 
montre une. 

4 énoncés concernés. 

Exemple : 
Le joli coup réalisé par Airbus.

Vers l’agent : toujours effective.

Test : 
Un joli coup ? Il est 
[souhaitable|regrettable] de la part d’Airbus 
d’en avoir réalisé un. 

15 énoncés concernés. 

Exemple :
La dernière livraison de télégrammes 
[…] apporte un éclairage inédit sur les 
efforts du gouvernement américain pour 
soutenir Boeing.

– Vers l’agent : toujours effective.
– Vers le patient : toujours effective. 

Test : 
Un éclairage inédit ? il est souhaitable que 
les efforts du gouvernement américain pour 
soutenir les ventes de Boeing en ait été 
l’objet. 

Tableau 2: Propagation de la charge évaluative. Cas n°2 : S_ev est un prédicat

4.  Premiers éléments d’explication : quels modes de propagation ?
8)#,-",)2)!3"4#CI)*?)!3I%#&%/.*%#,"?I"3-#A!-%#)(!?)*3&C%#+)4&#*)#,*?,)-!#+%&#("45­
gurations. Cependant, il est possible de distinguer différents modes de propagation 
selon les caractéristiques logico­sémantiques propres à ces dernières. 
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4.1 De l’actant évaluativement marqué vers la prédication
Ces modes de propagation peuvent être mieux appréhendés si l’on tient compte 
+?#-K*%#&C/)4!3D?%#+?#NmRI#)?#&%34#+?#,-"(H&:#B"4&3+C-"4&#*%#-K*%#+%#,)!3%4!#c#3*#
%&!#,"&&3.*%#+%#+C(-3-%#(%*?3'(3#("//%#)<)4!#?4%#0"4(!3"4#+C543!"3-%#I3&'e'I3&#+?#
procès. Ainsi dans :

WyY# \3-.?&#CD?3,%#*G\dZ^#+%#/"!%?-&#,%-0"-/)4!&:

F#CD?3,%-#J#"?#F#CD?3,%-#+%#/"!%?-&#J#,%?I%4!#A!-%#%4I3&)2C&#("4(%,!?%**%/%4!#
comme des actions distinctes, la seconde constituant une sous­catégorie de la pre­
/3H-%:#8%&#,-",-3C!C&#+?#,)!3%4!#,)-!3(3,%4!#)34&3#+%#*)#+C543!3"4#/A/%#+?#,-"(H&:#
C’est ce transfert de propriétés qui favorise la propagation de la charge évalua­
tive : les évaluations formulées à l’égard des propriétés du patient pourront servir 
à la formulation d’évaluations secondaires relatives aux propriétés du procès. 
R4#-%I)4($%=#*)#0"4(!3"4#+?#-K*%#&C/)4!3D?%#+z)2%4!#&G),,)-%4!%#+)I)4!)2%#e#

?4%#34&!)4(3)!3"4#D?Ge#?4%#+C543!3"4:#8)#&,C(35()!3"4#+%#*G)2%4!#),,)-)[!#("//%#
,*?&# ,-",3(%# e# *G3+%4!35()!3"4# +G?4%# -C)*3&)!3"4# ,)-!3(?*3H-%# +%# ,-"(H&# D?Ge# *)#
+C&324)!3"4# +G?4# &"?&'!<,%:#\34&3=# ,"?-# -%,-%4+-%# *G%@%/,*%# WyY=# &3# *%# ,-"(H&#
équiper de moteurs est une sous­classe d’équiper, celui­ci pourra avoir des réa­
lisations particulières différant notamment selon la nature de l’agent les prenant 
en charge : l’agent ne transfère pas ses propriétés au procès, mais détermine en 
revanche  la qualité du déroulement de celui­ci.  Il est  [souhaitable|regrettable] 
pour  le  [bon|mauvais]  fonctionnement du procès que ce  soit  tel agent  [évalué 
positivement|négativement] qui en prenne en charge la réalisation. 

4.2 De la prédication vers l’actant
Deux différents modes, non nécessairement exclusifs, ont pu être envisagés. Le 
premier peut être décrit comme relatif à l’implication de l’actant dans le procès 
CI)*?C=#*)#/)43H-%#+"4!#(%!!%#,)-!3(3,)!3"4#34{?%4(%#*G3/)2%#D?%#*G"4#,%?!#)I"3-#
de l’objet en question, au regard d’un système de valeurs socialement stabilisées.
Le second mode de propagation est relatif à l’état positif ou négatif résultant 

pour  l’actant  de  sa participation  au procès.  Ici,  ce  sont  donc  les  conséquences, 
pour  l’actant, de sa participation au procès qui comptent. Les normes à  l’égard 
desquelles est formulée l’évaluation secondaire sont ici relatives à l’objet, à ce que 
l’on considère comme bien ou mal pour lui.
L’un ou l’autre de ces modes de propagation pourra être activé selon le séman­

!3&/%#+?#,-C+3()!#%!#*%#-K*%#&C/)4!3D?%#+%#*G)(!)4!#I%-&#*%D?%*#%&!#+3-32C%#*)#,-"­
pagation de  la charge évaluative. Pour  les prédicats processifs, si  la propagation 
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concerne l’agent, les deux modes peuvent valoir soit conjointement soit de manière 
dissociée. Ainsi pour :

W|Y  Le joli coup réalisé par Airbus

la propagation sur  l’agent Airbus pourra  se  faire  soit parce que  l’on considére­
ra qu’il est bon qu’un agent prenne  la  responsabilité d’un procès évalué positi­
I%/%4!=#&"3!#,)-(%#D?%#*G"4#,-%4+-)#%4#("/,!%#*%&#-%!"/.C%&#.C4C5D?%&#+"4!#3*#
,"?--)#,-"5!%-:#
9)-#("4!-%=# *"-&D?%# *)#,-",)2)!3"4#CI)*?)!3I%#("4(%-4%# *%#,)!3%4!#"?# *%#.C4C5­

ciaire, il semble que celle­ci se fasse davantage sous le second mode : le patient et le 
récepteur sont affectés par le déroulement du procès, soit parce qu’il s’exerce direc­
!%/%4!#&?-#*?3#W,)!3%4!Y=#&"3!#,)-(%#D?%#(%&#-%!"/.C%&#&"4!#+3-32C&#I%-&#*?3#W-C(%,!%?-Y:
Pour les prédicats statifs, que la propagation évaluative concerne l’expérienceur 

ou le patient, le second mode de propagation apparaît comme le plus probable, ces 
prédicats favorisant une propagation liée aux conséquences du procès sur l’objet 
qui en fait l’expérience.
Notons également que ces modes de propagation semblent être renforcés dans 

notre  corpus  par  une  forte  présence  des  relations  partie­tout  et  fabricant­entité 
fabriquée,  lesquelles  sont  exprimées  dans  de  nombreux  exemples  étudiés.  Ces 
dernières  renforcent  les  liens  entre  les  différents membres  de  la  proposition  et 
semblent faciliter le phénomène de propagation.

5. Conclusion
N3#*)#,"&&3.3*3!C#+G?4%#,-",)2)!3"4#+%#*)#($)-2%#CI)*?)!3I%#)#,?#)34&3#A!-%#IC-35C%#
,"?-#*G%4&%/.*%#+%&#("452?-)!3"4&#*"23("'&C/)4!3D?%&=#+300C-%4!&#/"+%&#+%#!-)4&­
/3&&3"4#"4!#C!C#3+%4!35C&:#8G34{?%4(%#%@%-(C%#,)-#*%&#-%*)!3"4&#*"23("'&C/)4!3D?%&#
structurant la proposition sur la détermination des modes effectivement activés a 
été mise en évidence.
9"?-#,"?-&?3I-%#*GC!?+%=#3*#&%-)#4C(%&&)3-%#+%#*GC!%4+-%#e#+G)?!-%&#("452?-)!3"4&#

*"23("'&C/)4!3D?%&#)54#+%#IC-35%-#*)#,-C&%4(%#+%&#/"+%&#+%#,-",)2)!3"4#+CEe#-%­
,C-C&=#/)3&# C2)*%/%4!# +G%4# 3+%4!35%-=# ,%?!'A!-%=# +G)?!-%&:# 8)# ("/,-C$%4&3"4# +?#
phénomène gagnerait également en pertinence avec une observation menée sur un 
)?!-%#("-,?&=#%@%/,!#4"!)//%4!#+%&#-%*)!3"4&#F#"4!"*"23D?%&#J#,)-!3%'!"?!#"?#0).-3­
()4!'".E%!#0).-3D?C#+"4!#4"?&#)I"4&#4"!C#*G3/,"-!)4(%#+)4&#4"&#%@%/,*%&:#R454=#3*#
apparaît comme nécessaire de mener l’analyse dans un cadre inter­propositionnel. 
En effet, ne peut­on pas envisager dans l’exemple suivant :
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W_Y   8)#("//)4+%#+%#(%4!#D?)!-%'I342!&#\dZ^#v}x#,%-/%!#e#R\uN#+%#/)-D?%-#?4#,"34!#
précieux face à Boeing.

à partir de l’évaluation portée par la prédication marquer un point précieux, une 
propagation atteignant  les membres de  la proposition qui précèdent, à savoir  la 
commande et son patient A320?
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