N

N
N

HAL

open science

Les élections sénatoriales du 28 septembre 2014

Pierre Martin

» To cite this version:

‘ Pierre Martin. Les élections sénatoriales du 28 septembre 2014. 2014. hal-01079600

HAL Id: hal-01079600
https://shs.hal.science/hal-01079600

Preprint submitted on 3 Nov 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/hal-01079600
https://hal.archives-ouvertes.fr

SCIENCES . PO

Grenoble

-

Sciences Po Grenoble
working paper n. 28

Les élections sénatoriales du 28 septembre 2014

Pierre Martin, CNRS, FNSP, PACTE

November 2014

Partners /|

P a c't§e

UNITE MIXTE DE RECHERCHE CNRS



Pierre Martin Grenoble le 13 octobre 2014

Séminaire du GEP 13 octobre 2014
Groupe élections et partis PACTE-IEP de Grenoble

Les élections sénatoriales du 28 septembre 2014

Le renouvellement de la moitié du Sénat le 28 septe 2014 a été marqué par une
lourde défaite de la gauche, la reconquéte de jaritéapar la droite, Gérard Larcher (UMP)
retrouvant la Présidence qu'’il avait perdue en 2@tTentrée du Front national au palais du

Luxembourg.

179 siéges sénatoriaux sur 348 étaient renouvsldbi28 septembre 2014 : 178 de la
moitié renouvelable comprenant les départementsopwditains 1 a 36 (ancienne série A de
'Ain a I'Indre, renouvelable en 2008) puis de 68@sauf 75, 77 et 78 (ancienne série C du
Bas Rhin au Territoire de Belfort sauf la régiomigianne, renouvelable en 2004) ainsi que la
Guyane, Saint-Barthélemy, Saint-Martin, Wallis-ettfha, la Polynésie et 6 sieges des

Francais de I'étranger, auxquels s’ajoutait uneti@e partielle en Mayenne.

Les sénateurs sont élus pour 6 ans par des grdedteus, pour l'essentiel
représentant les communes, dans le cadre des el@pats. Dans les départements a un ou
deux sieéges, l'élection a lieu au scrutin majortaia deux tours avec candidatures
individuelles et dans les départements a 3 siégasi® a la représentation proportionnelle de
liste. Le gouvernement Ayrault, par la loi du 2 88013, a modifié le corps électoral du
Sénat en améliorant la représentation des commdagsius de 30.000h avec 1 délégue
supplémentaire par tranche de 800 habitants cA908 précédemment ainsi que les régles
d’élection en réintroduisant la représentation propnnelle dans I'élection des sénateurs
dans les départements a 3 sieges. Cette disposiitnoduite par la gauche sous le
gouvernement Jospin avait été supprimée par laedeoi 2003 sous le gouvernement Raffarin
en méme temps que la réforme introduisant progr@sent le renouvellement par moitié et
le mandat de 6 ans (au lieu de 9 ans précédemmentranouvellement par tiers). Cette
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modification du mode de scrutin est importante elfg concerne 17 départements de cette
série représentant 51 siéges sur les 178 et faiepda proportion des siéges pourvus au
scrutin proportionnel de 38 % a 67 %.

Cette élection s’annoncait difficile pour la gauchmeajoritaire au Sénat depuis 2011.
Les élections municipales de mars 2014 avaientpétéculierement mauvaises pour la
gauche, conséquence de son impopularité recordisdepua retour au pouvoir national en
2012. Or ces élections déterminent pour I'essel@iebmposition politique du corps électoral
sénatorial. De plus, les candidats socialistesssal@nt I'impopularité aupres des élus locaux
de la réforme territoriale, des baisses de dotstipaur les collectivités locales et des
difficultés de mise en place de la réforme desmgh scolaires. Enfin, la gauche majoritaire
depuis 2011 au Sénat, pour la premiére fois so@snquieme République, n'avait pas fait la
preuve de son utilité ni de son efficacité, sesdini sur de nombreux textes du gouvernement

Ayrault, les communistes ou les radicaux votantgmsavec I'opposition de droite.
L’offre électorale

La progression du nombre de candidatures, 9,6ipges contre 8,1 en 2011, résulte
pour I'essentiel d’'une division un peu plus fore ld gauche et de la droite ainsi que d’une
plus forte présence du Front national. A gauche?3en’avait conclu un accord national
gu’'avec le PRG, son seul partenaire gouvernemebeailtrairement a 2011, aucun accord n'a
été conclu avec EELV qui n'avait aucun sortant tetable ; et le Parti communiste, n’ayant
pas souhaité un accord national, a négocié ceri@insrds locaux avec les socialistes
aboutissant a des listes d’'union dans les CotesstbA et la Somme. Au total, sur les 59
départements métropolitains, le Front de gauch@résent en candidatures autonomes dans
36, contre 30 en 2004-2008, EELV dans 30 contrer2@004-2008, le PS étant présent seul
ou en alliance dans tous les départements saufldaharn-et-Garonne, ou il soutenait le
PRG, et les deux Corses. A droite 'UMP et les wstes de I'UDI se sont efforcés
d’organiser les candidatures, en listes d’unioneoulistes séparées, le plus efficacement
possible. Dans plusieurs départements a la propmeile 'UMP n’a pas pu ou pas voulu
empécher un détournement de la regle de paritéaparesentation simultanée de plusieurs
listes dirigées par des hommes et ne visant chaqunen siege (Sarthe et Vaucluse
notamment). Au centre, le MoDem a été présent daiera indépendante dans 6
départements. Le Front national a été présent tams les départements métropolitains,
souvent avec un seul candidat dans les départeraed&ux siéges. On observe aussi la



présence nouvelle de candidatures DLR (Debout lauBl&gue) dans 19 départements. Les
indépendantistes ou régionalistes ont été présefoese et en Bretagne (Cétes-d’Armor et
Finistére).

Les résultats

En France métropolitaine, les résultats en voixsdé&s 29 départements a la
proportionnelle et ceux du premier tour dans legi@fartements au scrutin majoritaire ont
marqué un tres net recul de la gauche sur 200468. Elle recule en pourcentage dans 54
départements sur 59 dont 25 de plus de 10 poirampleur de ce recul indique que, comme
pour la droite en 2008 et 2011, la gauche n'a padement été victime de sa défaite
municipale, mais aussi d’'un vote sanction chezles de communes rurales. Au niveau des
partis, le PCF (Front de gauche) obtient son mailiésultat dans La Haute-Vienne (20 %),
mais n’atteint ou ne dépasse 5 % que dans 20 eéépamts dont 10 % dans 7 d’entre eux. Il
recule dans 29 départements et progresse danses3réBultats indiquent la poursuite du
déclin de son implantation municipale en partie pensée par un vote sanction a gauche
contre le gouvernement socialiste. Le Parti de lgaugrésent dans quatre départements
(Ariege, Aude, Heérault, Tarn) fait son maximum, 5 #@ans l'Ariege. L'implantation
électorale sénatoriale d’'EELV reste faible, avecmaximum de 7,4 % en llle-et-Vilaine et
des résultats qui dépassent 5 % dans seulementpdrt@@ents. Mais, comme aux
municipales de mars, c'est le seul parti de gaugherogresse : parmi les 34 départements
ou la comparaison était possible ses résultatsesoptogression dans 19, en recul dans 12 et
stables dans 3. Pour le PS, le recul est généed, des résistances ou des progressions dans
8 départements seulement (Charente, Gard, Calv&dos, Mayenne, Savoie, Deux-Sévres,
Vaucluse). Les listes PS sont nettement devan@redeg listes dissidentes dans les Bouches-
du-Rhéne (30,1 % contre 9,7 %) et dans la Haut®i8a\l2,5 % contre 3,4 %). Le PRG
recule trés fortement dans le Tarn-et-Garonne,| @3tivictime de la dissidence du sortant
Yvon Collin. Dans I'Eure-et-Loir une liste dissidensocialiste lui colte un siége. Le
Mouvement Républicain et Citoyen s’effondre a Betlevec 15,5 % contre 36,5 % en 2008
pour Jean-Pierre Chevénement qui ne se représgataitNouvelle Donne (2 listes) et le
Mouvement Unitaire et Progressiste de Robert Huee (liste) obtiennent des résultats
insignifiants (1 % au plus).

La droite UMP-UDI-DVD est la grande bénéficiaire fdut recul en voix de la gauche
mais est aussi la principale victime de la poushéd-N. C’est pourquoi I'ensemble de la



droite et du centre progresse en pourcentages ke dams 45 départements sur 59 en
métropole et recule dans 14, principalement laaopolussée du FN est la plus marquée et/ou
le recul de la gauche ne le compensait pas, commRAEA et dans certains départements du
Nord et de I'Est (Aisne, Aube, Bas-Rhin, Rhoéne). paussée en voix du FN est sans
précédent a ce type d’élection. Il progresse pagaunétropole et souvent fortement. Alors
gu'’il n'atteignait nulle part 5 % dans ces dépasdata lors du renouvellement précédent, il
atteint cette barre dans 15 avec plus de 10 % 3léBsuches-du-Rhone, Var, Vaucluse) dont
19 % dans le Var. C’est dans les départements dii iiéditerranéen que les résultats sont
les plus importants avec ceux du Nord et de I'Estustriel (Aisne, Ardennes, Seine-
Maritime, Bas Rhin) et certains du Sud-Ouest (Agi€Barn, Tarn-et-Garonne). On retrouve
ici la géographie électorale habituelle du FN. Ljdeur de cette progression généralisée
dépasse largement les seuls grands électeurs Rhdiguie que celui-ci a su attirer de
nombreuses voix d’élus divers droite ou sans etigusabituellement proches de la droite
modérée. Les autres candidats d’extréme droitetieimibent que des résultats trés faibles
(Aude, Bouches-du-Rhbéne, Hérault) ne dépassarit ¥sque dans le Vaucluse (8,5 %) ou la
liste de Jacques Bompart est en recul sur 2004eedndée par celle du FN. Les listes
souverainistes de DLR sont marginalisées atteigdaft dans 9 départements avec des
maxima dans I'Yonne (2,5 %) et la Haute-Vienne @Q Au centre, le MoDem obtient ses
meilleurs résultats dans I'Indre (29,5 %), les Gat&rmor (20,1 %) et la Charente-Maritime

(14,1 %) avec des candidats bien implantés, maisanqi insuffisants pour obtenir un siege.

Parmi les autres listes, on doit noter, dans léesde la conquéte de Bastia aux
municipales de mars, le fort score des régionalistandépendantistes en Haute-Corse (23,6

%) ou la droite recule. Dans le Finistere la lc#s Bonnets rouges obtient 5,5 %.

En France métropolitaine, sur les 113 sieges edges les 29 départements au scrutin
proportionnel, la gauche en obtient 40 (PS 33, PEBRG 1, DVG 4) et la droite 73 (UMP
50, UDI 14, DVD 7, FN 2), soit une perte de 6 plaugauche dont 4 vers la droite modérée et
le centre et 2 vers le FN, dans le Var et les Besatu-Rhone, qui fait ainsi son entrée au

Sénat.

Dans les 30 départements au scrutin majoritaireeé®153 siéges ayant été pourvus
des le premier tour, 18 pour la droite (UMP 14, UDIDVD 1) et 6 pour la gauche (PS 4,
PRG 1, DVG 1), 29 sieges restaient en ballotage résultats du second tour ont confirmé les
dynamiques du premier avec 19 sieges pour la diigtéP 14, UDI 3, DVD 2) et 10 pour la



gauche (PS 9, DVG 1). Globalement entre les deusstda discipline a joué dans les deux
camps. Les divisions internes a la droite lui oofité un siege dans les Alpes-de-Haute-
Provence (maintien DVD contre UMP), mais celleagduche lui en ont colté autant dans la
Haute-Vienne (maintien FG contre PS). On doit remer que I'UDI a été plus rassembleuse
gue 'UMP, obtenant 4 sieges dans des départenf€atstal, Gers, Tarn, Haute-Vienne) a
deux sieges ou des grands électeurs ont panacbhé&aendidat de gauche élu contre aucun
pour I'UMP. Au total, au scrutin majoritaire la gdne obtient 16 siéges (PS 13, PRG 1, DVG
2) et la droite 37 (UMP 28, UDI 6, DVD 3). Dans akpartements la défaite de la gauche est
tres lourde, elle perd 15 de ses 31 siéges sataprofit de la droite UMP-UDI-DVD qui
passe de 22 a 37 siéges.

Sur I'ensemble des 166 siéges métropolitains reslables, la gauche en obtient 56
(PS 46, PC 2, PRG 2, DVG 6) et la droite 110 (UNSRPUDI, 20, DVD 10, FN 2). La gauche
perd 21 sieges dont 19 au profit de la droite méelét 2 pour le FN.

A gauche la défaite est lourde pour les socialigtsperdent 19 de leurs 58 sieges
sortants mais en gagnent 7, six sur la droite eswrle PRG (Gers). On doit en particulier
noter la perte des deux sieges de la Correze @éflte de Bernard Combes, conseiller a
'Elysée et maire de Tulle qui constitue un désgveur Francois Hollande, ainsi que celle de
I'ancien ministre Thierry Repentin en Savoie. LetPeommuniste qui perd 3 de ses 5 siéges
renouvelables et surtout le PRG qui en perd 5 silont ceux de son Président, Jean-Michel
Baylet dans le Tarn-et-Garonne et de Il'ancienneistneén Anne-Marie Escoffier dans
I’Aveyron, ne sont pas vraiment a meilleure enseigmsi que le MRC qui perd son unique
siege de Belfort. Les DVG perdent 4 de leurs 7eségprtants mais en gagnent 4. Leurs
sieges perdus le sont par des proches du PS oR@uakrs que 3 des 4 gagnés le sont par
des dissidents aux dépens du PS dans les BouctHekémhe et du PRG dans le Tarn-et-
Garonne. EELV n’obtient aucun siege mais n’en aaaitun de renouvelable.

A droite, 'UMP progresse de 6 sieges, cédant 18ede72 sieges renouvelables mais
en gagnant 18, 'UDI de 5 (+ 8 et - 3) passantdl@ 20, les DVD de 8 passant de 2 a 10 et le
FN de 2. Ces assez forts mouvements en siegesmdesta droite et du centre s’expliquent
par les forts gains aux dépens de la gauche mag par des échanges au sein de la droite,
notamment entre UMP et UDI. De plus, une partie é@las DVD sont des UMP dissidents
dont la candidature a été plus ou moins toléréanPla@s nouveaux €élus de droite on doit
remarquer I'ancien ministre Francois Baroin (UM&3puté maire de Troyes et tres probable



futur président de I'association des maires ded&gabe Modem qui n’avait aucun sortant n’a

aucun élu et s’est maintenu au second tour colthéR dans I'Indre.

En Outre-mer, la stabilité a été la régle entrgdache et la droite. Sur les 7 siéges en
jeux, tous au scrutin majoritaire, la gauche emeobB et la droite 4. Les DVG conservent les
deux sieges de Guyane au profit du PSG (le PSnaig)eet prennent celui de Saint-Martin a
FTUMP. Celle-ci conserve Saint-Barthélemy et WabiisFutuna alors que les DVD (le
Tahoera de Gaston Flosse) obtiennent les deuxssidgda Polynésie, prenant celui des
indépendantistes proches de la gauche. Sur leedessirenouvelables des Francais de
I'étranger, le PS conserve ses deux sieges et I'i@NlBbtient 2, en perdant 2, un vers I'UDI

et un autre vers les DVD.

Au total, sur les 179 sieges renouvelables (tablektance entiere), la gauche en
obtient 61 (PS 48 - 12, PC 2 - 3, PRG 2 -5, MRCLOEELV 0 =, DVG 9 =) contre 82
sortants et en perd 21 au profit de la droite @qsisp de 97 a 118 (UMP 82 + 3, UDI 21 + 6,
DVD 13 + 10, FN 2 + 2). A droite I'UDI parait comnhe principal bénéficiaire mais un plus
grand nombre de DVD sont proches de 'UMP. Cesltgsupermettent a la droite et au
centre droit (UMP-UDI-Modem-DVD) de retrouver la joté au Sénat avec 190 sieges sur
348 (contre 156 pour la gauche et 2 au FN), gaViaient perdue au profit de la gauche en
2011.

L’effet du changement de mode de scrutin dans leggartements a 3 sieges

Comme nous allons le voir, cet effet est considéra®our cela il faut distinguer les
évolutions en siéges sur trois groupes de dépantsmeétropolitains (tableau Il). Le premier
groupe comprend les 30 départements au scrutinrita@je, le second groupe est formé par
les 12 départements a 4 sieges et plus, qui votai&@a a la proportionnelle au scrutin
précédent (2004 ou 2008) et le troisieme par lesldpartements a 3 siéges passés a la
proportionnelle en 2014 alors qu’ils avaient votésarutin majoritaire au scrutin précédent
(2004 ou 2008). Etant donné la forte différencevdiétion en siéges pour la gauche entre le
groupe 1l ou elle se maintient et son net reculsdes deux autres groupes, ou le mode de
scrutin n'a pas changé, I'hypothése d'un fort intpac sieges du changement de mode de
scrutin doit étre envisagée. Remarquons tout dthigoe le recul nettement plus fort de la
gauche dans le groupe | que dans le groupe ll@¥bene avec ce que savons de l'effet
d’amplification des évolutions en voix sur les ét@ns en sieges dans le scrutin majoritaire.

Par ailleurs, le passage d'un scrutin majoritaireura scrutin proportionnel dans les
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départements a 3 sieges a pour premier effet)uemde électorale constante, de permettre au
camp minoritaire d’espérer obtenir un siége coatreun précédemment. Mais de plus, dans
une élection avec un fort recul de la gauche, @ngbment de mode de scrutin va lui
permettre de limiter les dégats en sieges danddpartements ou elle était majoritaire et ou
elle devient minoritaire. Pour évaluer cet impagtathangement de mode de scrutin il faut
estimer ce qu’aurait été le résultat en siéges desd 7 départements si le scrutin majoritaire
avait été maintenu. Cette estimation basée suétadtats des votes du 28 septembre sur les
listes nous conduit, compte-tenu des effets deilplesspanachages la ou le rapport de forces
gauche/droite a été serré, a un solde négatif lpogauche d’environ 10 siéges, la gauche
gagnant un siege dans les Cétes-d’Armor ou elleredtte majoritaire et en perdant 11
ailleurs. L'effet est ainsi massif, la gauche saiseetrouvée avec seulement 6 sieges contre
16 actuellement, avec 1 de plus dans les CotesrArle seul de ces 17 départements ou
elle est majoritaire, et en perdant 11 ailleurs.doit noter que I'ensemble de ces évolutions
ne concernerait que le PS a gauche. Il a été lebgeéficiaire des 10 sieges de plus que la
réforme a donnés a la gauche. Sans cette réforgeutzhe n’aurait eu que 51 sieges dont 38
PS au lieu de 61 et 48.

Le fait que le PS soit le grand bénéficiaire d'uémrme qu'il a effectuée ne signifie
nullement que cette réforme n’est pas justifiéée Bboutit a une meilleure représentation des
forces politiques au Sénat en rétablissant unesliipn de la réforme de 1998 supprimée par
le gouvernement Raffarin en 2003. Mais il faut tesimpte de cette réforme pour mesurer
'ampleur réelle de la défaite de la gauche en 2014

A lI'occasion de ce renouvellement de moitié le $@naoursuivi sa lente féminisation,
avec 87 femmes (25 %) et 261 hommes (75 %) sus8da8teurs, contre 80 (23 %) et 268 (77
%) auparavant. Cette modeste progression du nodebfemmes (+ 7) est uniquement due a
'extension de la proportionnelle : + 8 dans lepatéements a 3 sieges et — 1 dans les autres
ou le mode de scrutin n’a pas changeé.

L’élection du Président du Sénat

Apres avoir largement gagné le vote au sein dupgdlMP avec 80 voix contre 56 a
Jean-Pierre Raffarin, ancien Premier ministre atFhilippe Marini, président sortant de la
commission des finances, Gérard Larcher a étérékident du Sénat au second tour par 194
voix contre 124 au socialiste Didier Guillaume & & la communiste Eliane Assassi, en

bénéficiant du désistement du candidat centrisé@geis Zocchetto. Au premier tour Gérard
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Larcher avait obtenu 145 voix, Didier Guillaume 1EPancois Zocchetto 45, Eliane Assassi
18, Jacques Mézard (PRG RDSE) 13, Jean-Vincené RBELV) 10 et Nathalie Goulet
(centriste), dont la candidature avait été retpéar celle de Frangois Zocchetto, 1. Cette
primaire au sein du groupe UMP, comme I'électionpdésident du groupe ou le filloniste
Bruno Retailleau a nettement battu le sarkozistgeR&aroutchi, par 79 voix contre 39 et 25
pour I'ancien ministre Gérard Longuet, lui aussighre de Francois Fillon, constitue un net
échec pour Nicolas Sarkozy qui avait soutenu JeamePRaffarin.

La composition des groupes (tableau 1l1)

Apres inscription des sénateurs dans les grougeshserve le recul des groupes de
gauche Communistes républicains et citoyens (CRC-18), socialistes (112 - 16) et
Rassemblement démocratique social et européen (RIBSEG6) ainsi que la stabilité des
ecologistes (10) et la progression des groupesalte et du centre, 'Union centriste (43 +
11) et TUMP (143 + 11) ainsi que des non-inscris + 3). Ces évolutions sont la
conséguence directe des élections. Perte de 3ggdes communistes, de 12 pour le PS
auxquels se sont ajoutées des défaites de divechesm proches du PS. Pour le groupe RDSE,
le recul de - 6 s’explique par la perte de 5 squgr le PRG et d'un siege par le MRC alors
gue la perte de 2 sieges détenus par des DVG ge neprésentaient pas (Haute-Garonne et
Hérault) est compensée par le gain de 2 siegex:RRG Yvon Collin dans le Tarn-et-
Garonne et Guillaume Arnell a Saint-Martin. La pesgion des groupes Union centriste et
UMP s’explique par les gains de I'UDI et de 'UMP mar l'inscription de 4 divers droites
élus le 28 septembre au groupe de I'UC et de 8uade 'UMP. On doit remarquer que les 4
divers gauches anciens socialistes des Bouchedi@ineRet de I'Hérault sont chez des non-

inscrits ainsi que les deux FN.
Conséquences politiques

Au total TUMP et 'UDI sont les principaux vagueurs, I'UMP car elle consolide sa
premiere place et reprend la présidence, I'UDI grac sa forte progression et son
incontournable réle charniére. Ce basculement gedsidence permet également a 'UMP de
reprendre au PS une instance de nomination au {Cdlsestitutionnel. Les résultats ont
provoqué un psychodrame entre le PRG, qui a medacguitter le gouvernement, et le
pouvoir socialiste. Le Président de la Républiqui d’>remier ministre ont di recevoir ses
responsables a plusieurs reprises apaiser laisiudEnfin, I'élection au Sénat de deux

députés UMP, Francois Baroin et Alain Marc, va pauer des élections législatives
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partielles dans la ®3circonscription de I'Aube (Troyes Ill et IV) et 18 de I'Aveyron
(Millau).

Pierre Martin

Ingénieur de recherches CNRS habilité a diriger rdeberches, PACTE IEP de Grenoble,
chargé de mission a la FNSP.
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Tableau |

Résultats en sieges de la série renouvelable en 201

Sortants Conserves Perdus Gagneés Total Evolution
PC 5 2 3 0 2 -3
PS 60 41 19 7 48 -12
EELV 0 0 0 0 0 =
PRG 7 2 5 0 2 -5
MRC 1 0 1 0 0 -1
DVG 9 4 5 5 9 =
MoDem 0 0 0 0 0 =
uUDI 15 12 3 9 21 +6
UMP 79 64 15 18 82 +3
DVD 3 0 10 13 + 10
FN 0 0 0 2 2 +2
T. Gauche 82 49 33 12 61 -21
T. Droite 97 79 18 39 118 +21
Bilan 179 128 51 51 179 =
Tableau Il

Les résultats en sieges de la gauche selon le mddescrutin (France métropolitaine)

Groupe | Groupe Il Groupe Il Total
(Majoritaire) (RP) (Maj. puis RP)
Avant 2014 31 30 16 77
2014 16 24 16 56
Evolution -15 -6 = -21
% de perte 48 % 20 % 0% 27 %
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Tableau Il

Effectifs des groupes politiques

CRC SOC Eco RDSE uc UMP NI
Avant 21 128 10 19 32 132 6
Apres 18 112 10 13 43 143 9
Evol. -3 -16 = -6 +11 +11 +3
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