SCIENCES . PO

Grenoble

.

Sciences Po Grenoble
working paper n. 29

La cristallisation d’un nouvel ordre électoral ?
Pourquoi les départementales de mars 2015 sont les
élections de ce type les plus importantes depuis 30 ans

Pierre Martin, CNRS, FNSP, PACTE

March 2015

Partners /|

Pacte

UNITE MIXTE DE RECHERCHE CNRS



mercredi 4 mars 2015

Séminaire du Groupe de recherches « Elections et s » de PACTE

Pierre Martin
La cristallisation d’un nouvel ordre électoral ?

Pourquoi les départementales de mars 2015 sont i&ections de ce type les

plus importantes depuis 30 ans

Nous allons tout d’abord présenter le sujet damscadre de la théorie des
réalignements, ensuite analyser le processus dmltisation d’'un nouvel ordre électoral a
I'occasion des deux précédentes phases de réakgmeam France (1958-1962 et 1981-1984)
et enfin nous intéresser a la signification destiélas départementales de 2015 en partant de
I’hypothese que les élections européennes de 28hdent des élections de réalignement, en

particulier pour la tester.
I/ Le processus de cristallisation d’un nouvel orde électoral

La théorie des réalignements releve a la fois dedarie des systemes, car il s’agit de
transformations de systemes partisans, et deitiitisnnalisme historique car il s’agit aussi
de la vie d'institutions (parlements, partis..). th&orie des systémes nous apprend que ceux-
ci ont une tendance a I'équilibre. Cependant, quansglysteme s’en écartent trop, il ne peut se
restabiliser et entre alors dans wnise systémiquegui est par nature chaotique. C’est cette
crise systémique que I'on appelle phase de réatigne dans la théorie des réalignements.

Les situations chaotiques sont a la fois ported$esertitudes et d’opportunités.

La cristallisation d'un nouvel ordre électoral opae la fin d'une phase de
réalignement. Elle intervient principalement lorsing élection ou d’'un « moment » de
réalignement. Si chaque phase de réalignement gisaitdécrite comme correspondant au
passage d'un ordre électoral a un autre avec dlalieffondrement de I'ancien ordre

électoral (la rupture), puis une phase chaotigae pfhase de realignement) et enfin la
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cristallisation d’'un nouvel ordre électoral (le ligaement), il n’en reste pas moins que ce
schéma théorique ne doit pas nous faire perdreudeque chaque phase de réalignement
réelle est unique, particuliere. C’est pourquondiyse de différents exemples concrets de
cristallisation d’'un nouvel ordre électoral, en tapet en évidence des différences, peut guider

utilement notre réflexion sur la situation présente
I/ Deux types de réalignements, les cas précédemstsus la \? République : 1962, 1984

J'ai déja distingué deux types de réalignenteiets réalignements unilatéraux (type I)
ou celui qui arrive au pouvoir lors de la rupturagge I'élection de réalignement et le
réalignement mixte (type Il) ou il la perd. Javaidors noté que 1958-1962 est un
réalignement de type | et 1981-1984 de type It les réalignements de type Il sont plus
complexes. Pour analyser la situation présente 5)2@1est nécessaire de préciser ces

différences de type de réalignement.

Dans l'analyse de ces deux cas concrets, on £sgéera a différentes dimensions de
l'ordre électoral qui se cristallise alors, notanminées rapports de forces électoraux, le
systeme partisan, le fonctionnement du systéemeiquadi ainsi que la structure des enjeux

électoralement les plus pertinents.
Le moment de réalignement de 1962

Le référendum d’octobre et les élections |égigéstide novembre 1962 constituent le
moment de réalignement qui clét la phase de réagmt ouverte par la rupture de 1958. Le
nouvel ordre électoral de la période politique 8621981 est marqué électoralement par une
domination de la droite, et a I'intérieur de catlede la droite gaulliste et de ses alliés (VGE).
Le systeme partisan est caractérisé par une oppositoite/gauche avec une dynamique
d’alliances électorales bipolaires entre commusistegauche non communiste d’'une part et
gaullistes et droite non gaulliste d’autre partfilehe fonctionnement des institutions est
marqué, a la suite du référendum d’octobre 1962, [fimposition d'une logique
présidentialiste et, suite aux élections de novend®62, d’'un fonctionnement parlementaire

marqué par I'affrontement majorité/opposition duremaque législature.

Méme si c’est seulement apres-coup que l'on peudctériser 1962 comme un

moment de réalignement, il n’en reste pas moing gpparait que la cristallisation du nouvel
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ordre électoral a été rapide et brutale. Au nivi&la dimension électoral, la domination de la
droite sur la gauche est trés nette des 1962. Audsela droite, les législatives de 1962
marque la victoire écrasante des gaullistes etdss lalliés sur le reste de la droite, CNI et
MRP, alors que cette droite non gaulliste restaittéralement trés forte aux législatives de
1958. A gauche, 1962 marque un avantage électoraloex du PC sur la gauche non

communiste (PS et RAD), mais pas en siéges. Ducarn¢ cette période 1962-1981 le PC
restera légérement au-dessus de 20 % et sa cht@8&rsera un élément important de la fin

de l'ordre électoral.

Au niveau du systéme partisan, la dynamique d’atément bipolaire gauche/droite,
totalement nouvelle depuis 1945, s'impose rapidemniegalliance a gauche se noue des les
législatives de 1962 avec les désistements entialisbes et communiste entre les deux tours.
A droite, elle sera plus progressive. C’est la @ergaulliste sans précédent du référendum et
du premier tour des législatives qui est I'élemeatisif. Cette percée écrase la droite non
gaulliste et accule les socialistes et les radicalialliance électorale avec les communistes
pour survivre a I'AssembléeCette alliance sans précédent depuis 1945, gavait’
gu’exceptionnellement existée en 1936, et qui s®@xi nulle part ailleurs en Europe, était
purement défensive au départ. Mais dés 1962 lariteages députés socialistes devaient leur
élection au désistement communiste contre aucuntat& PS était « verrouillé » dans
I'alliance. Celle-ci s'imposera ensuite progressieat aux autres élections, méme locales.
C’est la constitution de ce « bloc des gauchessagiression croissante a partir de 1973 qui
va obliger les droites a se rapprocher jusqu’@assambler complétement au second tour de la

présidentielle de 1974.

Au niveau du fonctionnement du systéeme politiq@aedbuble victoire gaulliste de
1962 impose immédiatement le dualisme majorité/epion et le présidentialisme qui ne

pourra étre remis en cause, méme en 1969 aprépéetdiu Général.

Cette cristallisation tres rapide est liée a lauratde I'enjeu dominant du
réalignement, le fonctionnement des institutionsa eelle des consultations du moment de
réalignement, le référendum sur I'élection du miést au suffrage universel et les élections
législatives ou le pouvoir national est en jeu.ficntement sur I'enjeu dominant est tranché
par les électeurs et les législatives reconfiguramiédiatement le pouvoir au profit de ceux
qui le détenaient déja. Mais on doit égalementigoeat que ce nouvel ordre électoral n’était

gue partiellement conforme aux souhaits des diftéreacteurs, mémes dominants. S'il



triomphe en imposant le présidentialisme et ladogiconflictuelle majorité/opposition, De

Gaulle ne voulait nullement ressusciter celle @é#fribntement gauche/droite de 1936, cette
dynamique lui échappe alors que seuls les comnasnest étaient les promoteurs. De plus,
cette dynamique dualiste d’affrontement électoealape/droite redonnait un réle aux partis,

de gauche en premier, réle que De Gaulle consid@yaime nuisible.
L’élection de réalignement de 1984

Apres la rupture de 1981, I'élection européenael @84 peut étre considérée comme
une élection de réalignement qui marque la finadpHase de réalignement, car elle fixe les
grandes lignes des nouveaux rapports de forceméeg avec 'émergence du FN a plus de
10 %, la confirmation de la domination du PS sug gauche minoritaire avec une nouvelle
chute du PC et la domination d’'une alliance UDF-RERpendant, contrairement a 1962,
tous les éléments du nouvel ordre électoral, not@amrooncernant le systéme partisan et le

fonctionnement du systeme politique, ne sont pasrerfixes.
Le mode de scrutin législatif

La confirmation aux cantonales de 1985 de la ndenanfiguration électorale, avec
une droite UDF-RPR nettement dominante et l'inatedh du FN, conduit le pouvoir
socialiste a instaurer la proportionnelle aux liégiges dans le cadre d’'une volonté de
proportionnalisation plus générale de la vie paglid. Si le rétablissement du scrutin
majoritaire par la nouvelle majorité RPR-UDF degitade 1986 a ressuscité la dynamique
d’affrontement bipolaire structurant le systémetipan, ce résultat n'avait alors rien
d’évident. Car il s’en est fallu de trés peu queRRR et 'UDF n’obtienne pas la majorité
absolue (289) des 577 siéges (RPR+UDF+DVD 22&dit 50,4 %). Si cela n'avait été le cas,
ils nauraient pas pu rétablir le scrutin majorga¢t de plus un gouvernement d’alliance entre
une partie de la droite et le PS aurait sans détégtdormé. Ce qui veut dire gu’a trois siéges
pres non seulement la proportionnelle serait reséés de plus on ne serait pas entré dans une
cohabitation mais dans une coalition entre le P8net partie de la droite et du centre. Le
systeme partisan et le fonctionnement des ingiitgtiauraient pris une toute autre direction
gue celle gu’ils ont effectivement prise. De plaprés les |égislatives de mars 1986, une
partie de I'UDF, les centristes du CDS, ont hésittement & abandonner la proportionnelle.

2 Avec 216 PS et DVG, 35 PC et 35 FN.



Ensuite le systeme d’alliance

L’isolement du Front national par le reste de flaité n’avait rien d’évident jusqu’en
1988. Le RPR et 'UDF ont accepté des alliancealéscavec le FN aux municipales de 1983
(Dreux) et aux régionales de 1986 dans touteséigioms ou cela leur était nécessaire, avec
des vice-présidences pour le FN. Le FN a retiré cggglidats pouvant se maintenir en
triangulaire au second tour des cantonales de f&8S. Au second tour de la présidentielle
de 1988, Jean-Marie Le Pen a appelé a voté paanididat de droite Jacques Chirac contre
Francois Mitterrand contrairement & 1981. Aux ligiges de 1988, un accord officieux a été
conclu entre 'TUDF-RPR et le FN en PACA, aboutigsafiélection d’'un député FN dans le
Var. C’est seulement a partir de 1989-1990 queoldigue d’isolement du FN est mise en

ceuvre par la droite.

Le rétablissement d’alliances électorales a gawmineait non plus rien d’évident en
1984-1986. Tout d’abord parce qu'apres les cangsnale 1985, ils n'y avaient plus
d’élections locales au scrutin majoritaire avarg antonales de 1988. Le PS n'a pas
recherché a renouer d’alliance gouvernementale Bv&C, qui n’en voulait pas, avant la
mise en ceuvre de la stratégie dite de « gauchelpus apres la défaite de 1993. Malgreé le
rétablissement du scrutin majoritaire, il n’étaitspquestion d’'union de la gauche en 1988,
seulement d’accords électoraux la ou c’était utBela proportionnelle avait persisté aux
législatives, on peut douter que l'union de la duaurait été ressuscitée dans les années
1990.

On peut ainsi dire que la configuration électoratmys I'aspect des rapports de forces
et des enjeux structurant le comportement élec{arahigration, insécurité, privatisations),
est fixée en 1984, mais que le reste de l'ordret@lal ne I'est qu’en fin 1986 au plus tot,
avec le rétablissement du scrutin majoritaire agislatives. Il est en effet trés difficile de
modifier le mode de scrutin |égislatif en dehorar@ crise politique. Lors du réalignement
électoral des années 1980, contrairement a celiP88-1962, I'ordre électoral se cristallise
progressivement a partir de 1984 alors qu'en 1963¢ cristallise trés rapidement. La
différence entre ces deux cas peut s’expliquerat@ipar le fait qu'en 1962, c’est le pouvoir
en place qui gagne lors du moment de réaligneméns aju’en 1984 ['élection de
réalignement marque un désaveu du pouvoir en plesuite par la difféerence de nature des
élections de réalignement, Iégislatives en 196&)mennes en 1984. En 1962 le pouvoir en
place gagne des élections de réalignement ou eoponational est en jeu. L'opposition n'a



plus le pouvoir de remettre en cause les nouveligies que ce pouvoir met en place grace a
la nouvelle configuration électorale. Inversememtl®84 le pouvoir en place est désavoué
lors d'élections intermédiaires qui fixent les neaux rapports de forces électoraux.
L’opposition a la perspective de revenir au pouedide pouvoir éventuellement remettre en

cause les nouvelles régles mises en place paulepacuite a son affaiblissement électoral.

Cette différence entre 1962 (type I) et 1984 (tifp@st importante pour comprendre

la situation actuelle.

On doit remarquer si 'on remonte plus loin danddmps que le réalignement de
1893-1902 est de type |, tout est fixé des lestiéles [€gislatives de 1902 que gagnent ceux
qui sont au pouvoir, alors que celui de 1945-1%ttle type Il, en 1947, les partis au pouvoir
perdent les municipales, la configuration élecmrabuvelle est fixée (percée gaulliste) mais
le systéeme partisan (alliances) et le fonctionndgnadensystéeme politique ne le sont qu’en

1951 aprés un changement du mode de scrutin léfisla
lll/ La situation actuelle et I'enjeu des départemeatales de mars 2015

Les élections européennes du 25 mai 2014, avedctaire du Front national et
'effondrement historique de la gauche, ne margedies pas une étape décisive dans
I'établissement d’'un nouvel ordre électoral en Eea® C’est pourquoi nous allons partir de
I’hypothese que ces élections européennes de 20it4iss élections de réalignement, comme

celles de 1984, trente ans auparavant
Rappel des principaux éléements du résultat deleesans
La victoire du Front national

Avec 24,9 % des suffrages exprimeés, le FN ar@rgdment en téte devant 'TUMP a
20,8 %. Non seulement cela représente une forngdadricée pour un parti qui n’avait jamais
obtenu plus de 11,7 % (1989) a ce type d’électinais c’est la premiere fois qu'un parti
autre que le PS ou issu de la droite modérée aerivi€te d’'une élection en France depuis
1958. Avec ce résultat, le Fdhange de statutl n’est plus, comme c’était encore le cas aux
municipales de mars dernier, une force minorité&sdée a I'extréme droite de I'échiquier
politique, avec tout au plus une capacité quelgee perturbatrice des alternances
gauche/droite. Avec sa victoire il exerce mainténare pression considérable sur une UMP
en pleine crise deadershipdepuis sa défaite de 2012 et rongée par les edfditar aux 24,9



% du FN il faut ajouter les 4,2 % de souverainigi®sF, UPR), ce qui porte a 29,1 % le
niveau de la droite radicale dont les conceptiammémiques sont incompatibles avec celles
de 'UMP et des centristes UDI-MoDem. Cette droradicale exerce une attraction
idéologique sur une partie importante de |'éledtal@ 'UMP, notamment sur les questions
européennes, dimmigration et d’identité nationale.défaite de Nicolas Sarkozy en 2012 et
le résultat de ces élections marquent I'échec dead@egie sarkozyste de marginalisation de la
droite radicale par reprise d’'une partie de sesnése dans le cadre d'un affrontement
droite/gauche exacerbé. Un nombre croissant deldsat® 'UMP et du centre droit vont étre

incités a explorer d’autres stratégies électorales.
L’effondrement de la gauche

A 34,5 %, la gauche (avec les Verts) obtient suas faible résultat a des élections
partisanes depuis les débuts de la Troisieme Ri¢oblDe plus, elle est profondément
divisée sur les politiques a mener face a la sttnatconomique et par la politique mise en
ceuvre au niveau du gouvernement depuis 2012. Ndarsent la gauche ne semble plus un
concept pertinent pour la mise en ceuvre de podiquationales en France, mais de plus il se
pourrait bien maintenant qu’elle ne le soit plus pius pour gagner les élections. Un certain
nombre de ses leaders peuvent s'interroger : lahgaast-elle encore un systéeme d’alliance
électoral pertinent pour la conquéte et I'exercite pouvoir national en France ? Cette
situation provoque un désarroi généralisé a gauchez les socialistes, il oblige un nombre
croissant d’entre eux a envisager la fin de laé&gia d’Epinay comme mode de conquéte du
pouvoir national au profit, méme sans le dire, é'@grande coalition avec le centre et une
partie de 'UMP. Le probleme pour les socialistesag alors d’obliger I'opposition centriste
et UMP a partager avec eux le pouvoir national apP®l17. L’instauration de la
proportionnelle pour les élections législatives npaiti étre un instrument essentiel de cette
nouvelle stratégie. Les autres forces de gauclsengsllement le Front de gauche et EELV,
sont confrontés une situation nouvelle. Le Frongdeche et EELV, tous deux créés pour les
européennes de 2009, ont chacun échoué a concerierneS. S’ils ne sont pas capables de
se rassembler pour concurrencer les socialistegwantuellement constituer une nouvelle
force dominante a gauche comme les communiste®4fe 4 1978, ils risquent de ne méme
plus étre des alliés suffisants pour les sociaiste partir de 1& comment vont-ils pouvoir
conserver leur role de « conscience sociale ouogisté » de la gauche dans le systeme
partisan francais ? Comment justifier leur exiséene sens du vote en leur faveur, sans

aucune perspective dinfluence sur le pouvoir gooemental si les socialistes les
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délaissent ? Face a cette situation, ils n'offirancune résistance, bien au contraire, a
l'instauration de la proportionnelle qui leur agsar au moins pour un temps, une survie
institutionnelle. On a en fait trois systemes palssi a partir de la configuration électorale des
européennes : (1) un affrontement triangulaire galdroite/FN ou I'enjeu pour la gauche

dominée par le PS et la droite UMP-UDI est d’anrige second tour face au FN dans le cadre
d’'un scrutin majoritaire maintenu aux législativdans un systéme restant a dominante
présidentielle, (2) une systeme de coalitions ey PS-UDI-UMP (partie) dans le cadre de
la proportionnelle aux Iégislatives et d'une pasenarisation du systeme, ou (3) un systéme
guadripolaire gauche radicale/PS/Droite/FN qui petmit sans doute lui aussi a la

proportionnelle.
2014-2015 survie de I'ancien monde ?

Dans un premier temps la grande majorité dessétitditiques et les commentateurs
continuent de raisonner dans I'ancien systemepnggnt envisager d’'un seul coup I'ampleur
de la transformation possiblement en cours. Aiasidsultat des européennes est analysé
comme comportant une part importante d’élémentgoocturels qui peuvent étre dépasses.
Ceci dautant plus que dautres élections europgéenont été l'occasion de pousseées
de « fievre » électorales éphémeéres, sans gramaseguences nationales (Tapie et Villiers
en 1994, Pasqua en 1999, EELV en 2009). C’est aasgue beaucoup croyaient concernant
le FN en 1984, a tord. C’est pourquoi 'UMP s’effede a Nicolas Sarkozy dans un réflex
conservateur, espérant temakede 2007 en 2017. Mais on voit bien que ce retowurnait
bien ne pas étre tres favorable a ce parti care al)ventuels problemes judiciaires, I'ancien
président aura beaucoup de mal a définir un progamovateur et crédible et est déja
critiqué pour cela par ses concurrents au sein nokmearti (ne pas recommencer ce qui a
eéchoué), notamment par ceux qui réclament a laufoigrogramme plus social et plus libéral.
De plus, toute tentative de fuite dans la surerchésrs les questions identitaires est
immédiatement sanctionnée par un €loignement dinecoDI et MoDem) dont I'alliance est
incontournable pour les futures échéances, d’odfounrisque d’immobilisme. Au PS le
réflexe a été de rechercher, pour les départenesntd mars 2015 et les régionales les
traditionnelles alliances électorales a gauche (FRG EELV), sorte deemakede la gauche
plurielle, dans une contradiction sans précédentc ales débats sur la politique

gouvernementale.



La situation actuelle présente de nombreusesitides avec celle d’il y a trente ans,
en 1984-1985. En 2014, alors que nous étions daasphase de réalignement, avec un
pouvoir socialiste qui a échoué sur I'économieecethdmage, les élections européennes ont
manifesté une nouvelle configuration électoralecawe niveau sans précédent du FN, un fort
recul du PS et une faiblesse générale de la gaeldheaussi sans précédent a ce type
d’élection. Les élections départementales de nfat8s 2u scrutin majoritaire et ou l'influence
de I'implantation des candidats est tres forte, mentes cantonales de 1985, vont constituer
un moment de vérité, dont 'impact va dépassemhple enjeu de pouvoir local. Moment de
vérité pour le FN, dont on va pouvoir juger, daes dlections priori difficiles pour un parti
sans notables, s'il confirme son nouveau niveact@lal a plus de 20 %. Moment de vérité
pour le PS dont on va pouvoir juger s'il peut lienitampleur de la lourde défaite prévisible
ou si celle-ci se transforme en une débacle trasame provoquant immédiatement une
nouvelle déstabilisation du pouvoir a la veille dongres du PS et pouvant conduire a
'adoption de la proportionnelle aux législativesup limiter les dégats et permettre un
rapprochement avec les écologistes. Moment deévpaur la gauche non socialiste qui va
pouvoir tester sa capacité a concurrencer le P@mmment en vue des régionales. Moment de
vérité également pour Nicolas Sarkozy dont le netoété Iégitimé par sa capacité a dominer
le FN. Comme en 1985, la confirmation, sinon l'aifigdtion lors des départementales de
2015 de la nouvelle configuration électorale da®géennes serait susceptible de provoquer
une modification des regles électorales par un piowocialiste aux abois. Autrement dit, la
confirmation en 2015de la cristallisation d’un nouvel ordre électdoak des européennes de
2014 pourrait provoquer un bouleversement du fonoeément du systéme politique par un
changement du mode de scrutin Iégislatif.

Pierre Martin

Politologue au CNRS, PACTE IEP de Grenoble, Chdeggission a la FNSP.

*Naturellement la perspective des régionales dendéiee2015 doit également étre intégrée dans I'aealy
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