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[ - INTRODUCTION

1.1. De la ville-centre au centre de la ville.

L'analyse spatiale urbaine définit la ville comme un centre écono-
mique : centre de marché pour 1'arriére pays rural dans le cas de la ville
Thiinienne, centre de la région sur laquelle elle étend son influence dans le
cas de la ville 16schienne ; cette ville-centre est, le plus souvent, consi-

dérée comme ponctuelle.

Peu d'études sont consacrées par les économistes au centre de la
ville. Plus qu'objet d'analyse, celui-ci apparait comme simple outil des
modéles d'analyse spatiale ; ses propriétés résultent de la transposition de
celles de 1a ville-centre : il est donné a priori, et considéré comme ponctuel ;
il est le centre du marché urbain ; enfin, sa structure interne échappe a
1'analyse urbaine. Localisation et propriétés du centre étant données, il est
possible de proposer une explication portant non sur la structure urbaine

dans son ensemble, mais sur 1'espace (résidentiel éri-central.
p p

Paradoxalement, le rdle fondamental du centre-ville est unanimement
reconnu : au niveau de 1'ordonnancement urbain, ainsi qu'a celui de la
croissance urbaine, dont il est le moteur. Ce rdle privilégié du centre con-
duit logiquement a 1'hypothése qui sert de base & la présente étude : Centre
et Périphérie urbaine ne peuvent &tre étudiés séparément 1'un de 1'autre,
et toute analyse de la structure et du développement péricentraux doit
s'appuyer sur celle de la structure et du développement centraux - et récipro-

quement -

1.2. Les caractéristiques de la centralité.

Non donné a priori, le centre-ville doit &tre construit ; non ponctuel,
ses limites doivent &tre précisées ; cette détermination recquiert enfin le
choix d'un ou de plusieurs critéres relatifs a une évaluation de la centralité ;
1'évaluation retenue ci-aprés est de nature fonctionnelle, une zone centrale
étant définie par rapport & 1'ensemble des biens et services offerts par les
équipements qu'elle contient - ensemble des fonctions économiques représentées
dans la zone -



1.2.1. Centralité et concentration.

Le premier critére retenu pour évaluer le degré de centralité d'une
zone est la concentration des fonctions dans cette zone. La procédure suivie
consiste & étudier la répartition spatiale d'un ensemble de fonctions et a
comparer 1'importance relative de chacuned'elles dans les différentes zones ;
elle ne nécessite pas la définition préalable de fonctions centrales, toute
fonction d'offre contribuant, avec toutes les autres, a 1'émergence du phéno-
méne de centralite.

Le centre-ville apparait ainsi comme centre du marché urbain ; de
plus, biens et services hors marché constituent 1'une des dimensions de la
centralite.

[.2.2. Centralité et position géographique.

Le second critére de centralité retenu est la position de la zone
considérée dans la structure spatiale urbaine : toutes choses égales par

ailleurs, une zone mieux placée qu'une autre apparait comme plus centrale.

Les mesures de centralité proposées combinent en fait les deux
critéres ci-dessus, masse des fonctionsen chaque lieu et distance séparant
chaque zone de toutes les autres.

I1.3. Conséquences.

Deux conséquences découlent de 1'approche choisie.
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I1.3.1. Centralité uni et pluri-fonctionnelle.

L'analyse de Ta centralité peut &tre effectuée a partir de chaque
fonction considérée séparément des autres - centralité uni-dimensionnelle.
La définition du centre-ville résulte des centralités partielles correspon-
dantes ; le centre ville est, par nature,pluri-dimensionnel.

1.3.2. Dispersion de la centralité.

Les mesures choisies associent a chaque 1ieu des degrés de centralité,



pour chaque tonction comme pour 1'ensemble des fonctions considérées.
Toute zone apparait plus ou moins centrale en égard aux critéres retenus ;
dans cette optique, le centre ville ne saurait avoir de limites précises,
mais progressives.

I1.4. Plan

II. Centralité unifonctionnelle.

IT.1. Centralité et accessibilite.
IT1.2. Centralité et influence.

IIT. Centralité plurifonctionnelle.

ITI.1. Synthése des accessibilités partielles.
IIT.2. Agrégation des influences partielles.

IV. Conclusion : une nouvelle mesure de la distance au centre.



I.5. NOTATIONS.

I.5.1. Support physique de la recherche empirique.

. K ={ 1,...k...p} : ensemble des unités spatiales élémentaires de
1'espace économique coincidant avec 1'agglomération dijonnaise. On considére
les 18 quatiers de la ville (correspondant au découpage administratif retenu
par 1'INSEE lorsdu recensement de 1975) et les 12 communes |imitrophes.

(Annexe 1).

. Le centre de chaque unité spatiale k est repéré par ses coordonnées
(xk, yk) dans le plan muni d'un systéme d'axes orthogonal et orienté selon la
direction des principales voies de communication. Dans ces conditions, la
distance réelle séparant les centres des unités spatiales k et k' est estimée
par la distance rectilinéaire dkk'

Vi, K'E K, k# k' :dpy =[x, - x. ] +ly, -y

Par convention, la distance d'une unité spatiale k a elle méme est
estiméepar la moitié du rayon " du cercle circonscrit a cette zone soit :

Yk € K : dkk =Ty / 2

La matrice des distances dkk‘ est reproduite en annexe 1 (Tableau All)

1.5.2. Espace contenu

J = il...j...n} représente 1'ensemble des fonctions retenues =
ALIMENTATION, AUTRES COMMERCES SPECIALISES, BANQUE, EDUCATION, PHARMACIE,
MEDECINE SPECIALISEE, POSTE, HOTELLERIE 3 ET 4 ETOILES, HOTELLERIE 2 ETOILES
ET MOINS.

Nous admettrons que chaque fonction peut &tre quantifiée en tout lieu
de K. Au centre de chaque unité spatiale élémentaire k on affecte le vecteur :
1 J n

e M e mk)

ou la quantite mﬁ - appelée masse de k selon j - est la valeur de la fonction

J en k.

Remarquons bien qu'il ne s'agit pas de traduire 1'exacte nature des
fonctions ; pour chacune d'elley, i1 suffit de définir un estimateur de leur
niveau de représentation en chaque lieu de K ( par exemple, la surface de
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vente en m2 des commerces d'alimentation est un indicateur de la présence plus
ou moins intense de cette fonction a 1'intérieur de 1'agglomération). Les
composantes de Mk sont par nature hétérogénes : les unités de masse sont
données en annexe 1 (tableau Al2).

Pour chaque fonction, la distribution spatiale des masses est donnée
par la matrice de terme généra][lnﬂ] reproduite en annexe 1 (tableau Al4)

IT. CENTRALITE UNI-FONCTIONNELLE.

Chaque lieu de 1'espace posséde une valeur qui lui est conférée par
la position économique qu'il occupe dans 1'espace ou il est défini (LACHENE
1965, MORAN, 1966, p. 152, GUIGOU, 1972, p. 114). En considérant que la
position économique d'un point est en étroite relation avec la répartition
spatiale des masses relatives a une fonction donnée, le lieu de plus forte
valeur sera considéré comme central. Il s'agit du lieu possédant la meilleure
position économique : il concentre une part relativement importante de la
masse totale de la fonction, il se localise en moyenne & proximité des
autres masses.

Ces deux attributs du centre - concentration de la masse totale et
proximité géographique du reste de 1'agglomération - permettent de définir
les conditions minimales auxquelles doivent satisfaire les indicateurs

chargés de rendre compte de la valeur des unités spatiales

Condition 1 : fonction croissante de la masse associée & un lieu
donné.

Condition 2 : fonction décroissante des distances séparant le lieu des
autres points de 1'agglomération.

Différents & la fois dans leur formulation et dans leur interprétation
deux indicateurs seront présentement retenus. Le premier (potentiel) s'inter-
préte en termes d'accessibilité. Le second (&laboré pour les besoins de

cette étude) met en évidence 1'influence d'une masse a une certaine distance.

Quelle que soit 1'optique envisagée - accessibilité ou influence -
la valeur d'un point peut &tre rapportée a la valeur maximale du centre : la
valeur relative ainsi obtenue définit un indice de centralité.

IT.1. Centralité et accessibilité

IT.1.1. Deéefinition

La valeur d'un point k est définie par le potentiel global exercé



en ce point par les masses mﬂ (la fonction j étant donnée et k' =1,...p)
soit .
i M
() v = =
K‘l dkkn

La somme étant étendue de 1 a p, 1'expression du potentiel global
intégre le potentiel produit par k sur lui-méme. Conformément a la convention

adoptée plus haut en ce qui concerne Ta distance d'un lieu a lui-méme, la

J J
.om m,
relation (1) est analogue a kVJ K + X K En ce sens, la valeur
rk/Z k"#k dkk'

d'un point est une fonction croissante de la masse associée a ce point

(condition 1). La condition 2 est également vérifiée.

La valeur en un point apparait alors comme une mesure de la proximité
de la fonction en ce point : une forte valeur indique une accessibilité im-
portante du point a 1'ensemble des masses, et vice-versa. I1 elit été possible,
cependant, d'affecter un exposant o' a la distance afin d'atténuer (0-Za<1)
ou, au contraire, d'accentuer 1'effet d'absorption de la masse par la distance.
Mais dans le cas présent, il a été constaté empiriquement que la masse et la
distance interviennent avec le méme poids dans la définition de 1'accessibilité
(FUSTIER, 1979, p. 198).

Pour chaque fonction, les potentiels calculés en tout point de 1'ag-
glomération sont donnés en annexe 2 (tableau A.2.1.)

I1.1.2. Indice de centraliteé.

D'apres ce qui précede, le centre de 1'agglomération du point de vue
de la fonction j est le lieu kO tel que :

(2) K Vj = max VY

0 K K

Le degré de centralité d'un lieu k, noté 7&, s'exprime en pourcentage
du potentiel maximum :

(3) VkeK : 3 = 100

en particulier : 7ﬂ = 100
0

(c.F. Annexe 2 - tableau A.2.2)



IT.1.3. Commentaire

Assimiler la centralité a 1'accessibilité risque de privilégier
trop fortement la composante purement géographique de la position économique
des unités spatiales. Des lieux bien situés mais dont la masse est inexis-
tante posséderont cependant, un degré de centralité non négligeable (c'est
le cas, par exemple, pour le quartier XIII en ce qui concerne la Banque (21%),
pour le quartier XIV en qui concerne la Poste (39%) et pour le quartier I du
point de vue de 1'Hotellerie 3 et 4 étoiles (26%). Inversement, des lieux
excentrés ol la concentration de la masse totale est pourtant trés importante,
seront caractérisés par un indice de centralité relativement faible (39 %
seulement pour la commune de Chendve dont la masse est la plus forte de
1'agglomération pour 1'Education).

D'une facon générale, la formulation du potentiel en un point k accorde
un poids d'autant plus faible @ la masse mﬂ que le nombre total des lieux de
1'agglomération est élevé. L'indicateur suivant accorde un rgle plus net a

la masse d'un lieu dans la détermination de sa centralité.

I1.2. Centralité et influence.

I1.2.1. Définitions

. Eloignement

L'éloignement d'un point est la somme des distances séparant ce point
de lui-méme et des autres lieux de 1'agglomération.

Soit ey 1'éloignement du lieu k :

(4) Yk €K : =z d =

oy Kk

p r
e, X
2

. Influence

L'influence exercée par une masse localisée en k sur 1'agglomération

est mesurée par le potentiel Vi tel que :

(D'une fagon analogue a (1) 1'@loignement intervient avec le méme
exposant que la masse dans la définition de 1'influence).



. Valeur d'un point

La valeur d'un point k, notée Iﬂ, est définie par 1'influence relative

de sa masse soit :

J
v
J o _k
(6) Ty -
> v
Tk
k=1
(7) Yk € K : 0 <Iﬂ <1
j-
p .
(8) = Ii =1
k=1

On vérifie que (6) est analogue & :

J
i My . m
(9) 3= ou (Ii =

s 5 %
gk M

~ .

Dans le cas particulier ol chaque Tieu posséde le méme €loignement
la valeur d'un point est donnée par la part de la masse totale qu'il concen-
tre (mﬂ /Qnﬂ + X mﬂ[» ; 1'influence est due au seul effet de concentration

de Ta fonction.K 7k

Mais d'une fagon plus générale la valeur d'un point diminue Torsque
son éloignement augmente (condition 2). En isolant la masse au numérateur
la relation (9) satisfait & la condition 1 et montre |'importance qui revient
a 1'effet concentration dans la détermination de la position économique d'un
lTieu ; en particulier Iﬂ =0 si mi =0

Pour chaque fonction, la valeur des points définie en termes d'influ-
ence est calculée en Annexe 2 (tableau A.2.3,).

I1.2.2. Indice de centralité

La fonction j étant donnée, le centre de 1'agglomération est le lieu
k0 de plus forte valeur (c'est-&-dire dont la masse posséde 1'impact le plus
fort sur 1'agglomération considérée dans son ensemble)



(10) 1) = max Iﬂ
0 k

d'od 1'indice de centralité :

.
(10) Yk €K : s = ‘J‘ 100

I

Ko

avec en particulier, Sﬂ 100

0

(c.f. Annexe 2, tableau A.2.4.)

On vérifie que les lieux dont la masse est inexistante, possédent un
degré de centralité nul, méme si leur localisation est proche du centre
géographique. En revanche, un point excentré, mais doté d'une masse importante
possédera généralement un fort degré de centralité. (Exemple : Chendve pour
1'Education (81%) ).

ITI CENTRALITE PLURI-FONCTIONNELLE.

L'approche unifonctionnelle permet d'associer a tout lieu de 1'espace
un indicateur de sa centralité appréciée selon chaque fonction considérée
isolément des autres fonctions. Une zone k apparait dés lors comme plus ou
moins centrale pour la fonction j considéree.

La recherche d'un centre d'agglomération nécessite quant & elle d'opérer
une synthése des degrés de centralité unifonctionnelle ; 1le centre économique
de la ville est le lieu possédant, compte tenu de 1'ensemble des fonctions
étudiées, 1a meilleure position économique ; il concentre une part importante
de Ta masse totale des différentes fonctions - association spatiale des fonc-

tions - et dispose d'une bonne accessibilité a 1'ensemble des masses.

Les indicateurs précédemment utilisés servent de base a la détermina-
tion synthétique du centre urbain : du point de vue de 1'accessibilité, et
du point de vue de 1'influence,
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II1.1. Synthése des accessibilités partielles

L'agrégation directe des potentiels exercés par différentes fonctions
en un lieu k n'est pas envisageable compte tenu de 1'hétérogénéité des unités
de mesure des masses ; on convient d'effectuer la synthése des indices de
centralite v i dans le cadre de la théorie des sous-ensembles flous.

On désigne par (12) A, = {(k, y ‘J;) ke K}

le centre de 1°'agglomération pour la fonction j ;‘Ad constitue un
sous-ensemble flou de K ; i1 décrit la centralité unifonctionnelle selon j
(tableau A.2.2.).

Propriétés :

1) _‘Ad est un s.e.f. au sens de Zadeh : on a,

Yk€E€ K, 0< 7;1 <1

2) - ﬂd est un s.e.f. normalisé : il existe au moins une unité spatiale
k0 telle que 7ﬂ =1 (kO étant le 1ieu le plus accessible au sens

défini en 11.1.29)

Définition :

. On appelle centre plurifonctionnel le s.e.f. A € K défini par

(13) A = {(k, 7K) ; k€ K}
~J
- J
avec 7k = M Tk
J
ol M désigne 1'opérateur médiane ; M satisfait aux conditions d'un opérateur
de synthése (PRADE, 1982, p. 98 et s.).

Sauf cas particulier pour lequel un élément au moins posséde un
degré d'appartenance égal a un pour toutes les fonctionsj,'ﬁ n'est pas un
s.e.f. normalisé.

. L'indice de centralité plurifonctionneTley est défini par la
k p

relation
- Tk
(14) Vk€ K, 7, =—— x 100
max
K Tk

Les valeurs de 7k sont données au tableau A.2.5. (Annexe 2)
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IIT.2. Agrégation des influences partielles.

Pour toute fonction j, la somme des valeurs de chaque lieu relevée
est égale & 1'unité (relation (8)) ; chaque fonction posséde donc un poids
identique pour 1'ensemble de 1'agglomération ; cette propriété rend possible
la sommation des influences relatives exercées par chaque zone pour 1'en-
semble des fonctions considérées.

L'indicateur synthétique d'influence retenu est donné par

(15) VkeK;1k=21j

L'indice de centralité plurifonctionnelle qui lTui est associé est

L

(16) 1

x 100
Max I

K k

Les valeurs de cet indice sont données au tableau A.2.5. (annexe 2).
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IV. CONCLUSION

IV.1. Partant de deux optiques sensiblement différentes (accessibilité et
influence), deux types d'indicateurs de centralité ont été définis pour les
zones de 1'agglomération dijonnaise, chaque indicateur se référant a une

fonction économique donnée.

A 1'intérieur de chacune de ces optiques, le passage & la notion de
centralité plurifonctionnelle a €té effectué selon une méthodologie spécifi-
que :

- la synthése des degrés de centralité au sens de 1'accessibilité a
€té rendue possible par 1'intersection des centres relatifs & chaque fonc-
tion, la notion de centre étant assimilée a un sous-ensemble flou de 1'agglo-
mération pour la fonction considérée.

- en ce qui concerne la seconde optique, la propriété d'additivité de
1'indicateur d'influence a permis d'obtenir les degrés de centralité pluri-
fonctionnelle par sommation directe des degrés relatifs & chaque fonction.

IV.2. Les deux indicateurs de centralité plurifonctionnelle ainsi obtenus
aboutissent a des résultats assez voisins pour 1'agglomération :

- ils aboutissent a la détermination d'un centre commun, zone & la
fois la plus accessible et la plus influente de 1'agglomération : il s'agit
du quartier II (Centre-Nord).

- les distributions des deux indicateurs sur 1'ensemble de 1'agglomé-
ration sont trés comparables, le coefficient de corrélation linéaire étant
égal a 0,92.

Les distorsions constatées doivent &tre en conséquence reliées au

choix de 1'optique retenue ; il en va ainsi notamment des communes de Chendve

(YCh = 18, ICh = 39), moins bien placée mais plus influente, et de Daix
(?Da =9, IDa = 0), plus accessible mais d'influence nulle car sans masse
propre.

IV.3. Les indicateurs ‘;k et Ik satisfont les mémes propriétés, & savoir :

1) 7k0 = Tk = 100 si k, est le centre de 1'agglomération (kO est
le lieu le plus accegsible dans Te premier cas, le plus influent dans le
second).

ii) quelle que soit 1'optique envisagée, la centralité d'un Tieu k
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est une fonction croissante de la valeur des indices ;k et Tk‘

On convient dés Tors d'adopter une notation unique Ck pour exprimer
le degré de centralité de tout lieu k de K ; on définit une mesure de la
distance entre tout couple (k, k') de K x K par 1'écart des degrés de centra-
1ité associés a chacun des lieux, soit

d(k, k') =|C, - Tl

Cette distance vérifie les propriétés suivantes :

. non négativité : d(k, k') =0
. symétrie : d(k, k') = d(k"',
. inégalité triangulaire : d(k, k" ) =< d(k, k') + d(k', k")

Toutefois d(k, k') ne vérifie pas la propriété de réqularité, d(k, k')
pouvant &tre nul pour deux lieux k et k' non nécessairement confondus. La
distance ainsi obtenue ne peut donc &tre qualifiée de métrique.
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X LES BOURROCHES W03 [43.2 [43,6] 48 [2016] 46 [AAZ[ €3 [42,4 pAb | A5 ALB|AG B ASL| D 2782

XI LA MONTAGNE A8 | A5 A5 Mo (26,4 1438 |3,F | A4 [Ahb AoF U52 | 1D 1203 1433 | bt 3339

XIT  LARREY a2 |azsia2al8s 203 | A6 |35 |82 [AS8 (445 U434 (N8BS An813.6 RRBY

XIII HCPITAL 85| 3 |84] 2 [208[202| A4 | 63]AD| A5 A5{A2,6{AS (A4 | H4 2504

«v  1ss peertepes | & | 85 [ €4 | 85233 203 85 | 42 W€ (455 M2 |40 [AR5 |40 | b 2648

XV MONTCHAPET 5o |k |68 [M6 [258|228] 8 |32 s e (483136 120 | 3.8) 452356

XVI  JOUVENCE 0.95] 2.8 | 6,4 [A%5 |24t |283 14 [ 2.8 o2 |235 |22 {42542 | A.F (Ao |35A0

XVII MALADIFRF Ad |32 |48 [248120,2] 40 59 [x23 | 24 [283 | AD {46 (6.8 402 ATHhS

XVIII LES GPESILLES 0.9 A8 |18 .6 28,6 1B20| 85 1AAB |2tk [254 A {A2,8( 3,6 |[A4.%[3263

CH.  CHENOVE 56242 M2 (A6 h3F {32 | € |63 (A6 | MY |204 A2 (3602

C.  CHEVIGNY 285 (32,4 |3, 8 [ 234 Puas |21 2 |2%9 334 | £ |45 |23 6164
ST.SAUVEUR

Co.  COUCHEY 2 122,612t |ARA | 5.2 |45 |1812|32,6|34,6[483 16201

DA.  DAIX 485 | b+ (2228 204 Hi |26 168|553 |20

F. FONTAINE AL {Ag6|Aar |20y 8.4 (243|424 | 6,6 3353
LES DIJON

L.  LONGVIC AR5 142,39 143,6|24.9| A5 (435|294 3804

M. MARSANNAY 2 |45 |AR 204 |26,4{43,4 (4844
LA COTE

P. PERRIGNY AbS|22 5|28 A 1204 [AY [S33
LES DIJCN

°L.  PLOMBIERES 643
LES DIJON , 225 |14,6 484 | 55 Jied

Q. QUETIGNY AL |321224 5009

ST.  SAINT- A% (433 [3%.4
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T. TALANT ALs|3305




Unité de Observations
Fonction masse éventuelles source
prise en compte de la | Chambre de Commerce et
ALIMENTATION surface de vente des d' Industrie de Dijon.
Halles pour le ouar- Observatoire du Commerce:
surface de tier I1 (4950 m2). "Structure de 1'appareil
AUTRES COMMERCES vente jouets, disques-vidéo-| commercial de 1'agglomé-
SPECIALISES cassettes, parfumerie |ration dijonnaise".
au > |
.etc. .. novembre 1983,
2
PHARMAC I E m
enquétes auprés des
BANQUE Note établie en fonction banques (1984)
de 1'effectif travail-
lant en contact avec Direction départementale
POSTE d'intensité |la clientéle des postes
c.f. tableau A.13 Dijon, (1984)
MEDECINE nombre de a 1'exclusion des Conseil Régional de
SPECIALISEE spécialistes|chirurgiens et des 1'0Ordre des médecins
anesthésistes. (log4)
HOTELLERIE
3 et 4 étoiles nombre de Office du
Tourisme
HOTELLERIE chambres .
2 étoiles et Dijon (1984)
moins
nombre enseignement public
EDUCATION d'61aves pr1ma13:iiz secon- Rectorat (1984)

Tableau A 1.2:

Nature des données

nombre d'employés

note d'intensité

moins de 10
de 10 a 19
de 20 a 29
nplus de 30

I ]

2
3
4

Tableau A 13.: Correspondance effectif-note d'intensité pour la

Banque et la Poste




Tableau A1l.4.

S 2 4 " "
g 8o z @l W = 58w
Distribution spatiale des € |, 8 2 w = Q z 3 “4o,aWaz
w [ I OV ] =3 << X (& (] =) -1 1 o
masses pour chaque fonction g a 2 2 < a8 % |e kg e g2
2 que * 3 288 3 82| £ |[28| g |gnBleas
1 CENTRE SIID 3a54 |8 2% 3 355% |(A250 | D4 o o Al5
I1  CENTRE NOFD Lo8 | 6253 | A3 |26%2 [Aa6lk | 55 4 33 243
111 FAUBOURG Ad20 |448> g LAY {224 | L 2 203 | 254
NCRD
v FAl[})E(‘URG A454 | L4554 L 12233 {940 A2 2 o Al
sy
v MONTMU ZARD Lgo | 535 | 2 QA4 | 435 | A0 o | 435 | %0
VI LES PEJOCES Aoo o 2 sy o T 2 o o
VII  LES PCUSSOTS 280 | 585 | 0 [4oa4 | Ho o o o o
VIII PARC 34 Lé (o) Lo80 | Ax o o o 63
X ARSENAL 205 | 9%0 o) 386 2.0 (o) fo) o A8
X LES BOURROCHES | 435 | 335 o 2042 | 25 o o o o
X1 LA MONTAGNE éo |Ao00 o L4 20 L o o o
XIT  LARREY 4ago | 688 | 5 2254 | 350 le] 2 o 21
XITI HOPITAL 298 |A4¥8 | © 56 220 | 49 4 lo) A28
XIV LTS PERRIERES [42%2 L4 4 Les | 45 | 3 o o 64
XV MONTCHAPET EYTLS ° A 2460 | 52 2 o o
XVI  JOUVENCE A559 | 265 2 ABL8 | 20 (o] o A0
XVIT MALADIERE A252 | A595 | © 2044 | A8 o o o)
XVITI LES GRESILLES |2%40 | 533 | 2 [L4e4 | 320 3 2 o o
CH. CHENOVE 2302 |3125 | B |u4583 4268 | A4 L 30 fo)
C.  CHRVIGNY L8Y | A65 | 4 |4636 | oo o o o A5
ST.SAUVEUR
CO. COUCHEY ABS o o 8A 15 (o} o 58 o
DA.  DAIX o le) (o] AA6 o o o [} o
F. FONTAINE Adre | A63 2 686 | A2 2 3 o A3
LES DIJON
L. LONGVIC A663 | 251 3 AQ08 | 252 o 3 o o
M. MARSANNAY 23894 | 440 fo) AAAS a0 A 2 A4 (o]
LA COTE
P. PERRIGNY
LES DIJCN 5 o ° A56 ° © ° o %3
L.  PLOMBIERES A6?F
LES DIJON 546 | et o ks o 1 o Al
Q. QUETIGNY A9318 |[6B6Y | 2095 | oo 4 4y o L2
ST. INT-
! iQoEIT.INAIRE Atae |43 © S¥3 | A4e ° o © k&
T. TALANT 365 | 94 3 A800 | 225 2 3 20 o
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ANNEXE II



Tableau A.2.1.

Potentiels KV‘]

I - 5 @ e,

€ lo® 3| c | ¢ |3 GLplaot

EolEzol 8| S| B |28 & |FpS|EgE

3 288 3 81 2 |[€85] 2 |2nBl€as
I CEN™RE SIID VSEHMEMA| DAy NB035b|L126,F |AbZ | 4,6 [AYEeA [238.8
I1  CENTRE NOFD P30514(2a0454| Gts U62810[50252 |223.0 | AR |3264,8 |d2s2 4
111 ;éggounc Nr0232 [204468 1 H4,9 M2283,6| A8 | 53D |40 6 665X |BHSS
v 23% BCURG USSBAA AAARS | 22,3 |42841,6|ALd4F | 86 | A0,0 [A6%F L2120
v MONTMU ZARD teexr5[He55 | 42,4 [82004 [MM6A5 | 413 56 |[2446 [258.6
VI LES PEJOCES 6244,5|55828| M40 |6%635|8269 | 32,6 | 6,4 [A48,2 |A8 L
VII LFES PCUSSOTS  |606d 4| s4544| B> [$4583(9358 | 23,3 | 5.2 | 864 |AS6e0
VIII PARC A0u2 8| Bo2o 4 | A2 [A3549,2142430 | 45,2 | 55 |44t [2%.8
IX  ARSENAL Toz2,9|35853| 92 13383 UoRo | 34F | BA | o4 [239.F
X LES BOURROCHES |g€056,6|58319,0] 8.8 |9392.2 [AoB2 4 22 | 50 | 136 |A85L
X1 LA MONTAGNE €2%0,6 [L20a,0| B4 [S}BH Fle,6|25L | L5 €50 [433%
XII  LARREY Hoal3 s |60540 | Al (32660 AD(AF | 323 | 34 | 8o |2u53
XIIT HOPITAL M26621UDA323 | 45,2 |Bu58A124525 (93 F (45,2 (4081 (6335
XIV  LES PERRIEPES [A08657|30L8 3 |A5.2 |8C833 ALSe 6| 53,0 | 6.8 'MA‘G lo%,0
XV MONTCHAPET 88583 |6363,0 [ Al N2248\4|A2634| LR A | 6,4 [MZF 2835
XVI  JOUVENCE 1604, b 53638 | 93 |63556[/Q454 | D24 | Llr | BAA [2044
XVIT MALADIERE a6 5|64388 Aoy [THRF MoM 2| 338 | k¥ |a0DA |A432
XVIIT LES GRESILLES |8248.0 (5513 | AAD [36u8RB [MIBA | 354 | 5F MAbA [49:2
CH. CHENOVE $532,6 [SL2M8 | A0 2 |62826 |AMa 5| 29,5 | 5,6 | Bos [AAL Yy
c. ggrz'{g\r;zﬂ o 2uA 4 [ 2942063 | Lt |B4512 | 5368 | A0 F | 24 | B | ted
CO.  COUCHEY 28544 U8B0 | D 26633 [LA1S | A6 | 2.2 |53 [(&u\S
DA.  DAIX ugl2}|234%00| 6,0 (ol A|[SHY [ 46,8 | 35 | So 4 [Ao4s
F. Eggrg};{gn 5L | 4,6 |61e8i8624 | 23D | 64 [ca g D
L. LONGVIC S8 138864 +,4 B3 0| 8Boa d |As,6 LY} (652 A4S
M. MARSANNAY ysLE 5124833 4.8 |us463|5a6ML U2 | 34 |[Aod2 | 8ok
P. Egngy& 5316|2513 v [32664 (5324 |A22 | 28 | 684 |AooP
FL.  PLOMBIERES boot2 | 26638 SA [3506,4|L24F [AS0 | 32 [uea [¥S2
Q. QUETIGNY 42362 64130 65 [Wu56D|E6XR0(AS56 | LS L83 |AA60
ST SAINT suS30lb2yad| 6 [SZRE |6 2623 | 3.8 |33 UeLy
T, TALANT €A L 45640 A0 4 |65943| 8236255 | 64 824 W54+
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Tableau A.2.2. S 9 @ - "
g o S A P = 28w
. g3l w | E| T |E3 S .8liz2E
7 s 2 J 3 S 0} : 2, < - o — [A] = =3
Indice de centrahte' ’Y N g E‘é‘z g S § g::; g ggg égi
(au sens de 1'accessibilité) < |=ovw a “ o = o = M =
1 CENTRE SID 68 |00 | Wl |roo as Lé 5% 26 +5
I1  CENTRE NOFD Aoo a2 |a4¢ |24 |A0e | 6L |A00 |4 A |Aoo
111 FAUBOURG 4o |63 |Aco |62 |35 [A6o |64 [A00 |68
NCRD
IV FAUBCURG L3 ué 22 12 4 25 5% 25 Y-
SUD
v MONTMU ZARD N 22 |A8 Ls 23 A | 22 22 | 2A
VI  LES PEJOCES AQ A8 | A% | 38 | A4 a4 |35 | AT | AL
VIT LES PCUSSOTS AR AT |43 Lo | A4 & 20 | A3 |A2
VIII PARC 2 25 A} 15 L6 AD 22 | AR 23
IX  ARSENAL 24 24 | A 41 |24 24 | A4 Aq
X LES BOURROCHES | 2.4 | A48 | Ak 52. (22 =) 24 | A4 AS
X1 LA MONTAGNE A4 A3 AA (D2 | AE 26 |.A0 AA
XII  LARREY 33 Al A9 51 6 o) 4A AZ | AR
XIIT HOPITAL 24 LA 2A 52 L3 28 82 A6 54
XIV  LES PERRIEPES | 33 22 |24 |43 |29 AS 24 AT 32
XV MONTCHAPET 2% 20 20 €8 |95 Ay 273 A7 23
XVI  JOUVENCE 2% Al A >3 AR q 25 AL A4
XVIT MALADIERE 2% | A4 AL > (24 A0 23 AS | AL
XVIII LES GRESILLES 25 | A8 |A6 5% |22 |aD 22, A} (A€
CH.  CHENOVE 20 AX | Ak 24 |26 3 22 A2 2
C.  CHEVIGNY q q é A8 | A 3 (A4 s é
ST.SAUVEUR i
CO. COUCHEY q 6 o) AL & 2 A3 AA 5
DA.  DAIX Ay 9 8 22 | A4 5 20 R 2
. b3
F FONTAINE 20 (A4 | D S4 | AF 25 A0 |AL
L. LONGVIC A5 a2 A4 30 | AB 6 2%} | Ao Q
M. KARSANNAY Al =) T 25 | A2 4 20 | A6 é
L A4 |8 |6 s [m |3 e w0 |8
e ol L R RO N T B R
Q.  QUETIGNY A% | aa q 25 A | & 26 | % a
5T i%g;mms A6 A A 29 A5 3+ 22 A3 |43
T. TALANT 25 AL Al 3y A8 *+ A5 | A2 A




Tableau A.2.3. % « w
— [ [ w w.
Indicateurs d'influence I‘é P Al S & 8 5 & Bpo|age
3 28%| 3 2| E |85 2 |gnE|SasE
1 CEN™RE SIID 0,025 [02%28 [0,0544 |0,0942 02432 |6 A6 | © o o0 Ab6R
I1 CENTRE NCOFD o 2440 04255 |0pA85 |00688 |oA832 |02338 01298 |0,0569 02w}
111 ;éggounc 0,0184 |oollly (043U5 |0123 |0,0D6} |07223 |0,0650 05228 o244
IV FAJBCURG 00385 |6,0122 |0,0668 (00530 |0 0346 [0 604 0065 ©  |oaulD
v MONTMU ZARD opioy |o,ou52 |00280 |0,020B|p0222 OWSE | © 02003 002485
VI LES PEJOCES 00024 | O 0,02¥|go044 | © 0,00%3 |90555| © o
VII  LES PCUSSOTS 0,00%6 (00142 (2 a0204 [Ooo3>| o© o o o
VIII PARC b.ood8 |oooa | © ooy (00025 | © o ©  |00520
Ix ARSENAL oouf 00263 o o042 o003 | © o o ©,0439
X LES BCURROCHES |pp24%} |00083F | © opuaR [ppo2B | © ) o o
XI LA MONTAGNE 00,0044 |00025 | © 0,086 00025 00453 | © © o
XII  LARREY 00836 |00482 [0,0¥50 [6,03uF |0,0518 | © |005¥a| O 00456
XIIT HOPITAL poloDd |oous4 | © 00,0045 [0OBY6 |0,088YF [OABRS | O  |pd0as
XIV  LES PERRIERES |0,0322 |6,0043 00434 |0.0425 0046l 00158 | D o] 00548
XV MONTCHAPET 00082 | © (o) 0,034 |0,0084 |DoO8L | © o o
XVI  JOUVENCE 0018% (60058 |0oLUF |OC25% |OpO2Y: o o o 0,0064
XVII MALADIERE 6,026 |00%F2 | © opokod |op2H2 | © © (o) o
XVITI LES GRESILLES |o0443 |00430 [0025% |0,0848 (00406 0,0A46 | bplaG © o
CH.  CHENOVE 00663 |0,03%9 [00960 |0,0843 [0A503 |0,023% |04 12 [0p26d | ©
.  ChRyIoNt o 0.0o50 |0,0043 | 0,00M [00482 |0 0208| © ° © |ocoR2
CO.  COUCHEY 1 op0sa| © o 0pe0o8 |opo52| © ) fo0wWL4| o
DA. DAIX o [ o o,pmg -] [ (=) o o
F. Egg’rgggn 0,0226 | 00038 |0,0258 | 0,0438|0,0464 |0,003& oots| o 0,008
L. LONGVIC 00234 |0eo51 [00%¥F | 00B23 00280 | © 0,06%2| © o
M. ::Régggu 003|004y | O  [0,0454 |0pofD |0,002} 0PI loMYD | O
MWL e o | o foerelo o | © |° |t
PL. zlégng}ggss pooy2 [6oo2% | © 0.0024 (ool | © 00184 | © 0,0065
Q. QUETIGNY P 0155 |0,A0k5 [00260 |0,023F (00256 |00026|0066F| © 00432
ST. i;ét{;“mg 00200 [D00%0| ©O |0,0048|00u20]| © (=} o 0,025
T. TALANT 0oL |00125 |002A2 |0p364 (00288 (00018 (00158 00268 | O




<,
Tableau A.2.4. E " ﬁ = w § ‘:j W
< (G o — [ o m W own
. £ loR = w & P =3 S  fe = e
: cra <d S le¥o & S & 82 O & |8 2|8 g?.
Indice de centralité S Z |Exa z 2 = 8 8 b e & &
(au sens de T"influence ") < |Rox| A @ a £ 6 g | mEle8nE
1 CEN™RE SUD L+ |Aco | AB 90 |Ao00 64 o o 63
II  CENTRE NORD Aoo | 68 |roo |66 a1 |Aoo | 9% | AM A00
111 Féggoum A A6 L2 | A2 A% 14} L4 Aco |81
N
1v FAU BCURG 2% 26 2A 56 A6 2% L& o 6
SyD
v MONTMU ZARD 5 6 a 414 AD A6 o 28 9
VI LES PEJOCES A (o) q A o 3 |u4o o o
VII  LES PCUSSOTS L Y o] 20 4 ] o O
VIIT PARC A 4 o A0D A o O 2A
9'¢ ARSENAL 2 AD o q 1 o o 6
X LES BCURROCHES | A3 3 (o) 48 2 o o o o
XI LA MONTAGNE A 4 o 8 A é6 (o} o ()
XII  LARREY 793 S 22 32 24 o (TN fa)
XIII HOPITAL 5 A¥ o AL AR 36 | ADO (>} us
XIV  LES PERRIERES | A S (o} 5 A2 8 o (9] 25
XV MONTCHAPET 4 o) o 68 4 3 (2} o o
XVI  JOUVENCE Al 2 8 24 A o o o 3
XVII MALADIERE A A4 o 349 AA o (o} o o
XVIII LES GRESILLES 24 5 & $8 | A8 4 33 o [}
CH.  CHENOVE 31 24 | 0 [84 | %0 | A4 | 83 3
c. CHEVIGNY o o 2
ST.SAUVEUR z e 2 4% AO °©
CO.  COUCHEY a P o A 2 © [} ] la}
DA.  DAIX o o o 2 o (o] o o o
F. FONTAINE -
FONTAINE A4 A 13 € 2 S6 | © &
L. LONGVIC A3 2 AA 22 A o La (o} [)
M. MARSANNAY 2 o
LA COTE 4K 5 o 45 > A 26 z
P. PERRIGNY () [>)
LES DIJCN e e ° 2 o e 8
PL.  PLOMBIERES
LES DIJON > A ° 2 2 ° Al © >
Q. QUETIGNY A2 28 g 23 A2 A 50 o p 1
ST.  SAINT- o
APOLLINAIRE 3 A 6 2 6 ° o Ao
T. TALANT 3 { a2 | 35 Al o) 53 5 Fa)




Tableau A.2.5. Indicateurs de centralité plurifonctionnelle.

5 | 1%
1 CENTRE SID +2 64
I CENTRE NORD A00O A00
111 FAUBOURG L 16
V. FAURCURG 36 26
v MONTMUZARD 24 21
VI LES PEJOCES 49 5
VIT  LES PCUSSOTS A8 3
VIIT PARC 26 A0
IX  ARSENAL 22 3
X LES BCURROCHES 2.0 5
XI LA MONTAGNE AL 2
XIT  LARREY 20 29
XIII HOPITAL L 2.6
XIV LTS PEPRIEPES 34 q
XV MONTCHAPET " 6
XVI  JOUVENCE 418 )
XVIT MALADIFRE 20 1
XVIII LES GPESILLES A9 46
CH.  CHENOVE AR 39
g, 31 3
CO.  COUCHEY ] 3
DA.  DAIX 9 o}
T RR, | AS | Ao
L. LONGVIC A3 AA
g [ 43 [ a3
s
e | 8 | 2
Q. QUETIGNY A ]_‘ A }
o AMOlivaree Al b
T.  TALANT A5 A8
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