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resuMé L'année 2012 a été marquée par I'essor des M@D®Jassive Open Online Courses. Nous
présentons ici des résultats préliminaires issupdmier xMOOC francais : ABC de la Gestion de
Projet. Elle nous permet de présenter le dispopiiflagogique et d'ouvrir des pistes de réflexion
sur I'évaluation par les pairs.

L'évaluation par les pairs permet-elle de faire égee des catégories au sein du MOOC, dans une
optique de selection des meilleurs participantse?n@®&me, peut-on faire des catégories au sein des
évaluateurs, évaluateurs notant séverement ou deengalaxiste? Peut-on détecter des effets du
genre, de la catégorie socioprofessionnelle ouigtaau d'études dans les notes données ou regues.
Enfin, y a-t-il un lien entre les notes regcueseetdmportement en tant qu’évaluateur ?

MOTS-CLES MOOC, xMOOC, évaluation par les pairs.

Atelier MOOC, EIAH, Toulouse 2013



48 Atelier MOOC, EIAH, Toulouse 2013

1. Introduction

L'année 2012 a été marquée par l'essor des MOO®lassive Open Online Courses.
Les MOOC sont des cours limités dans le temps,nisga en ligne et ouverts a tous, qui
peuvent accueillir des milliers voire des dizaigkesmilliers de participants [CISEL et al.
2013]. Les premiers sont apparus en 2008 a I'tnBade chercheurs canadiens ; le terme
désignait a l'origine des cours en ligne basédesgopgnitivisme, parfois nommés cMOOC
[SIEMENS 2005]. L’apprentissagedy est informel efcentralisé ; l'instructeur y joue
davantage un role de facilitateur des interactienge participants que d’enseignant a
proprement parler. A partir de 2011, le conceppligue a des cours plus académiques. Le
mouvement commence a Stanford en novembre 2011 deex cours d’intelligence
artificielle. Tres rapidement, il s’étend a d’astreniversités de la lvy League pour
finalement toucher en moins d’'un an des dizainesidérsités a travers le monde. Les
cours portent sur I'ensemble des domaines acadésiiqie la physique nucléaire a la
sociologie en passant par la biologie et les maditiéoes ; on les qualifie parfois de
XMOOC, pour les distinguer des cMOOC. Les devairexamens y jouent un réle central
[ROSSELLE 2013]. Ces cours sont en grande majanitglophones, mais le concept se
répand des 2013 dans le monde hispanophone etladrsncophonie, entre autres. Si
quelques chercheurs se sont penchés sur les cMGOT 2009], la littérature sur les
XMOOC est peu abondante [DANIEL 2012, KOP, FOURNIKERIAK 2011].

Nous présentons ici des résultats préliminairassissl premier xMOOC francais : ABC
de la Gestion de Projet (ou « MOOC GdP ») . Ce MGO&é lancé et organisé par Rémi
Bachelet, Maitre de Conférences a I'Ecole Centdaelille et animé par une équipe :
Matthieu Cisel, doctorant au laboratoire STEF @&NIS Cachan, Yannick Petit et Jérémie
Sicsic, étudiants en derniere année a 'EMLYON, Dogue Breton, directeur dans le
secteur agroalimentaire, Bruno Warin, maitre def@ences a I'Université du Littoral, et
Mégane Cristaldi, étudiante en deuxieme année da&e Lille.

Le MOOC GdP est en realite composé de trois disfsos un xXMOOC basique, un
XMOOC avance et un MOOC par équipes-projet (togam cours au moment ou nous
ecrivons) Le xXMOOC s’est déroulé du 18 mars au\2il 2013.

La formation est constituée au global de cinq heuwle cours sous forme de vidéos, de
guestionnaire a la fin de chaque chapitre et dxamen final au sein de la plateforme open
source Canvas, de Google groupes et de diversuséseaiaux. Elle demandait 2 a 3 heures
de travail par semaine pour le certificat basigue.certificat avancé requérait au total 6 a 8
heures de travail ainsi que des devoirs a rendrersel base hebdomadaire. La notation de
ces devoirs reposait en partie sur une évaluatibonsatisee, en partie sur I'évaluation par
les pairs, chaque rendu étant corrigé Par quatrcipants. L'évaluation par les pairs
[BACHELET 2010] constitue I'un des défis majeurscedte nouvelle forme de pédagogie,
car elle représente la principale méthode pouruevdlensemble des productions réalisées
par les participants du MOOC lorsque I'évaluatioomatisée n'‘est pas applicable. Par
ailleurs, au-dela de sa fonction d'évaluation, plssede un intérét pédagogique du fait de la
reflexion nécessaire qu'elle implique [BRINDLEYadt 1998]. Certaines études ont montre
3ue les notes obtenues via I'évaluation par less petaient fortement corrélees a celles

onnées par des examinateurs professionnels [SADES. 2006]. Cependant, on lui
reproche souvent de ne pas étre pertinente dangdare ou les participants n'ont a priori
pas la compétence requise pour pouvoir évaluecdeses de leurs pairs. Si la littérature
abonde d’études de cas traitant de I'évaluationgsapairs, ces études ne portent en général

ue sur quelques dizaines d’étudiants [BOUT et28D6]. Les MOOC sont I'occasion

‘approfondir la question, car ils impliquent dentaines voire des milliers de participants.
L’analyse des résultats préliminaires du MOOC ABdalGestion de Projet permet d'ouvrir
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des pistes de réflexion sur le sujet. L'évaluapan les pairs permet-elle de faire émerger
des catégories au sein du MOOC, dans une optiqgéldetion des meilleurs participants ?
De méme, peut-on faire des catégories au sein dakiageurs, évaluateurs notant
séverement ou de maniere laxiste? Peut-on détdegereffets du genre, de la catégorie
socioprofessionnelle ou du niveau d'études dansdess données ou recues. Enfin, y a-t-il
un lien entre les notes recues et le comportenretdrd qu’évaluateur ? Nous tacherons de
répondre a ces questions a travers cette ébauéthdaldocimologique.

2. Méthodes

2.1.Recrutement des participants et organisation du{&©OC

Le recrutement des participants s'est effectué@jadvier au 21 mars, date de cloture
des inscriptions. Du 10 janvier au 2 mars, lesigpents étaient recrutes via le site de Rémi
Bachelethttp://gestiondeprojet.pr@t dirigés vers un forum de type Google Group.

Outre gestiondeprojet.pm, les réseaux sociaux éwitboogle + et Facebook ont été
utilisés pour recruter les participants. Par aile8l communiques de presse ont été produit
par I'Ecole Centrale de Lille et repris par diffét® médias comme le site du Figaro Etudiant
(20/03/2013), France Info et la RTBF. L'efficacitespective des methodes de
communication a été mesurée chaque fois que pegsbldes outils de suivi de clic comme
goo.gl ou bit.ly, ainsi que par les analytics die sie Rémi Bachelet (Google analytics,
diverses landing pages selon les media). Sur lenfodu Google Group, des fils de
discussion ont été lancés, invitant les participaaitse présenter, a discuter de leurs
motivations, répondant a leurs questions, 4 netesgebnt également été envoyees.

Selon l'équipe pédagogique, ce pre-MOOC avait emrimres pour fonction de
familiariser les participants avec les outils etféactionnement du MOOC avant son
lancement. A partir du 2 mars, les participantséigatinvités a s'inscrire sur la plate-forme
Canvas ou le cours était hébergé. Le Google Graupas été clos durant la durée du cours
mais n'était plus utilisé que pour animer le MOO@ak équipes ». Le cours a commencé
officiellement le 18 mars au matin.

2.2.Déroulement du cours sur la plate-forme Canvas et ks réseaux sociaux

Canvas est une plate-forme open source lancée @i p@r Instructure, société
americaine fondée en 2008. Elle sert de systemgedion de l|'apprentissage (Learning
Management System) pour un certain nombre d'unigsrameéricaines. Elle a eté congue a
l'origine pour des classes de quelques dizaingésditéits. En aolt 2012, la décision a été
prise d'accueillir des MOOC sur le LMS Canvas pajoindre le mouvement général, le
catalogue de MOOC proposés se nomme Canvas.n@nidaer 2013, les premiers MOOC
commencent sur Canvas. Contrairement aux plat d’hébergement de MOOC edX et
Coursera, le nombre de participants est limité alude contraintes techniques, avec une
limite supérieure théorique fixée a 10.000 partois. Aucun MOOC n'avait accueilli sur
Canvas davantage de 3.000 participants avant AB@a deestion de Projet, et il a été
demandé a I'équipe pédagogique de clore les itisergple 21 mars pour raison technique, a
3600 participants, soit trois jours apres l'ouvertofficielle sur Canvas. Du fait de ces
problemes technigues, I'equipe pédagogique d'ABa @estion de Projet était dépendante
des ingénieurs d'Instructure pour un certain nomtbee fonctions. Les résultats des
guestionnaires posés n‘ont éte rendus disponiblesle 18 avril. Les vidéos de cours,
postées sur Youtube, étaient visionnées depuitata-forme. Les statistiques d'utilisation
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des vidéos ont été de ce fait fournies par Youteb&on par Canvas. Au total, 32 vidéos
courtes ont éte postées, d'une durée moyenne dé Bnéinutes, pour un total de 5h de vidéo
étalées sur quatre semaines. Les vidéos étaietenggyat téléchargeables pour ne pas
pénaliser les participants ayant une mauvaise ciome internet. Par ailleurs, un forum
était ouvert sur Canvas durant I'ensemble du caiirs,de permettre aux participants de
poser des questions sur tout sujet en relation laveours. En addition du forum de Canvas,
un groupe Facebook et un groupe Google + dédié @D® ont été ouverts afin de
permettre, selon I'équipe pédagogique, des échgigesnformels que sur les forums de
Canvas. Le 21 avril, ces groupes accueillaienteesgement 388 et 436 membres. Sur
Twitter, le mot-diése associe au MOOC était #MOOEGd

2.3.Exercices, devoirs, examens et certification

A chaque vidéo était associé un exercice d'uneirgizde questions, mis au point par
I'équipe pedagogigue pour s'assurer que le cowais &e visionné et compris. Un exercice
pouvait étre realisé trois fois, la meilleure nétant retenue. L'examen final suivait le méme
modéle, si ce n'est qu'une seule soumission éiadilpe. Cet examen a été ouvert du 14 au
21 avril. Il comportait 45 questions réparties emdquestionnaires, il n'y avait pas de limite
de temps. Quatre devoirs ont été proposés, chaadant sur une semaine différente du
cours.

Les quatre devoirs étaient centrés sur une étuadmsida conception d'un nouveau type
de biscuit au sein d'une entreprise. Le premieroidegonsistait a réaliser une carte
conceptuelle portant sur I'organisation du prdjetsecond impliquait de réaliser un calcul
d'actualisation, le troisiéme portait sur la réaactd'un compte rendu de réunion, et le
quatrieme consistait a utiliser dans le contextéélede de cas un outil de planification de
projet, le Gantt. Chaque devoir était demandé endé& semaine, la date-limite étant le
samedi a minuit. Le lendemain de la soumissiongebagparticipant qui avait retourné un
devoir recevait sur Canvas quatre travaux a evaaweir rendu le devoir était une condition
nécessaire pour pouvoir évaluer les copies dessaparticipants. L'évaluation par les pairs
devait ensuite étre faite sous une semaine.

Pour pouvoir corriger ces devoirs, une grille derection accompagnée d'un bareme a
été mise en place pour chaque devoir. Ce barentevisible pour les participants avant
gu'ils n'aient a rendre leur copie. Pour le depoitant sur la carte conceptuelle, un guide de
correction a été mis en place. Pour le devoir ppdar les calculs d'actualisation, un corrigé
ainsi qu'une feuille détaillant les calculs étaiémtirnis et guidaient les participants pour
réaliser I'évaluation. Pour le devoir 3 portant dar compte-rendu, seule la grille de
correction était fournie. Pour le devoir 4, un g@#ret un guide de correction étaient
disponibles.

La note finale était fixée par I'équipe pédagogi@élar ie de cing membres durant les
deux dernieres semaines vue la quantité de trav&ikssaire) en se basant sur ces
évaluations par les pairs. Plusieurs types deficats ont été proposés, afin, selon I'équipe
pédagogique, de s’adapter aux différentes capatitdgestissement des participants.

Il était nécessaire de rendre au moins trois daﬂﬂllaievoirs pour obtenir la certification
avanceée, en addition des questionnaires et dariaxdinal. Le rendu de ces devoirs n'était
par contre pas nécessaire pour I'obtention duficattbasique. Pour ludifier le MOOC, un
systeme de points a été mis en place : il étasiplesd'obtenir 200 points via les exercices
associés aux vidéos, et 200 points via I'exameal.fioe seuil pour obtenir le certificat
basique était de 280 points (soit 70% de réussitegertificat avancé portait sur 800 points;
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il était possible de I'obtenir avec 560 points. Qira devoir pouvait rapporter jusqu'a 100
points. Le fait d’évaluer les copies d’autres gapants ne rapportait pas de point.

3. Données recueillies lors du MOOC

Les seules données téléchargeables directeme@aswas sont les notes des participants
et les reponses aux questionnaires. Seules lesgépau questionnaire démogra\o ique
initial étaient disponibles au moment de la rédactie cette communication. Par ailleurs,
Canvas enregistre les logs de chaque participaages visionnées, exercice soumis,
interaction sur le forum, sous la forme d'un rapporhtml disponible pour chaque étudiant.
Concernant les dates de connexion (le "timestanggils la date de derniére connexion et
le nombre de connexions sont disponibles pour @ge glonnée. Cependant, ces rapports
ne sont pas téléchargeables directement. Un progeacodé en Ruby a été développé par
I'équipe du MOOC pour télécharger sous la formpatres html 'ensemble des rapports des
participants.

Un programme codé en R a permis d'extraire de gpohtml les informations désirées
pour construire une base de données complete.sSeslelonnées portant sur le visionnage
des vidéos ne sont pas disponibles directemenCaiavas. Pour I'évaluation par les pairs,
les données issues de I'évaluation par les pairsonk pas directement téléchargeables
depuis Canvas. Un programme codé en R a permigraifex les données requises,
disponibles en JSON, et de générer une base dee®mortant sur les évaluations par les
pairs. Du fait de problemes techniques liés a lateplorme, les données n’etaient
disponibles que pour les trois premiers devoirsnamment de la rédaction de cette
communication. Apres anonymisation, les données ébétanalyseées via le logiciel de
statistiques R.

4. Analyse statistique

Toutes les analyses ont été réalisées avec Rehligjlisant systématiquement le modéle
linéaire, corrélations de Pearson pour les régrassimples et ANOVA ou test de Student
selon le nombre de facteurs explicatifs. Dans tedyaes qui suivent, la note regue pour un
devoir donné correspond a la moyenne des notes gaticipant a recu de ses pairs. Le
coefficient de variation associé correspond a iitédgae des notes recues divisé par la note
moyenne. Il refléte le consensus des évaluateursecoant la note d'un devoir. Plus cette
valeur est élevée, plus le consensus est faible.

Pour mesurer le comportement d'évaluateur, plutétde mesurer la moyenne des notes
données, nous avons calculé pour chacun des ®o@rd un indice A. Pour ce faire, nous
avons comparé la note donnée N a chaque copiea@tdamoyenne de la copie calculée a
partir des évaluations données par l'ensemble dgs. l.a formule correspondante est
cqm[nezl Zuit, ou n représente le nombre d'évaluatfiestuées pour un devoir donné, en
général 4 :

Si I'évaluateur note systématiquement plus sévaremee les autres participants, cette
valeur peut étre négative. Chaque participant tefgoic, pour chacun des trois devoirs, une
note moyenne, un coefficient de variation assaaiéjn indice d'évaluation, A. Les autres
données disponibles sont le nombre d'évaluatioaksées, et une estimation du temps
consacré en moyenne a chaque évaluation. Pouderatmudernier, nous avons, a partir de
la date et de I'neure de soumission de chaque at@iu calculé les écarts entre ces
soumissions. Pour chaque devoir, une moyenne eaatéllée. Il n'est cependant pas
possible d’estimer cette valeur pour la premiérdu@ation.
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Pour détecter des catégories au sein des partisjpaous avons utilisé I'algorithme de
classification kmeans. Cet algorithme se baseesudbnnées fournies en entrée, comme les
notes recgues, l'indice d'évaluateur, ou un mélaegedeux, pour déterminer des catégories
de partic(ifants. Les algorithmes étaient systématigent paramétrés avec un nombre
maximal d'itérations de 100, un nombre de poistd@part de 10, et 5 ou 6 catégories selon
les analyses. Cet algorithme ne fonctionne pas [@subases de données comprenant des
valeurs manquantes, il n'était donc applique quelajgarticipants ayant rendu les trois
devoirs analysés. Les valeurs données dans lesatablorrespondent aux moyennes des
groupes correspondants: note moyenne du grougeeidévaluation moyen.

5. Résultats

Sur les 3586 participants inscrits, 481 ont rendudévoir 1 portant sur la carte
conceptuelle, 526 ont rendu le devoir 2 portantieswalcul d'actualisation et 511 ont rendu
le devoir 3 portant sur le compte-rendu de réuniom.majorité des participants ayant
participé a l'évaluation par les pairs possédaientBac+5 ou davantage. Cette frange
représente, selon le questionnaire démographiqué%6des participants au MOOC tous
certificats confondus, 70% des participants ayaattigpe au certificat avancé. En
appliguant I'algorithme de classification aux persss ayant rendu les trois devoirs, on voit
nettement apparaitre une catégorie de particip@iftsctif : une centaine de personnes)
réussissant de maniere systématique les trois @bleau 1).

Groupe Note devoir 1 Note devoir 2 Note devoir 3 ill@au groupe
1 67.2 45.4 70.0 36
2 57.7 75.9 75.4 60
3 74.4 71.8 62.4 74
4 814 87.3 84.9 109
5 79.0 68.1 85.1 91

Tableau 1: Catégories de participants et notes recues viallgation par les pairs

Ce résultat se retrouve dans les corrélations dagrenotes moyennes des différents
devoirs, faibles mais significatives. La corrélatientre les notes des deux premiers devoirs
était de 0.27 (p-value=3,05.10-8, R2=0.07), etesedintre le premier et le troisieme devoir
était de 0.28 (p-value= 1,10.10-8, R2=0.08). ¥gel effet lié au devoir a été détecté
(ANOVA, R2=0.02, p-value= 5.81.10-8), le devoir ;&‘mt une moyenne significativement
supérieure a celles des autres devoirs (Mdevl=14.9+ Mdev2=71.7+14.4,
Mdev3=76.2+12.7). Par ailleurs, un léger effetddwoir a été détecté sur le coefficient de
variation des notes (R2: 0.004, p-value=0.02) oleffeccient de variation du devoir 2 portant
sur l'actualisation étant en moyenne plus faiblee qeoelui des autres devoirs
(CVdevoir1=18.9+17.8, CVdevoir2=16.5+12.5, CVde®sir17.1+13.6). L'effet du genre
etait 1égérement significatif pour un devoir uniqent, la gente féminine réussissant
significativement mieux (Student test, p-value=@,0R2= 0.018?1 le devoir 3 portant sur le
compte-rendu que la gente masculine (Mfemme=78.8x1homme=74.9+ 13.9). Cet
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effet n'est pas détecté pour les autres devoirscuhAueffet de la catégorie
socioprofessionnelle ni du niveau d'études n'aétécté sur les notes regues.

De la méme maniere qu'il est possible de détectercohérence entre les notes recues
tout au long des différents devoirs a I'échelleMiDOC, il est possible de détecter une
corrélation dans les évaluations données. L'indiéealuation du devoir 1 est par exemple
significativement corrélé a celui du devoir 2 (c@27, p-value=3.02 10-7, R2=0.07).
Aucun effet de genre, de catégorie socioprofessgitmni de niveau d'étude n'est détecté sur
l'indice d'évaluation. Aucun lien significatif ntedétecté entre lindice d'évaluation et le
temps moyen estimé passé a corriger. L'algorithmecldssification permet de faire
apparaitre une catégorie de 76 participants n tmatiguement mieux que les autres
évaluateurs (Tableau 2) et une catégorie de 27cipants notant systematiquement plus
séverement que les autres participants.

Groupe | Indice  d'évaluation| Indice d'évaluation| Indice  d'évaluation| Tajlle du groupe
devoir 1 devoir 2 devoir 3

1 -14.9 -5.9 -1.3 27

2 7.9 3.9 2.2 76

3 -1.7 -1.4 -10 57

4 -3.5 4.5 2.2 80

5 -0.3 -5.8 3.7 59

Tableau 2 : Catégories de participants et indice d'évaluateur

Concernant le lien entre note recue et comporterd&vialuateur, aucune corrélation
significative n'a été détectée entre la note resubindice d'évaluation pour les devoirs
analysés. En revanche, il existe une corrélatignifstative entre le nombre total
d'évaluations réalisées au cours du MOOC en taiét/unatg%r et la note moyenne recgue,
que ce soit pour le devoir 1 (cor= 0,38, p-value€,2.10, R2:0,14P, , le % \agg 2
(cor=0.30, p-value: 1,5.1 R2:0.09), ou le devoir 3 (cor=0,33, p-value= 1, %, =
0,10). Aucun lien significatif n'a été détectéreries notes recues et le temps moyen estime
passé a corriger. L'algorithme de classificatiomne de détecter une catégorie de 60
participants ayant obtenu de bonnes notes auxdmisirs via I'évaluation par les pairs et
notant séverement de maniére systématique (TaB)eau
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Groupe Note devoir 1 | Note devoir 2|  Note devoir 8 Indice Indice Indice Taille du
d'évaluation, | d'évaluation, d'évaluation, | groupe
devoir 1 devoir 2 devoir 3
1 80.7 88.2 88.2 -5.2 -3.2 -5.3 60
2 57.1 74.4 81.0 3.0 3.3 -0.5p 29
3 715 72.2 63.7 -3.1 -0.52 0.6D 54
4 78.9 67.1 85.8 0.37 0.16 0.7p 63
5 81.2 83.4 78.5 3.2 24 2.9 69
6 69.0 42.8 73.9 -1.9 0.25 -0.29 24

Tableau 3 : Catégories de participants, lien entre notes dosretenotes recues

L'évaluation par les pairs représente I'un desjpraux meécanismes permettant d'évaluer
les productions des participants a I'échelle d'UDQM. Cependant, la pertinence de ces
évaluations est régulierement mise en doute, ldgcipants du MOOC n'etant souvent pas
considérés comme des examinateurs compétents, ménie d'une grille de notation.

6. Conclusion

Mal?ré le manque de précision de cette méthodeald@tion, on constate qu'il est
possible de détecter au sein du MOOC des catégdeegarticipants se distinguant de
maniere systématique tout au long des difféerentside La capacite des MOOC a détecter
des participants talentueux est un enjeu consitdans ce nouveau phénomene, le modele
économique des plates-formes comme Coursera ouitydaposant partiellement dessus
[DANIEL 2012, CISEL 2013].

L'acces aux bases de données des étudiants esti y@mdces plates-formes aux
entreprises et aux universités. La valeur desficarts issus de MOOC est mise en doute du
fait de l'imprécision dans le processus d'évalaagpiour les devoirs dont la notation repose
sur |'évaluation par les pairs. Plus qu'une véetaertification, ces notes peuvent jouer le
réle d'une premiére sélection. Les résultats pméimes de ce MOOC montrent qu'il est
possible de détecter au sein des 3000 participargscentaine de personnes reussissant de
maniere systématique aux différents devoirs. llisif a un établissement ou a entreprise de
proposer des devoirs correspondant aux profilseretiés Pour réaliser un premier niveau
de sélection. Un certain nombre de facteurs inflsem I'efficacité de I'évaluation par les
pairs comme processus de sélection: le comportedemnparticipants, le type de devoir,
mais également les instructions données par I'équéglagogique pour réaliser I'évaluation
par les pairs. Pour certains devoirs ou pour aestariteres, I'évaluation implique plus
d'interprétation que pour d'autres, laissant daggntle liberté a I'évaluateur.

Par ailleurs, le comportement des participantseegitrcompte. Le public de cette session
du MOOC ABC de la Gestion de Projet, ne sera phs des sessions suivantes, ni méme
celui de MOOC équivalents mais dispensés dansré&ldngues ou sur d'autres plates-
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formes. Enfin, le dernier point que l'on peut saspe dinfluer sur la qualité de cette
méthode est la formation des participants a I'@tadn par les pairs. Outre le baréme de
correction, il est possible de mettre au point gieisles de correction, voire de former les
part|C|pants a I'evaluation par les pairs, en catibleur évaluation sur celle d'un évaluateur
professionnel pour un nombre limité de copies pamgle. La formation a I'évaluation
depasse le simple enjeu de la _notation des devairsapacité a évaluer constituant un
objectif pédagogique a part entiere [BRINDLEY ell@B8]. Il est également intéressant de
pouvoir détecter des comportements d'évaluatiom dftre en mesure d'inciter des
évaluateurs jugés trop severes ou trop laxistesodifier leur méethode d'évaluation si
nécessaire. Comprendre les mécanismes qui sousnteledcomportement des participants
lors de I'évaluation par les pairs est un enjeutaiée pour les équipes péedagogiques
organisatrices de MOOC. Ce premier MOOC ne faibuprir des pistes de reflexion,
I'analyse des nombreux MOOC a venir sera nécesaairee meilleure comprehension du
processus.
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