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Cette communication vise a retranscrire la démarche réflexive et analytique développée autour du
concept de paysage, laquelle ayant permis d’aboutir a I’¢laboration de mon sujet de thése centré sur
les interactions entre les étres humains et leur milieu dans un contexte de maladies émergentes en
Afrique équatoriale. Je tenterai au travers de cette présentation de mettre 1’accent sur I’intérét de
s’intéresser au paysage afin de mieux appréhender les risques de transmissions zoonotiques entre
humains et faune sauvage, en se focalisant notamment sur les types et les contextes de contacts
entre humains et primates non-humains.

La communication se découpera en quatre temps. Tout d’abord, j’exposerai succinctement le
contexte scientifique et institutionnel de cette recherche, laquelle s’inscrit au sein du projet
SHAPES', avant de présenter mon terrain d’étude, sélectionné de par ses caractéristiques sociales et
¢cologiques singuliéres. Par la suite, je me pencherai sur la place du paysage dans les études li¢es a
la sant¢ humaine et animale, me conduisant & ma problématique de recherche. Puis j’aborderai
I’¢laboration du cadre conceptuel de ma recherche doctorale plagant le paysage au centre d’un
systétme complexe. Enfin, pour conclure, j’insisterai sur la nécessité de développer des approches
transdisciplinaires dans les études sur les relations humains/milieux, et ce dans un contexte de
changements globaux impactant aussi bien nos sociétés que les écosystémes naturels, et donc aussi
bien la santé des populations humaines que animales.

Le contexte de la recherche

Cette recherche s’insére dans le cadre du projet SHAPES, financé par I’Agence Nationale de la
Recherche. Ce projet multidisciplinaire regroupe des chercheurs issus aussi bien des sciences
sociales que des sciences naturelles — histoire, anthropologie, géographie, écologie et microbiologie
— dans un objectif commun, celui de réinterroger la notion de contact entre les étres humains et les
primates non-humains en Afrique équatoriale®, ainsi que la conséquence de ces derniers sur la santé
humaine. Grace a une approche interdisciplinaire mobilisant chercheurs en sciences humaines et
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chercheurs en sciences du vivant, ce projet entend fournir une description plus exhaustive de la
fagon dont les contacts, en s’intéressant notamment a la variabilité des pratiques humaines et aux
processus géographiques qu’elles engendrent, ont évolué dans le temps et ont influencé la santé
humaine en lien avec les potentielles transmissions zoonotiques. En résumé, le projet SHAPES
s’intéresse a la manicre dont les interactions entre les humains et les primates non-humains ont
évolué au cours du siecle dernier dans trois zones équatoriales forestiéres (le Sud-Est du Cameroun
et les provinces Tshuapa et Mai-Ndombe en République Démocratique du Congo), et quelles sont
les conséquences de ces interactions sur la santé des populations humaines.

Dans ce contexte scientifique et institutionnel, ma recherche se situe au sein de la Chefferie des
Batéké Nord, sur le Territoire de Bolobo, au sein de la province Mai-Ndombe en République
Démocratique du Congo. Situé a moins de 300 kilometres de Kinshasa, avec un acces direct par le
fleuve Congo, le site a été sélectionné en raison de ses caractéristiques écologiques et sociales
singulieres. Le paysage s’articule autour d’une mosaique alliant foréts et savanes. Notons d’ailleurs
que ce type d’écosysteme fragmenté a souvent été considéré dans différentes études comme un
facteur de risques zoonotiques importants, de par la proximité géographique qu’il induit entre
populations humaines et animales™’. Ce réseau de patchs forestiers abrite une population de
bonobos qui n’a été confirmée qu’au milieu des années 2000 par des experts scientifiques’, laquelle
est répartie de maniére éparse et irréguliére au sein de ce complexe sylvestre’. Ces grands singes,
endémiques de la République Démocratique du Congo, ont connu localement deux épisodes
épidémiques dus a un virus respiratoire humain entre 2014 et 2015. Ceci a permis de mettre en
évidence le franchissement par un pathogene de la barriere d’espece entre populations humaines et
faune sauvage, et ce alors que cette espéce de grand singe jouit d’un interdit alimentaire. En effet,
les Batéké, ethnie majoritaire de la zone d’étude, relatent par différentes pratiques et contes leur
proximité avec les bonobos, considérés comme d’anciens €tres humains ayant rejoint la forét. De
fait, certaines normes régulent les relations avec cette espece, entrainant un respect de ces grands
singes, avec une tendance & les éviter et une interdiction de les chasser®. Enfin, le complexe
forestier fait localement I’objet d’un programme de conservation initié au début des années 2000
par I’organisation non-gouvernementale congolaise locale Mbou-Mon-Tour, dont 1’aire d’action
délimite la zone étudiée, auquel s’est plus récemment greffé le Fond mondial pour la nature’,
entralnant des enjeux nouveaux de gouvernance, et notamment une modification des modes de
gestion du territoire et d’exploitation des ressources naturelles. Il est a noter que la mise en place de
ce programme, dans une approche dite en bottom-up'®, est un cas unique en République
Démocratique du Congo.
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Paysage et santé : la problématique de recherche

Les ¢études sur le paysage permettent d’éclairer certains processus d’ordre sanitaire, et notamment
les émergences de maladies liées a des milieux et/ou espéces particuliers, et ce d’autant plus
lorsqu’il s’agit de zoonoses' 2, lesquelles représentent plus de 70% des maladies émergentes de par
le monde". En effet, le paysage représente le siége des interactions entre les étres humains et leur
environnement. De fait, étudier 1’évolution du paysage, c’est aussi étudier les contextes écologiques
et sociétaux des contacts entre les humains et la faune sauvage, soit les contextes a risques en terme
de potentielles transmissions de pathogenes. Toutefois cela nécessite de faire appel a différents
savoirs issus des domaines de la santé et de ’environnement, qu’ils soient issus des sciences
médicales, naturelles, formelles, humaines ou sociales. Dans ce contexte, j’ai choisi de puiser sans
impératif disciplinaire dans les concepts et les méthodes permettant I’étude du paysage, dépassant
ainsi des barrieres épistémologiques qui m’auraient cantonné a suivre les approches privilégiées par
telle ou telle discipline. En outre, le concept méme de paysage se veut de longue date
transdisciplinaire, car a ’interface entre la nature et les sociétés' >, n’appartenant pas, de fait, a un
seul champ disciplinaire. En effet, dynamique dans le temps et 1’espace, le paysage est la résultante
tout autant vécue et ressentie (immatérielle) que palpable, physique et observable (matérielle) de
I’action humaine sur son milieu, c’est pourquoi son étude nécessite de faire appel a des domaines
d’application et d’intérét particuliérement variés, incluant des approches biogéographiques, sociales
et historiques autour d’une problématique d’ordre écologique'®, mais également dans le cas de cette
¢tude sanitaire.

Cette réflexion autour du paysage et de la santé m’a conduit in fine a m’interroger dans le cadre de
cette recherche doctorale sur la maniére dont le paysage et sa dynamique ont pu étre influencés dans
le temps et I’espace par les relations qu’entretiennent les étres humains avec leur milieu, et
notamment leurs activités économiques et de subsistance. Toutefois cette question se doit d’étre
complétée par une analyse approfondie des liens entre le paysage, et notamment sa structure, et la
spatialité¢ des pratiques humaines. Cela permettra au final de mieux appréhender les contextes
d’interactions entre humains et primates non-humains, avec lesquels les risques de transmission de
pathogénes sont plus élevés de par leur proximité phylogénétique avec les étres humains'’.

Cadre conceptuel : le paysage comme systéme complexe

Comprendre le paysage dans toute sa complexité nécessite de décortiquer ce concept a
travers différentes optiques disciplinaires. Pour cela, j’ai tout d’abord abordé le paysage d’aprés une
approche socio-écosystémique, et ce afin de mettre I’accent sur la délimitation artificielle et
arbitraire entre systémes sociaux et écologiques'™'*?’. Les socio-écosystémes se basent sur un
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modele systémique complexe couplant les sociétés et la nature au sein d’un environnement
compos¢ de caractéristiques €cologiques et sociales, organisées au sein de sous-systémes dont les
interactions se situent, dans le cadre de ma recherche, au niveau du paysage. Par ailleurs,
I’¢élaboration du mode¢le théorique (Figure 1) est notamment passé par la déconstruction du concept
de formation socio-spatiale®'***, afin de I’incorporer au sein du systéme complexe et ainsi
développer des liens plus étroits entre les différents sous-systémes. Le concept de formation socio-
spatiale s’intéresse a 1’é¢tude d’un territoire, ici ordonné autour du paysage, a partir de quatre
entrées, des instances, regroupées en deux structures : (i) I’infrastructure, considérant ce qui est du
domaine du visible, soit les résultats d’une action humaine permanente et concréte de
transformation de la nature, et (ii), la superstructure, intégrant les formes de pouvoir régissant la
société, ainsi que les idées et les valeurs communes.
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Figure 1 : Systéme complexe développé a partir des concepts de socio-écosystéme et de formation socio-spatiale
placant le paysage au centre des interactions humains-milieu, adapté aux caractéristiques sociales et écologiques
de la zone étudiée (réalisation Christophe Demichelis).

Tout comme le paysage, considéré ici comme la résultante des interactions entre les différents sous-
systémes, ce modele est également dynamique dans le temps et I’espace. Par ailleurs différentes

notions et concepts, internes au systéme, sont également mobilisés, a savoir les services
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de ses notions sont interdépendantes et mettent en ceuvre un processus en cascade caractérisant la
dynamique évolutive des interactions humains/milieu, et donc la dynamique du paysage.

Vers une vision globale de la santé

Sur une planéte enticrement influencée par les activités anthropiques, il apparait nécessaire de
mettre un terme a cette délimitation artificielle, imposée par les doctrines scientifiques, entre
systétmes sociaux et écologiques. Dans un contexte de changements globaux de plus en plus
prégnants, lesquels modifient 1’intégrit¢ des processus écologiques dont 1’étre humain est
directement dépendant, I’évolution des relations humains-milieux est au cceur des enjeux
d’adaptation de nos sociétés. Comme le préconisent les mouvements OneHealth et EcoHealth™, il
semble impératif de développer une approche globale de protection de la santé humaine, de la santé
animale et des écosystémes, et ce en se basant sur la prise en considération d’un systéme complexe
avec des composantes écologiques et des composantes sociales en interaction. C’est cette ligne
directrice qui m’a guidé tout au long de ma recherche, et le paysage semble parfaitement répondre a
I’étude de ces interactions. Toutefois, comme stipulé précédemment, cela nécessite de dépasser les
frontieres disciplinaires. La transdisciplinarité, dans le sens défini par Basarab Nicolescu, soit la
manicre d’aborder un objet de recherche « a travers les différentes disciplines, et au-dela de toute
discipline®’ », apparait comme un moyen pour le chercheur de s’adapter face a cet impératif d’unité
des savoirs et des connaissances. Ainsi ce n’est plus la discipline qui définit 1’objet, mais bien
I’objet qui crée de nouvelles disciplines hybrides. Dans ce sens la géographie semble avoir une
longueur d’avance. En effet, il s’agit d’une discipline qui s’est toujours situé¢e a I’interface de
différentes sciences (nous pouvons citer entre autre la paléogéographie, la géopolitique ou encore la
géographie de la santé en ce qui nous concerne), permettant ainsi cette ouverture et la mobilisation
d’autres disciplines autour d’un objet de recherche, mettant in fine en avant toute sa richesse,
comme dans le cas présent avec le paysage.
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