N

N

A propos de Démosthéne, Sur les forfaitures de
I’ambassade, §35:0u ’on découvre qu’une conséquence
peut en cacher une autre
David-Artur Daix

» To cite this version:

David-Artur Daix. A propos de Démosthéne, Sur les forfaitures de ’'ambassade, §35:01 'on découvre
qu’une conséquence peut en cacher une autre. Revue des Etudes Grecques, 2019, 132 (1), pp.37-54.
10.3406 /reg.2019.8597 . hal-02185143v2

HAL Id: hal-02185143
https://hal.science/hal-02185143v2
Submitted on 14 Dec 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License


https://hal.science/hal-02185143v2
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr

David-Artur DAIX

A PROPOS DE DEMOSTHENE,

SUR LES FORFAITURES DE L’AMBASSADE,
§35 : OU L’ON DECOUVRE QU’UNE
CONSEQUENCE PEUT EN CACHER

UNE AUTRE

RESUME. — Les éditeurs et traducteurs du plaidoyer Sur les forfaitures de
I’ambassade de Démostheéne traitent la proposition consécutive présente au § 35
comme une proposition indépendante : ils placent un point devant, traduisent sa
conjonction @ote comme une coordination (et I’écrivent “Qote avec une majus-
cule s’ils sont francais), et emploient 1’indicatif pour en rendre les verbes, notant
ainsi un résultat avéré et situé dans le temps. Pourtant, dans les manuscrits, cette
consécutive est a I’infinitif et présente la négation pn, ce qui devrait imposer a la
fois de la joindre a la phrase qui précede au lieu de I’en détacher par un point, et de
la traduire comme une consécutive « logique » et non « réelle ». Il convient donc
d’examiner cette difficulté de plus pres afin de voir si le texte grec et sa traduction
ne doivent pas étre ici corrigés.

ABSTRACT. — Editors and translators of Demosthenes’ On the False Embassy
treat the consecutive clause in §35 as an independent sentence: there is a period
before it, the conjunction &ote is translated as a coordinating conjunction (and is
written “Qote with a capital letter by French editors), and the mood used in the
translations is the indicative, denoting an actual result at a specific time. However,
in the manuscripts, in that consecutive clause, dote is used with the infinitive and
the negative particle pn, so that that clause should be included in the preceding
sentence instead of being separated from it by a period and that it should be trans-
lated as conveying a logical result rather than a real one. Those issues deserve
more scrutiny, in order to determine whether the Greek text and its translation
should be corrected.

REG tome 132 (2019/1), 37-54.
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38 DAVID-ARTUR DAIX [REG, 132

Le grec présente deux types de propositions consécutives introduites
par la conjonction ®ote! : d’une part, les consécutives & un mode per-
sonnel, le plus souvent I’indicatif, mais qui admettent toutes les construc-
tions possibles dans une indépendante, y compris 1’optatif potentiel,
I’indicatif irréel ou potentiel (« potentiel du passé »), le subjonctif
d’exhortation ou de défense, I'impératif, ou encore des interrogations a
I’indicatif ou au subjonctif délibératif? ; et, d’autre part, les consécutives
a I'infinitif.

Les deux constructions ne sont pas équivalentes et on distingue plus
particulierement les consécutives a I’indicatif des consécutives a
I’infinitif, selon que la conséquence décrite exprime le résultat effec-
tivement produit par 1’action exprimée dans la proposition principale,
ou bien seulement I’issue vers laquelle cette action tend logiquement

— de fagon naturelle, possible, ou intentionnelle — sans préciser si cet

effet est réel ou non>.

Consécutives «réelles» et consécutives «logiques »

Ainsi, en grec, les consécutives a I’indicatif énoncent la consé-
quence avérée de 1’action exprimée dans la proposition principale dont
elles dépendent. Elles sont ni€es par ov, situent précisément les faits
dans le temps, et recoivent communément le nom de consécutives

! On trouve parfois &g au lieu de dote, mais, en prose attique, cela est trés rare et
constitue un ionisme : voir Raphael KUHNER & Bernhard GERTH, Ausfiihrliche Grammatik
der griechischen Sprache. Zweiter Teil: Satzlehre, Hannover & Leipzig, Hahn, 1904 (cité
KUHNER & GERTH), § 583, Anmerk., p. 501 ; Jean HUMBERT, Syntaxe grecque, Paris,
Klincksieck, 1960, « V1. Propositions consécutives », fin du § 365, p. 226.

2 Voir William Watson GOODWIN, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb,
New York, Macmillan & Co., 1899 (cité GoopwIN), § 602 ; Herbert Weir SMYTH, Greek
Grammar, Cambridge Mass., Harvard University Press, 1920 (cité SMYTH), § 2273, 2275,
2277-8 ; Albert RUKSBARON, The Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek :
An Introduction, Chicago, University of Chicago Press, 2006 (cité RUKSBARON), § 23, (i),
p. 63 ; Louis SECHAN & Edouard DELEBECQUE, Essais de stylistique grecque, Publications
des Annales de la Faculté des Lettres, NS 30, Aix-en-Provence, Ophrys, 1961 (cité SECHAN &
DELEBECQUE), « Propositions circonstancielles. 2) Consécutives », § B[77], p. 169 : « Gote
est sans influence sur le mode, qui est alors normalement 1’indicatif, mais peut tout aussi
bien étre le potentiel, I’irréel, les modes de I’interrogation, de la défense, etc. ». Ce sont
ces diverses constructions qui déterminent la négation employée dans la consécutive : le
plus souvent od ; mais, s’il s’agit d’une défense par exemple, la négation sera pun, comme
au § 43 du discours Sur les forfaitures de I’ambassade : dote To0 v’ dkAehaAnkéval und’
aitiav éyxétm. De ce point de vue, en grec, ®ote étant a 1’origine un adverbe relatif (voir
GOODWIN § 584 ; SMYTH § 2250 ; RUKSBARON § 23, Note 2, p. 66), on peut rapprocher les
consécutives a un mode personnel des relatives déterminatives, qui admettent elles aussi les
mémes constructions que des propositions indépendantes : voir GOODWIN § 519 et SMYTH
§ 2553.

3 Voir GOODWIN § 582-6 et SMYTH § 2249-55.
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2019] A PROPOS DE DEMOSTHENE 39

« réelles » (cf. « de sorte que, au point que » suivi de I’indicatif en
frangais)*.

Les consécutives a I’infinitif, en revanche, décrivent la conséquence
naturelle, possible ou voulue de I’action exprimée dans la principale
sans préciser si ce résultat est effectivement devenu réalité ou non.
Elles sont niées par pn, le temps de l'infinitif n’y a qu’une valeur
d’aspect, et on les appelle traditionnellement consécutives « logiques »
(¢f. « de fagon 2, au point de » avec I'infinitif en frangais)’.

Dans I’exemple suivant, tiré de Xénophon, deux consécutives, la
premiere « logique » a I’infinitif, la seconde « réelle » a I’indicatif,
s’enchainent et font bien ressortir la nuance de sens qui les distingue :

Kpovynv moldnyv éroiovv karobvteg GAANAoVE, dote kal ToLg molepiong
Grovelv: dote ol pEv &yyvtata TV moiepiov kal Epuyov &k T®V OKNVO-
HATOV KTA.

Ils s’appelaient mutuellement a grands cris, au point d’étre entendus aussi des
ennemis® ; et c’est ainsi que ceux des ennemis qui étaient les plus proches
prirent méme la fuite hors de leurs tentes... (Xénophon, Anabase, 11.2.17).

La premiere consécutive, a I’infinitif, révele la conséquence natu-
relle, et peut-étre aussi voulue’, du vacarme produit par les Grecs, mais
le tour en lui-méme ne dit pas si tout ce bruit a vraiment eu 1’effet
attendu : tout juste est-il logique, a ce moment-la, de le supposer.
En revanche, la seconde consécutive a I’indicatif, elle, leve le doute et
confirme le résultat ainsi obtenu : les Barbares les ont effectivement
entendus et se sont méme enfuis !

On peut noter que la seconde consécutive « réelle » a I’indicatif est
séparée de la premicre « logique » a I’infinitif par un point-en-haut et
se présente donc pratiquement comme une indépendante coordonnée
par dote a ce qui précede. En effet, la différence entre ces deux types

4 Voir Marcel Bizos, Syntaxe grecque, Paris, Vuibert, 7¢ édition, 1981 (cité Bizos),
« 15° Conséquence. 1° », p. 176 ; GOODWIN § 601-6 ; SMYTH § 2273-8 ; KUHNER & GERTH
§ 586, p. 511-5 ; RUKSBARON § 23, (i), p. 63 ; SECHAN & DELEBECQUE § B[77].

3 Voir B1zos « 15° Conséquence. 2° », p. 176 ; GOODWIN § 587-600 ; SMYTH § 2260-
72 ; KUHNER & GERTH § 585, p. 507-11 ; RUKSBARON § 23, (ii), p. 63-6. Voir aussi Jean
CARRIERE, Stylistique grecque : L'usage de la prose attique, Paris, Klincksieck, 1983 (cité
CARRIERE), § 114, p. 162, qui parle de « conséquence virtuelle ».

% En frangais, a la différence du grec, quand le sujet de la consécutive et celui de la
principale n’est pas le méme, on ne peut tourner par « de facon a, au point de » suivi de
I’infinitif, mais on doit employer « de fagon a ce que » suivi du subjonctif. Ici, on peut recou-
rir au passif pour conserver I’infinitif.

7 Xénophon ne dit pas que c’était 12 le dessein des Grecs, qui bivouaquaient en pleine
nuit 1a ou le hasard les menait (01 8¢ DGTEPOL GKOTATOL TPOGLOVTEG B ETVYYOVOV EKAGTOL
noAilovto) et qui s’appelaient mutuellement d’abord pour se repérer et se rassurer. Mais
I’effet produit sur le camp adverse peut le laisser penser : voir RUKSBARON § 23, (ii), p. 64-5,
a propos de cet exemple (n° 173 chez lui).
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40 DAVID-ARTUR DAIX [REG, 132

de consécutives s’étend aux rapports qu’elles entretiennent avec la pro-
position principale dont elles dépendent.

Ainsi, une consécutive a un mode personnel peut étre souvent
détachée de cette principale et traitée comme une proposition indé-
pendante dans laquelle la conjonction de subordination dcte devient
une simple coordination : « c’est pourquoi, par conséquent, en
conséquence, ainsi, donc »®. Evidemment, si la proposition principale
contient un mot corrélé avec ®ote (0LTOC, TOGOVTOV, TOLOVTOC etc.),
ce qui est trés courant, il vaut mieux traduire la consécutive comme
une subordonnée. Mais ce n’est pas toujours possible : quand ces
consécutives a un mode personnel comportent un subjonctif d’ordre ou
de défense, un impératif ou une interrogation, les traduire par des
subordonnées est souvent exclu et il faut rendre dote comme si [’on
lisait ki oUtwc’.

Au contraire, syntaxiquement, une consécutive a I’infinitif ne jouit
d’aucune autonomie et ne peut fonctionner indépendamment de la
« principale » dans laquelle elle s’inscrit'?. En effet, dans cet emploi,
I’infinitif précédé de dote ajoute simplement une explication a I’action
exprimée par le verbe principal en en précisant les suites logiques
(naturelles, possibles ou voulues)!'!. On peut rapprocher cet usage de

8 Voir SECHAN & DELEBECQUE § B[77] : « la consécutive correspond 2 une principale
introduite par “et c’est pourquoi” » ; voir aussi CARRIERE § 106c, p. 154. La parenté entre
les consécutives a un mode personnel et les relatives déterminatives apparait de nouveau
clairement : la conjonction dcte, quand elle est traitée comme une coordination, fonctionne
comme les relatifs dits « de liaison », avec pour effet dans les deux cas de détacher la subor-
donnée de sa principale et d’en faire pratiquement une indépendante coordonnée. Voir aussi
SMYTH § 2274a ; attention toutefois : Smyth indique que cet usage apparait parfois avec
I'infinitif et cite en appui Platon, Apologie de Socrate, 22e, ce qui est erroné, la consécutive
Mot &g épovtov avepotav kth. étant en réalité une consécutive « réelle » attirée a ’infi-
nitif au sein d’un discours indirect introduit plus haut en 22d par tadtov pot £do&av Exelv
apaptnua. Seules les consécutives a un mode personnel peuvent étre traitées comme des
propositions indépendantes : voir nos remarques au paragraphe suivant sur les consécutives
a I'infinitif.

® Voir SMYTH § 2275 : « With an imperative, a hortatory or prohibitory subjunctive, or
an interrogative verb, a clause with dote is coordinate rather than subordinate, and dote
has the force of koi oVtwc. » ; voir aussi RUKSBARON § 23 Note 5, p. 66 ; et KUHNER &
GERTH § 586, Anmerk. 2, p. 514. S’il s’agit d’un ordre, on peut recourir a un verbe d’obli-
gation pour conserver une consécutive (« de sorte qu’il faut »), mais, dans ce cas, on perd
nécessairement le mode employé en grec.

10 Voir KUHNER & GERTH § 586, (2), p. 512 : « Der mit dote (Og) c. inf. eingeleitete
Nebensatz ist auf das innigste mit dem Hauptsatze verwachsen und entbehrt aller Selbstidn-
digkeit. »

' Voir SMYTH § 2254 : « A clause with dote and the infinitive is merely added to
the clause containing the main thought in order to explain it »; voir aussi § 2262 : « ®cte
(®g) with the infinitive is used when its clause serves only to explain the principal
clause ».
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2019] A PROPOS DE DEMOSTHENE 41

celui de I'infinitif de but qui indique, lui, la finalité de I’action princi-
pale et qui ne peut davantage en étre détaché'?.

Enfin, il convient encore de noter que les consécutives « réelles » a
I’indicatif dépendant d’une principale inscrite dans un discours indirect
et faisant elles-mémes partie de ce discours indirect sont régulierement
soumises a des phénomenes d’attraction modale. En particulier, quand
elles dépendent d’une principale a I’infinitif, elles passent presque
toujours elles-mémes a Iinfinitif par attraction'’. Cependant, si elles
sont négatives, elles conservent normalement la négation o0'#, ce qui
permet dans ce cas de les distinguer de consécutives « logiques » a
I’infinitif toujours niées, elles, par pn'.

Sur les forfaitures de I’ambassade, § 35

Armés de ces quelques éléments de syntaxe grecque, nous pouvons
désormais aborder les problemes que souléve la proposition consécutive
présente au § 35 du discours Sur les forfaitures de I’ambassade de
Démosthene, passage dans lequel 1’orateur met directement en cause
les agissements Eschine et leurs effets sur les Athéniens.

12 Sur cette proximité, voir Bizos « 14° But. 1°, () », p. 173 ; GOODWIN § 770-5 ; SMYTH
§ 2008-11. Les infinitifs avec dote (ou dg) s’apparentent également aux infinitifs complé-
tant ofoc, 6co¢ ou d’autres adjectifs, adverbes ou encore substantifs comparables (voir
Bizos, ibid., « Remarque 2 » ; GOODWIN § 588, 758-9 et 764b ; SMYTH § 2001-3, 2007, 201 1a,
et 2271), et servent a expliquer certains infinitifs absolus comme &g ginelv (voir Bizos,
ibid., « Remarque 3 » ; SMYTH § 2012e ; KUHNER & GERTH § 585, (3), p. 508-9). Aucun de
ces tours n’est autonome.

13" Avec une principale a I’infinitif, le maintien du mode personnel est rare : voir GOOD-
WIN § 596. A Dinverse, si Iattraction au participe se rencontre, elle reste exceptionnelle :
voir B1zos « 15° Conséquence. Remarques générales : Remarque 2 », p. 177 ; GOODWIN
§ 607 ; SMYTH § 2276 ; KUHNER & GERTH § 586, Anmerk. 3, p. 514-5. Rare également
I’attraction a I’optatif oblique : voir GOODWIN § 605.

14 Voir Bizos « 15° Conséquence. Remarque », p. 176 ; GOODWIN § 594 ; SMYTH § 2260,
2269 et 2759. Pour des exemples dans le discours Sur les forfaitures de I’ambassade, voir
§ 152 et 308.

15 Le cas particulier des consécutives a I’infinitif ot le verbe est accompagné de &v pour
exprimer un indicatif ou un optatif potentiel est intéressant et corrobore cette distinction :
si elles sont concues comme de véritables consécutives a 1’infinitif, elles prennent la
négation pn : voir GOODWIN § 211 et 592, qui considere, pour expliquer le tour, qu’il y a
la un glissement partiel vers 1’usage du discours indirect ; mais si ce sont des consécutives
aux modes personnels correspondants et attirées a I’infinitif par attraction modale dans le
cadre d’un discours indirect, elles conservent la négation ov : voir GOODWIN § 594. La
nuance de sens entre ces deux usages — tendance possible ou réalité possible —, cependant,
est tres faible : voir SMYTH § 2270. Il faut noter que seules les consécutives a un mode per-
sonnel peuvent comporter un indicatif irréel : SMYTH § 2277. Les consécutives a I'infinitif,
elles, ne s’intéressent qu’a la possibilité de la conséquence, jamais a sa réalité (ou a son
irréalité), et ne peuvent exprimer que des potentiels : SMYTH § 2270a.
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42 DAVID-ARTUR DAIX [REG, 132

En effet, tous les savants chargés d’en €tablir une édition depuis le
milieu du x1x® siecle (Bekker, Dobson, Baiter & Sauppe, Voemel, Shil-
leto, Dindorf, Whiston, Heslop, Weil, Blass, Butcher, Fuhr, Mathieu,
MacDowell et Dilts)'® proposent ici le méme texte!’, qu’ils ponctuent
de la méme maniere, avec un point final'® devant la consécutive intro-
duite par dote :

16 Voir Immanuel BEKKER : Oratores attici ex recensione Immanuelis Bekkeri, Tomus 1V,
Demosthenes, Pars prima, Oxford, 1823, p. 386 ; Gulielmus Stephanus DOBSON, Demos-
thenis et Aschinis quae exstant omnia, tomus secundus, Demosthenis publicee, Londini,
prostant apud J. F. Dove, 1828, p. 220 ; Johann Georg BAITER & Hermann SAUPPE, Ora-
tores attici, Turici, impensis S. Hoehrii, 1839-43, p. 613 ; Johannes Theodor VOEMEL,
Demosthenis opera, Paris, Didot, 1843, p. 184-5 ; Richard SHILLETO, Demosthenis de Falsa
Legatione, Cambridge, John Deighton, 1853 (la 1™ édition date de 1844), p. 25 ; Karl
Wilhelm DINDORF, Demosthenis orationes, editio secunda correctior, Leipzig, Teubner,
1850 (cette édition prend la suite de celle de 1846-9, Oxford), p. 299 ; Immanuel BEKKER,
Demosthenis orationes, Leipzig, Tauchnitz, 1854, p. 236 ; Johannes Theodor VOEMEL,
Demosthenis orationes contra Aschinem: De Corona et de Falsa Legatione, Leipzig, Teubner,
1862, p. 426 ; Robert WHISTON, Demosthenes, Vol. 11, London, Whitaker & Co., George
Bell, 1868, p. 32 ; G. H. HEsLop, Demosthenis orationes publice, London, Rivingtons,
1872, p. 24 ; Henri WEIL, Les Plaidoyers politiques de Démosthéne, premiere série, Leptine —
Midias — Ambassade — Couronne, Paris, Hachette, 1877, p. 256 ; Friedrich BLASS, Demos-
thenis orationes, Vol. 1, Pars 11, Leipzig, Teubner, 1887, p. 356 ; Samuel Henry BUTCHER,
Demosthenis orationes, Vol. 1, Oxford, Oxford University Press (Oxford Classical Texts),
1903, p. 351 ; Karl FuHr, Demosthenis orationes, Vol. 1, Pars 111, Leipzig, Teubner, 1914,
p- 415 ; Georges MATHIEU, Démosthéne : Plaidoyers politiques, t. 111, Sur les forfaitures
de I’ambassade, Paris, Belles Lettres (Collection des Universités de France), 1946, p. 39 ;
Douglas Maurice MACDOWELL, Demosthenes: On the False Embassy (Oration 19), Oxford,
Oxford University Press, 2000, p. 72 ; Mervin R. DILTS, Demosthenis orationes, Vol. 11,
Oxford, Oxford University Press (Oxford Classical Texts), 2005, p. 13. Pour un résumé de
I’histoire des éditions de Démostheéne, voir Mervin R. DILTS, Demosthenis orationes, Vol. 1,
Oxford, Oxford University Press (Oxford Classical Texts), 2002, p. X1I-v ; en particulier
p. X1v, ot il souligne I’importance de I’édition de Bekker en 1823 dans 1’établissement d’un
texte fiable fondé sur la recension systématique du groupe formé par les cinq ou six meil-
leurs manuscrits, désormais bien identifiés.

17 Les seules différences, minimes, concernent les majuscules en téte de phrase, que
notent les éditeurs frangais (Weil et Mathieu), mais non les autres, puisqu’on ne se trouve
pas au début d’un « paragraphe » ; 1’élision du o dans ta06’ & dte&fABov GptL TPOG LUAG
&y que tous pratiquent sauf, paradoxalement, Blass, qui écrit tavta, & ktA., et dans o
molA( kal peyad’ dyada, que préconisent Voemel, Weil, Blass, Butcher, Fuhr et Mathieu,
mais non Dobson, Baiter & Sauppe, Bekker, Shilleto, Dindorf, Whiston, Heslop, Mac-
Dowell et Dilts ; et quelques variantes orthographiques (dans son édition de 1843, Voemel
écrit fPovrect’ dulv au lieu de éBobrect’ buiv par exemple, avant d’adopter I’autre
graphie, qui est meilleure, en 1862). Nous reproduisons dans cet article, en le conformant
aux meeurs éditoriales francaises pour 1’usage des majuscules en téte de phrase, le texte de
Dilts, qui conserve la scriptio plena : voir DILTS, op. cit., p. VIIL

18 C’est déja le cas dans I’édition princeps, qui comporte elle aussi un point devant &G0’
Opag : Alde MANUCE, Demosthenis orationes duae & sexaginta. Libanii sophistae in eas
ipsas orationes argumenta. Vita Demosthenis, Venetiis, in aedibus Aldi, 1504, p. 147.
Cependant, comme dans les manuscrits grecs, ce signe de ponctuation y est employé bien
plus libéralement que dans les éditions modernes, y compris dans de nombreux passages o,
depuis, les éditeurs préferent noter des virgules. Sept décennies plus tard, la ponctuation se
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2019] A PROPOS DE DEMOSTHENE 43

TIpoc 8¢ TovTOIC TOVTO HEV 0VIELG AVEYV® T@ ON® TO TpofodAigvpa, ovd’
fikovoev 6 SN0, AvaoTag & obTog EdnUNYdpet Talo’ & dieERABov dpti
PO DUAG €YD, T0 TOAAL KOl peyalo dyadd, & teneikag Epn tov Gidnmov
fikewv xai dud tovto xpNpad’ Eavtd Tovg OnPaiovg Emikeknpuyévat. ‘Qcb’
OUaG, 8KTETANYUEVOLG T TapoLsiy TO TPOTOV 1] ToL D1Ainmov kal TobTolg
dpylopévoug &l T un mponyyeLkEVAL, TPUOTEPOLS YeEVEGHUL TIVHG, Thve’
66’ éPovAech’ buiv €cecbal mpocdoknoavtag, Kol unde eovny £0&rety
GKovely &uov pund’ dAlov undevoc.

En outre, alors que personne ne donna lecture au peuple de ce projet de décret
et que le peuple ne I’entendit pas, cet individu, lui, se leva pour déclarer publi-
quement ce que je viens de vous exposer pour ma part en détail, ces nombreux
et grands avantages, dont il prétendait avoir parfaitement convaincu Philippe
avant de rentrer, succes a cause duquel, disait-il, les Thébains avaient mis offi-
ciellement sa téte a prix ! Et ¢’est pourquoi vous, d’abord frappés de stupeur
par la présence de Philippe et courroucés contre ces gens parce qu’ils ne
I’avaient pas annoncée dans leur rapport, vous devintes plus doux que qui-
conque dans votre attente de voir tous vos désirs devenir pour vous réalité, et
vous ne consentiez a écouter pas méme un mot de ma bouche ni de celle d’aucun
autre.

Dans notre traduction, les passages en italiques font de la proposi-
tion ainsi traduite une consécutive « réelle », conformément au texte
grec retenu par les éditeurs : la conjonction “Qacte, apres un point final,
est rendue par une locution coordonnante en téte d’une indépendante
et les infinitifs qu’elle introduit sont traduits par des indicatifs notant
des faits avérés et les situant précisément dans le temps.

Cette solution, du reste, est celle adoptée par tous les traducteurs
récents du plaidoyer (Vince, Mathieu, MacDowell et Yunis)!®, qui

fait un peu plus distincte et systématique, mais prend encore la forme d’un point devant 660’
Opag dans la célebre édition de Denis LAMBIN, Anuoaévovg Léyor, ial mpooiuia onpupyopikd,
xal émiorolai, Lutetiz, apud Ioannem Benenatum, 1570, p. 204. On trouve également un
point deux ans plus tard chez Hieronymus WOLF, Demosthenis et Aeschinis principum Grae-
ciae oratorum opera, Basileae, ex officina Heruagiana, per Eusebium episcopum, 1572,
p- 204 ; tout comme dans son édition de 1604 : Demosthenis et Aeschinis principum Grae-
ciae oratorum opera, Francofurti, apud Claudium Marnium & Heredes lIoannis Aubrii,
1604, p. 299. 1l en va de méme dans toutes les autres éditions anciennes que nous avons pu
consulter. De fait, nous n’avons trouvé qu’une seule exception, partielle, a cet accord una-
nime des éditeurs : alors qu’il y a un point final dans I’édition de Ioannes lacobus REISKE,
Oratorum Graecorum, quorum princeps est Demosthenes, quae supersunt, volumen primum,
Lipsiae, typis W. G. Sommeri, 1770, p. 352, en revanche, on lit un point-en-haut dans la
version révisée par Gottfried Heinrich SCHAEFER, Demosthenis quae supersunt e bonis libris
a se emendata edidit loannes lacobus Reiske. Editio correctior curante Godofredo Henrico
Schaefero, tomus primus, Londini, apud Black, Young & Young, 1812, p. 224. Ce point-en-
haut, méme s’il a le mérite de ne pas interrompre entierement la phrase, reste toutefois une
ponctuation forte qui continue de détacher la consécutive de ce qui précede.

19 Voir J. H. & C. A. VINCE, Demosthenes: Orations, Vol. 11, Orations 18-19: De Corona,
De Falsa Legatione, Cambridge Mass., Harvard University Press (Loeb Classical Library 155),
1926, p. 268 ; Georges MATHIEU, op. cit., p. 39 ; Douglas MACDOWELL, op. cit., p. 73 ;
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détachent la proposition consécutive de ce qui précede par une ponctua-
tion forte et la traitent comme une indépendante coordonnée a 1’indi-
catif, suivant ainsi le choix de tous les éditeurs.

La traduction de Vince, qui place un point-virgule devant la consé-
cutive plutoét qu’un point final en anglais, mais qui, suivant le texte de
Dindorf, écrit bien un point final a cet endroit en grec, adopte la sug-
gestion de Reiske de lire dpvog (génitif de 6 dp1v : « un agneau ») au
lieu de tivog et donne ainsi :

[...]; and so, [...] you became as mild as lambs [...] and refused to hear a word
from me or anyone else.

Georges Mathieu propose de son coté :

Ainsi vous, [...] vous étes devenus plus doux que n’importe qui [...] et vous
avez refusé d’écouter ma voix ou celle de tout autre.

Dans son édition commentée, MacDowell traduit quant a lui :

So you [...] became as calm as could be [...] and wouldn’t listen to a word
from me or anyone else.

Enfin, Harvey Yunis propose une traduction plus appuyée encore de
®ote coordonnant :

As aresult, [...] you became as mild as can be and would not give me or anyone
else a chance to speak.

Le texte ainsi établi et sa traduction font donc 1’unanimité.

Pourtant, de toute évidence, il y a la une difficulté, car, en principe,
cette proposition, qui est a I’infinitif et se trouve niée par un dans son
dernier membre (OG0’ OPAG [...] TpaoTépoug yevéahat Tvog, [...] kol

Harvey Yunis, Demosthenes: Speeches 18-19, Austin, University of Texas Press, 2005,
p- 130. Au x1x° siecle, Voemel, dans sa traduction latine, écrit lui aussi une indépendante a
I’indicatif au lieu d’une consécutive et rend ®ote par une coordination et les deux verbes
par des imparfaits : « Proinde vos [...] mitiores aliquo fiebatis [...] nec vocem audire mean
aut cujusquam alterius volebatis » (op. cit., p. 185). On aboutit au méme résultat dans 1’édi-
tion juxtalinéaire établie en 1848, a partir du texte collationné par Baiter et Sauppe et des
travaux de Voemel, par J. F. STIEVENARD : Démosthéne : Harangue sur les prévarications
de I’ambassade, Paris, Hachette, 1848, p. 50-3. En effet, le grec y comporte un point
devant "Qote ; en outre, si les infinitifs sont clairement identifi€s dans la traduction mot a
mot, ils y sont traduits avec des valeurs de temps (yevécOat devient « étre devenus » en
face de 80éLhelv « ne pas vouloir »), alors que seul 1’aspect compte dans une consécutive
« logique » a Iinfinitif, et ils sont immédiatement remplacés par des indicatifs et non des
subjonctifs : « tellement que vous [...] étre devenus (vous devintes) [...] et ne pas vouloir
(et vous ne voulites pas) » ; enfin, la traduction « correcte » de Stiévenard rend dote par
« donc » et emploie 'indicatif : « Vous donc que 1’approche de Philippe avait d’abord
effrayés, vous qu’avait irrités le silence de I’ambassade, calmés a 1’exces par ’espoir que
tout s’arrangerait a votre gré, vous ne vouliites écouter ni moi, ni aucun autre ».
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unde povnyv €0érelv dxovelv éuov und’ dAlov undevodg), présente
tous les traits d’une consécutive « logique » a I’infinitif et non « réelle »
a l'indicatif. Des lors, et conformément aux différences d’emploi et de
sens que nous avons rappelées, on ne devrait pas la traduire comme
une indépendante coordonnée, mais, a défaut de pouvoir y maintenir
I'infinitif en francais, comme une subordonnée introduite par « de
sorte que » (« so that » en anglais) et au subjonctif (« should/shouldn’t »
devant le verbe en anglais) au lieu de 1’indicatif.

Autrement dit, si I’on s’en tient a la grammaire, il semble bien que
le texte du § 35, ponctué par les éditeurs avec un point final devant
"Qote, comme les traductions qu’il entraine, méconnaissent la syntaxe
du passage et en trahissent le sens.

Le témoignage des manuscrits

Afin de comprendre I’origine de ce point final devant "Qote, si
déterminant pour la construction comme pour le sens, il convient
d’abord d’examiner le témoignage des manuscrits qui ont servi a ’éta-
blissement du texte de Démosthéne, afin de voir si le choix unanime
des éditeurs peut s’en autoriser. Pour ce faire, nous avons consulté
les deux meilleurs témoins dont nous disposons : les manuscrits
grecs 2934 (S) de la Bibliotheque Nationale de France et 4385 (A) de
la bibliotheque d’Etat de Baviere 2 Munich®.

Généralement, les signes de ponctuation notés dans les manuscrits
grecs sont représentés par des points et se répartissent en trois catégo-
ries selon la hauteur a laquelle ces points sont placés. Le point-en-bas,
ou booTlyUn (« sous-ponctuation »), est le moins appuyé et se rend
souvent par une virgule. Le point placé a mi-hauteur de la lettre qui le
précede est appelé otiyun péon et indique une ponctuation un peu
plus forte qu’une simple virgule : c’est a peu pres 1’équivalent en fran-
cais d’un point-virgule ou de deux points. Enfin, servant a marquer une
forte pause, le point final, ou ctiyun teieia, se note, lui, comme un
point-en-haut dans les manuscrits, mais se rend par un point final dans
nos éditions. Ainsi, quand, a partir de ces témoignages manuscrits, les
éditeurs établissent un texte grec, ce sont eux qui décident de repro-
duire, ou non?!, ces signes de ponctuation sous diverses formes, selon

20°S = Paris : Bibliothéeque Nationale de France, gr. 2934, fin du 1x° siecle ou début du x© ;
A (Augustanus primus) = Munich : Bayerische Staatsbibliothek, gr. 485, début du x© siecle.
Sur I’importance de ces deux manuscrits dans 1’établissement du texte de Démosthene, voir
Mervin R. DILTS, Demosthenis orationes, Vol. 1, cité, p. X1v, avec la n. 25.

2 Sur le peu de crédit généralement accordé par les éditeurs a la ponctuation et a
I’accentuation indiquées dans les manuscrits, voir J. D. DENNISTON, The Greek Particles,
Oxford, Oxford University Press, 2™ edition revised by K. DOVER, 1950, p. 430 (otkovv/
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les cas : virgule, point-en-haut (qu’on traduit par un point-virgule ou
par deux points), point-virgule (c’est-a-dire un point d’interrogation
pour nous), ou point final.

Les manuscrits S et A s’en tiennent a ces signes de ponctuation, a
ceci pres qu’ils ne semblent pas distinguer les brootiypai des otiypol
pécar : de fait, tous ces points « intermédiaires » sont notés a mi-hau-
teur. Seuls les points finaux, les otiypal téAigiat, notés comme des
points-en-haut, s’en distinguent nettement. Or I’examen du passage qui
nous intéresse révele que ces deux témoins portent manifestement
devant o0’ dudc un point placé a mi-hauteur (otiypn péom) et non
un point-en-haut (ctiyun tekeia)?®’. Autrement dit, méme si I’argu-
ment n’est pas décisif et ne suffit pas a disqualifier 1’interprétation
traditionnelle, puisque ni la ponctuation ni 1’accentuation ne sont
observées systématiquement dans ces manuscrits, quand les éditeurs
du texte de Démostheéne choisissent d’écrire un point final devant dc6’
buag, cette décision ne peut se prévaloir ni de I’autorité de S ni celle
de A, qui ne notent pas a cet endroit une forte pause?.

Le probléme reste donc entier. Pourquoi les éditeurs, suivis en cela
par tous les traducteurs, sans que rien dans les meilleurs manuscrits de
Démosthene ne les y invite, isolent-ils cette proposition et la traitent-ils
comme une consécutive « réelle » et non « logique » ? Ce choix una-
nime a en effet des conséquences importantes pour le sens du texte,
de sorte qu’il convient d’examiner s’il se justifie véritablement.

Un écho des § 19 a 24

Ce passage du § 35 renvoie aux événements décrits plus longuement
et précisément un peu plus tot aux § 19-24 du plaidoyer. Démosthéne
y raconte en détail les interventions d’Eschine devant le peuple et toutes
les promesses qu’il lui fit miroiter. Ainsi, a la fin du § 19, I’orateur

o0KkovV) : « The punctuation and accentuation of our MSS are not to be trusted over-
implicitly, and frequent changes should probably be made. Editors have been rather hap-
hazard in this matter. » On trouvera une discussion récente et intéressante de ces questions
chez Albert RUKSBARON, Plato: lon or: On the lliad, Leiden & Boston, Brill, 2007,
p. 68-71, avec la note 151 pour la synthése bibliographique. Pour sa part, Rijksbaron conclut
que la ponctuation proposée dans les manuscrits mérite plus d’attention et de respect qu’on
ne le dit, méme s’il convient de raisonner au cas par cas.

22 Voir S, f. 200v ; et A, f. 174v.

23 Ce choix est d’autant plus remarquable que, dans le reste du plaidoyer, les éditeurs ne
font précéder d’un point final qu’une seule autre consécutive, au § 244, ce qui ne pose en
I’occurrence aucune difficulté, puisqu’elle est a I’indicatif : dot’, einep éot’ dAnONg 1 e,
k00’ DpOV oty 1| mapd TV ToAOV (S, f. 2291, et A, f. 201v, portent du reste devant un
point-en-haut : otiyun teieie). Dans tous les autres cas, soit les éditeurs ne placent aucun
signe de ponctuation devant les consécutives, soit ils écrivent une virgule (seule exception,
Fuhr met un point-en-haut au § 43 devant la consécutive a I'impératif : op. cit., ad loc., p. 419).
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€nonce a propos de son adversaire comme un fait, sur le mode du récit,
une consécutive « réelle », et la fait suivre d’un discours indirect intro-
duit par &pmn qui retrace les propos d’Eschine :

P

gine 8¢ tolohTONC AdYOLC Kal TnAkadTa Koi Tocudt” Exovac dyabé, Goh’
Gravtog dpac Aafav dyeto. 20. "Een yap fiketv teneikog @idnmov drnove’
600, ovpeépet 1 moAet [...] 21. [...] xoi dud Todto YpAHad’ E0VT@ TOVG
Onpaiovg émkeknpuyévor.

Il prononga des propos d’une nature telle et dont le contenu offrait de si grands
et de si nombreux avantages qu’en partant il vous tenait tous. 20. En effet, il
revenait, prétendait-il, apres avoir parfaitement convaincu Philippe d’adopter
tout ce qui servait les intéréts de la cité [...] 21. [...], succes a cause duquel,
disait-il, les Thébains avaient mis officiellement sa téte a prix !

Nous trouvons bien la, pratiquement mot pour mot, les mémes
expressions que celles reprises brievement par I’orateur au § 35, qui
n’en conserve que le tout début et la toute fin :

tad[ta...], Tt moAla kol peyaio ayabd, 6 memewkmg Een tov didnmov
fiketv, Kai 810 Todto xpAred’ Eavtd Tovg OnPaiovg Emikeknpuyévat.

De méme, au § 23, Démosthéne, concluant sa narration, raconte
comment le peuple, entrainé par Eschine et Philocrate qui raillaient
I’orateur, a refusé d’écouter ses objections :

Yueig 8 éyeldre, kol odt’ dxovelv NOEAeTe ovite moTeLELY P00 AechE GALO.
ANV & ovTOG AmNYyYEAKEL.

Quant a vous, vous riiez et vous ne consentiez pas a écouter ni ne vouliez
accorder foi a autre chose qu’au rapport de cet individu.

De nouveau, les mots qu’emploie ici Démostheéne sur le mode du
récit, pour décrire les faits tels qu’ils se sont produits, se retrouvent au
§ 35, mais transposés dans la consécutive cette fois :

dote [...] unde povny £0érely dkovely uov und’ dAAoL UNndevog.

Des lors, on peut comprendre comment le rapprochement de ces
divers passages, rapprochement souligné par Démosthéne lui-méme au
§ 35 (& areEnAbov dptt mpog LUag &yd), a conduit les interpretes a
voir dans la consécutive du § 35 la simple reprise des énoncés factuels
précédents et a la traiter comme une consécutive « réelle » exprimant
ce qui a effectivement résulté des fausses promesses d’Eschine et qui
a déja été rappelé dans les mémes termes.

Mais la grammaire est té€tue et ne peut se satisfaire de cette explica-
tion : il lui faut des raisons de syntaxe, et non seulement des échos,
si précis fussent-ils. Or, syntaxiquement, pour que cette consécutive du
§ 35 puisse étre considérée comme « réelle » et non « logique », choix
qui implique une nuance de sens fondamentale, il convient d’y justifier
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a la fois ’emploi de I’infinitif au lieu de ’indicatif et celui de la néga-
tion pn au lieu de ov.

Une distinction artificielle ?

La solution la plus simple est de mettre en doute la distinction méme
entre consécutives « réelles » et consécutives « logiques ». Marcel
Bizos remarque ainsi dans sa syntaxe :

La distinction entre I’emploi de I’indicatif et celui de U'infinitif est loin d’étre
toujours observée : I'infinitif se trouve parfois employé la ou 1’on attendrait
I’indicatif ; I’inverse, d’ailleurs, ne se produit pas.>*

Si I’on admet cette analyse, il se pourrait donc simplement que
le texte présente une consécutive a I’infinitif « 1& ou I'on attendrait
I’indicatif », ce qui nous autoriserait a user de ce mode dans la traduc-
tion. Toutefois, cette explication fait face a plusieurs objections.

D’abord, I’observation de Bizos vaut pour nous, lecteurs francais
(ou anglais), pour qui I’usage des modes dans les consécutives n’est
ni aussi souple, ni aussi précis et nuancé qu’en grec?. Certes, il nous
arrive de ne pas comprendre pourquoi telle consécutive grecque est a
I’infinitif alors que le contexte nous semble indiquer clairement qu’elle
devrait étre a 1’indicatif. Toutefois, méme dans ce cas-la, rien ne dit
que, pour un Grec du temps de Démostheéne, la distinction entre I’em-
ploi de I’indicatif et celui de I’infinitif n’est pas toujours observée, bien
au contraire. Pour ses auditeurs, selon le mode, Démosthéne insiste
tantot sur le résultat effectivement produit par I’action principale, tantot
uniquement sur ce vers quoi tend logiquement — naturellement, possi-
blement ou intentionnellement — cette action sans préciser si elle a été
suivie d’effet. Dans ce second cas, en fonction du contexte, le résultat
peut trés bien avoir été atteint et la consécutive « logique » recouvrir
également une conséquence « réelle », ce que I’auditoire pergoit par-
faitement quand cela arrive. Toutefois, formellement, le tour souligne
uniquement une tendance au lieu de décrire un effet?®. Notre incapacité

2% Bi1zos « 15° Conséquence. Remarques générales. Remarque 1 », p. 177. SECHAN &
DELEBECQUE § B[77], sans évoquer [’attente du lecteur, font un constat similaire : « Cette
distinction est surtout théorique. Pratiquement, I’infinitif est toujours possible. »

25 En frangais, par exemple, 2 la différence du grec, d&s lors que la principale comporte
une corrélation avec la consécutive, la grammaire impose ’indicatif dans cette derniere :
« il était si grand qu’il touchait le plafond ». L’infinitif, lui, ne peut s’employer en frangais
qu’en I’absence de corrélation et a condition que le sujet de la principale et de la consécutive
reste le méme : « il était grand au point de toucher le plafond ».

26 Voir GOODWIN § 583 : « The two constructions (one stating a fendency and the other
a fact) are very different, and they seemed far more so to a Greek than they do to us » ;
voir aussi § 582 et 584. Voir également les explications de RUKSBARON § 23, (ii), p. 63-6.
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a toujours bien traduire — voire simplement parfois a saisir — cette
nuance ne signifie nullement qu’elle n’existe pas.

Ensuite, au § 35 du discours de Démosthene, rien n’impose en
francais (ni non plus en anglais) de recourir a I’indicatif plutot que
de tenter de rendre la valeur de I’infinitif, comme nous le verrons
en conclusion, le sens du passage s’accommodant aussi bien d’une
conséquence « logique » que d’une conséquence « réelle », selon la
perspective adoptée. En outre, si I’on respecte la valeur de I’infinitif,
rien n’empéche de comprendre que la conséquence logique et voulue
par Eschine est aussi le résultat réellement obtenu, méme si, formel-
lement, cela n’est pas exprimé par le tour. En d’autres termes, si [’on
« attend » ici ’indicatif, ce n’est pas dli au contexte, qui ne 1’exige
nullement, mais uniquement au rapprochement avec les § 19-24,
Démosthéne reprenant apparemment le méme argument dans les
mémes termes.

Enfin, il reste le probleme soulevé par la ponctuation retenue de
facon unanime par les éditeurs du texte : en isolant la consécutive a
Iinfinitif aprés un point final, on la traite comme une indépendante,
ce qui est impossible si la proposition n’est pas au départ a un mode
personnel, ainsi que nous I’avons souligné dans nos remarques liminaires.
Adopter cette ponctuation suppose donc que la consécutive, a I’origine,
devait étre a I’indicatif.

Une attraction modale ?

Des lors, pour justifier I’emploi de I’infinitif a la place de I’indicatif,
la seule explication possible releve d’une attraction modale. La phrase
qui précede contient un discours indirect prété a Eschine et inscrit dans
une proposition relative (8 teneikmg Epn tov Gidinmov fxely Kol dud
To0TO YpNued’ Eavt®d tovg OnPaiovg émikeknpuyéval), de sorte
qu’une consécutive a I’indicatif qui la suivrait immédiatement pour-
rait passer a I’infinitif par attraction modale. Toutefois, cette explica-
tion souléve deux objections majeures. D’abord, pour le sens, elle est
absurde : c’est Eschine qui tient le discours rapporté par Démostheéne
et il ne saurait de toute évidence assumer dans ses propos la consé-
quence réelle ainsi énoncée, car ce serait avouer ouvertement ses
crimes. Attirer ladite conséquence dans le discours indirect introduit
par €on est donc indéfendable. Ensuite, la présence de la négation pn
au lieu de o¥ dans le dernier membre de la consécutive (kai unde eovnyv
€0&Aelv dxovelv épov pund’ diiov undevdg) ne s’explique toujours
pas.

Cette seconde objection vaut également si, sautant par-dessus le
discours indirect d’Eschine, on va chercher la mention du récit qu’en
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a déja donné Démostheéne (0 dieENABov dptt TpOC LUAG EYD) pour
tenter d’y accrocher la consécutive, 1’accusateur pouvant, lui, en
assumer la réalité, comme plus tot au § 23. En effet, le probleme
soulevé par l'usage de la négation un dans la consécutive reste
entier.

Ajoutons qu’il n’est pas aisé, du point de vue du style comme de la
syntaxe, de faire abstraction de la citation d’Eschine placée juste avant
la consécutive, quand I’intervention de Démostheéne se présente, elle,
comme une incise lointaine qui ne contient pas de discours indirect
explicite a I’infinitif.

Enfin, cette incise a pour objet le pronom relatif @, repris ensuite,
avec le mé€me antécédent, développé et expliqué (tavd’ @ [...], Ta
TOAAG Kol peyala dyabd, 6), pour introduire la citation prétée a
Eschine dans une relative complexe ou ce pronom relatif dépend du
participe nemeikadg et non du verbe conjugué £on (0 neneikag Epn
tov ®dilinrov fikewv). Il faudrait donc admettre a la fois que ce rela-
tif est a lui seul I’équivalent d’un second discours indirect a 1’infini-
tif sous-entendu permettant de justifier une distante attraction modale
(ce qui est tres difficile, 1’attraction supposant non seulement un
emploi explicite de I’infinitif dans la principale du discours indirect
dont dépend la consécutive attirée, mais aussi que cette consécutive
soit incluse dans la citation) ; ef que, pour le sens, cela ne vaut que
pour la premiere occurrence dudit relatif avec 6i1eEfABov, sujet
Démosthéne, mais non avec memelkag, sujet Eschine, ni non plus avec
le premier verbe introducteur, £édnunyopet, sujet Eschine 1a aussi, que
complete pourtant directement 1’antécédent des deux relatives (et, par
extension, les relatives elles-mémes), car sinon resurgit la méme
absurdité relevée plus haut.

L’hypotheése d’une attraction modale parait donc tres difficilement
admissible ici.

La négation pm

Restent enfin a examiner les problémes que souléve I’emploi de la
négation pn dans la consécutive si on la tient pour « réelle ». Pour en
justifier la présence, la seule solution grammaticale est de considérer
que la négation ne porte pas sur le verbe de la consécutive lui-méme,
Iinfinitif £€0&Ae1v, dont elle est séparée par le mot emvnv, mais uni-
quement sur ’infinitif dkovewv qui le complete et qui a lui-méme pour
objet I’accusatif pwvnv précisément. En effet, ’infinitif objet d’un
verbe de volonté n’est pas inscrit dans un discours indirect (méme si
le contexte, en décrivant les intentions du sujet, en crée implicitement
les conditions), n’a pas de valeur de temps, mais seulement d’aspect,
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et doit étre ni€ par un. Autrement dit, il faudrait comprendre le tour
comme si I’on avait :

Kol £€0Ehely un dxovelv unde eovny £pod und’ dilov undevoc.

Cette interprétation est théoriquement possible, méme si I’ordre des
mots n’y est pas favorable, nonobstant la présence de pmvrv entre unde
et é0éAelv, mais elle se heurte a un obstacle majeur. En effet, aussi bien
au § 23 déja cité que dans les autres passages du plaidoyer ou Démos-
théne exprime la méme idée, la négation porte systématiquement sur
le verbe de volonté lui-mé&me et non sur ’infinitif qui le compléte :

§ 15: dudv Povropévov tadto kal o0dE eovNVv §0eAovImv dKovely ToD
katantvoTov GrAokpdToug.

§ 23: kol ot dxodewv fOéLeTe olte miotedely éfodiecds Ao mATNV G
0oLTOG AN YYEAKEL.

§ 43 arAho pevaxioBijval Toig AOYolg To0TOoLG DRAS £S€L, Kol Mo TaAnOn
un &0einoatl drkovoal.

§ 45: dvootag kal taperbav Emeipduny pEV AVTIAEYELY, BG &’ dKOVELY OVK
N0érete, Hovyiav Eoyov.

§ 113: Kai BopuPodviav dudv kol ovk £0ehdviov drodety adTob.

§ 178: &médeifo aitiov yeyevnuévov tod ur 0&dev?’ dudc dkodety &pod
TaAN01.

§ 301 : av @V pev un £0éinte dkodeLy TOig TO10HTOLG GLVTYOPOLVTMOV.

Ces exemples montrent tous tres clairement que, dans ce tour, la
négation, qu’il s’agisse de o0 (son emploi ne laisse planer aucun doute,
car cette négation ne peut porter que sur le verbe de volonté lui-méme)
ou de pn (c’est alors sa place, juste devant le verbe §6éietv, qui est
déterminante), selon les constructions, porte a chaque fois sur le verbe
de volonté et non sur I’infinitif dxodewv qui le complete.

Autrement dit, en pratique, justifier la présence de la négation pnj a
la fin de la consécutive du § 35 en la faisant porter exclusivement sur
dxovelv ne tient pas, mais il convient d’entendre au contraire, ce qui
est bien plus naturel en grec :

Kol un €0édety unde emvnyv dxovelv £pobd und’ dilov undevoc.

27 MacDowell (op. cit., p. 132) et Dilts (Demosthenis orationes, Vol. 11, cité, p. 57) lisent
ici OéLewv sans aphérese, mais, traditionnellement, s’agissant de la prose attique, on considere
que seul £€0éAe1v s’emploie régulierement, tandis que OAetv est poétique ou familier, de sorte
que tous les autres éditeurs écrivent '0¢Aeiv. Dans les autres citations présentant le méme
hiatus, MacDowell et Dilts, qui conservent la scriptio plena, maintiennent le &- initial
transmis par les manuscrits quand les autres éditeurs 1’élident, mais cet - initial est absent
au § 178. Voir par exemple S, f. 201v, et A, f. 175v, pour é0einocat au § 43 ; S, f. 216v,
et A, f. 193r, pour 0éAhewv au § 178 ; et S, f. 230v, et A, f. 209v, pour £0éAnte au § 301.
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Conclusion

Il ressort donc de cette analyse que, dans la consécutive du § 35, le
mode des verbes introduit par dcte est 'infinitif et, a la fin, la néga-
tion est un parce que cette conséquence n’est pas « réelle », mais bel
et bien « logique »2%. Comme telle, elle vient sans difficulté a la suite
du discours indirect prété a Eschine juste avant : elle le conclut en en
révélant les suites naturelles comme le dessein caché, mais sans en
faire partie et sans préciser si le résultat a été€ atteint. Nous savons que
c’est le cas puisque nous avons connaissance des § 19-24, mais ici,
apres la citation explicite des propos d’Eschine introduite par &on, la
consécutive a ’infinitif se contente de dévoiler I’intention implicite de
leur auteur et le mobile de son crime.

Il faut donc remplacer le point final placé par les éditeurs devant
la consécutive par une virgule et proposer le texte et la traduction
suivants :

IIpog & T00TO1G TOVTO HEV 0VdELG AVEYVD T® SN TO Tpofodievpa, ovd’
fikovoev 6 dTpog, GvaoTag & obtog Ednunydpet Tado’ & SeERABov dptt
TpOg OUAG EYM, TO TOAAG Kol peydro dyabd, 6 neneikag Epn tov Gilinnov
fixkewv kol 1o Tovto YpARad’ Eavtd tovg OnPaiovg dmkeknpuyévat, Hob’
DUAG, EKTETANYIEVOLG TT) TapoLGiyg TO TPOTOV T1| ToL Ddinmov kol TovTOoLg
dpylopévoug &t T@® un mponyyerkévaL, TPaoTéPoug Yevéahat Tivog, mhve’
60’ ¢fotAect’ buiv Eocecbal mpocdoknoavtag, kol unde eovny 0élety
Grovely &pov und’ dAlov undevoc.

En outre, alors que personne ne donna lecture au peuple de ce projet de décret
et que le peuple ne I’entendit pas, cet individu, lui, se leva pour déclarer publi-
quement ce que je viens de vous exposer pour ma part en détail, ces nombreux
et grands avantages, dont il prétendait avoir parfaitement convaincu Philippe
avant de rentrer — succes a cause duquel, disait-il, les Thébains avaient mis
officiellement sa téte a prix ! —, de fagon a ce que vous, d’abord frappés de
stupeur par la présence de Philippe et courroucés contre ces gens parce qu’ils
ne I’avaient pas annoncée dans leur rapport, vous devinssiez plus doux que
quiconque dans votre attente de voir tous vos désirs devenir pour vous réalité,
et que vous ne consentissiez a écouter pas méme un mot de ma bouche ni de
celle d’aucun autre.

Cette lecture est également confirmée un peu plus loin par le pas-
sage du § 43 déja cité ou la méme conséquence voulue est exprimée

28 Henri Weil I’a peut-étre senti, qui ne commente pas directement 1’emploi de 1’infini-
tif dans la consécutive, mais qui traduit néanmoins tpa.otépovg yevéchat Tivog par « deve-
nir plus doux que n’importe qui » a I’infinitif et sans noter d’antériorité dans yevécOat, qui
n’a effectivement ici qu’une valeur d’aspect : voir op. cit., ad loc., p. 256. Toutefois, il
adopte lui aussi un point final devant ‘Qote qu’il écrit avec une majuscule, ce qui implique
formellement une consécutive « réelle ».
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sous la forme de I’obligation a laquelle €taient soumis Eschine et ses
comparses pour parvenir a leurs fins :

aALa pevokloBnval tolg AOyolg Tovtolg budg £6et, kol EUov TdANON un
¢0edfioat drovoalt.

Il fallait au contraire qu’on vous en imposat par ces discours et que vous ne
consentissiez pas a entendre la vérité de ma bouche.

Dans ces deux extraits, Démosthéne ne présente pas le refus du
peuple de I’écouter comme un simple fait qui s’est effectivement pro-
duit, méme si c’est bien le cas, ainsi que 1’ont rapporté les § 19-24,
mais comme le dessein poursuivi nécessairement par son adversaire
derriere toutes les fausses promesses dont il bercait ses concitoyens.
L’accent n’est pas mis sur la réaction réelle et mal inspirée des Athéniens,
qui s’en trouvent largement excusés, mais sur ’intention criminelle
d’Eschine, qui aura des lors le plus grand mal a plaider I’'innocence et
la bonne foi®’.

Formellement, suivant le plan rhétorique traditionnel, nous sommes
encore ici au début du discours, dans la narration (ou diégese, d1yn-
o1g, en grec), et Démostheéne est censé s’en tenir au récit des faits, jeu
auquel il se prétait volontiers aux § 19-24. Toutefois, en choisissant de
recourir a une consécutive logique au § 35, I'orateur transforme cette
narration en véritable démonstration (dn6d€1£1g), mélant ainsi ces deux
parties en principe distinctes du plaidoyer d’une maniere originale et

29 A P'appui de cette lecture, citons encore un autre parallele éclairant. Au § 54,
Démosthéne décrit comment Philocrate, Eschine et leurs complices ont agi face a ceux
des Phocidiens qui pensaient qu’Athenes regrettait la paix conclue avec Philippe : « a
ceux-1a, ils montrerent que vous aviez voté la méme paix pour ses descendants aussi, de
facon a ce qu’on désespérit en tout point de vos décisions » (tovtolg 611 kot T0lg EyY0-
voig v adtnVv éynoicact’ nédei&av, dote movtayt t@ top’ DUOV droyvochivatr).
Tout comme au § 35, Démosthéne préte un discours indirect a ses adversaires, ici sous
la forme d’une complétive a I’indicatif introduite par 611 apres le verbe de « perception
par D’esprit » énédei&av, qu’il fait suivre d’une consécutive a I’infinitif livrant les suites
logiques et, de toute évidence, voulues de cette démonstration (une attraction modale a
I’infinitif est ici strictement impossible : cette consécutive est nécessairement « logique »).
Le manuscrit A, f. 199r, traite cette phrase exactement comme celle du § 35 et place
clairement devant dote un point a mi-hauteur : otiyun péom ; c’est aussi probablement
le cas dans S, f. 203r, bien que moins nettement. Or, cette fois-ci, tous les éditeurs depuis
le milieu du x1x® siecle écrivent bien une simple virgule devant la conjonction et non un
point final. (Parmi les éditeurs plus anciens, Alde Manuce et Wolf mettent un point au lieu
d’une virgule devant dote ; Lambin, Reiske, Schaefer et Dobson un point-en-haut.) Quant
aux traducteurs, tous emploient de nouveau l’indicatif dans la consécutive en dépit de
I’infinitif utilisé en grec, soulignant ainsi que la conséquence fut trés certainement réelle.
Toutefois, ce n’est pas sur cette triste réalité qu’insiste ici Démosthene, mais sur le perni-
cieux dessein qui préside a la démonstration fournie par ses adversaires et sur ses effets
naturels et inéluctables, avant d’étre avérés. D’ou 1’'usage du subjonctif dans notre propre
traduction.
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bien a lui, et annoncant clairement la stratégie qu’il entend développer
pour confirmer ses accusations : si les juges concluent qu’Eschine est
un imbécile chez qui la vanité le dispute a I’incompétence et dont
Philippe s’est joué, qu’ils ’acquittent ! Mais si Eschine s’est vendu
a ’ennemi pour trahir la cité — et c’est la conclusion inéluctable a
laquelle aboutit cette consécutive « logique » a I'infinitif —, qu’ils le
condamnent !3°
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