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Caractérisation du processus d’innovation d’un MOOC : 

flux, espaces et groupwares 

Chrysta Pélissier, Johanna Bezeghiche

Les MOOCs (Massive Open Online Courses) ou les CLOM (Cours en Ligne Ou-
verts et Massifs) sont des dispositifs de formation massifs, à distance et gratuits. Cer-
tains chercheurs en parlent comme une innovation constituant une révolution numé-
rique pour nos universités (Daniel, 2012), d’autres comme un effet de mode à durée 
de vie limitée (Chaudoit, 2014). 

Notre contribution vise la caractérisation du processus d’innovation tel qu’il est 
mis en œuvre dans le MOOC. Cette caractérisation souligne des indicateurs méthodo-
logiques et technologiques importants dans la procédure de mise en place d’un 
MOOC et dans la détermination du modèle économique (Derycke, 2013) essentiel à la 
pérennisation de ce type de dispositif. 

1 Cadre de recherche 

1.1 La mise en place d’un MOOC : un processus d’innovation 

Une innovation se définit comme « une idée nouvelle qui se concrétise par la mise 
sur le marché d’un nouveau bien ou d’un nouveau service » (Tomala & al., 2001, p1). 
Elle désigne à la fois un résultat (une production réelle et concrète) et un 
processus (démarche) qui a permis d’obtenir ce résultat (Loilier et Tellier, 1999). 
Un	  MOOC	  peut être vue comme un service rendu aux internautes (une formation) mais 
aussi un arté-fact, un bien technologique, se présentant sous la forme d’une 
plateforme de forma-tion (Cisel & Bruillard, 2013). 

Dans la littérature, les typologies d’innovation sont nombreuses. Une innovation 
se définit par « le lieu de son introduction ou de sa production, par l’intensité des 
modi-fications qu’elle produit à l’intérieur de l’entreprise ou à l’extérieur, et par le 
degré d’incertitude et de risque qu’elle comporte » (Temri 2000, p4). D’autres auteurs 
défi-nissent l’innovation comme un processus collectif, d’ordre social. Ils se 
focalisent alors sur les interactions entre les individus (Carrier et Garand, 1996) qui 
réalisent un ensemble d’activités (Xuereb, 1991 ; Bescos	   &	   Mendoza,	   1994) 
reliées entre elles par des flux d’informations (Lorino, 1995).	   

C’est dans cette perspective  sociale que nous choisissons de définir le processus 
d’innovation dans le MOOC. Nous proposons, dans un modèle, la représentation des 
activités menées par les différents acteurs intervenant dans un MOOC et des flux 
d’informations qui sous-tendent ces activités. 

adfa, p. 1, 2011. 



1.2 Modèles associés au processus d’innovation 

La modélisation constitue une aide conceptuelle et méthodologique de lecture et 
d’étude de problèmes complexes. Dans le cas d’une innovation, elle permet d’une part 
de comprendre l’activité liée à la mise en place d’une innovation et d’autre part de 
mettre à jour les leviers sur lesquels les acteurs et les décideurs peuvent agir. 

Depuis le modèle de la boite noire qui désigne un processus comme reliant 
l’invention à l’innovation (« science push » et « demand pull »), les modèles ont évo-
lué. Ils posent l’innovation comme un processus qui engage une réflexion sur la façon 
dont se déroule les activités mises en jeu par les acteurs de cette innovation. 

Tout d’abord, le modèle du stage-gate system (Copper, 1990), modèle traditionnel 
ou linéaire et ordonné, présente le processus comme une suite d’activités qui se dé-
clenchent lorsque la précédente se termine. Dans le cadre de la conception d’un 
MOOC, ce modèle ne peut convenir. Les actions de sont pas linéaires. Elles 
s’organisent plutôt selon des pôles d’activités qui sont la production des ressources 
pédagogiques, des procédures d’animation sur des réseaux sociaux ou encore sur les 
procédures d’intégration des ressources sur la plateforme de formation. Ces activités 
ne se suivent pas. Par exemple, une préparation des annonces en amont de leur diffu-
sion est nécessaire. Cette préparation peut se faire en même temps que l’intégration 
d’une ressource pédagogique. 

Ensuite, le modèle « The Chain linked model » ou « chaine interconnectée » de 
Kline - Rosenberg (Kline et Rosenberg, 1986) met l’accent sur les interactions avec 
des sources d’information externes à l’entreprise, ainsi que des rétroactions entre les 
différents phases du processus. Selon ce modèle, il est possible de puiser des connais-
sances dans un stock existant afin d’alimenter le processus d’innovation ou si ce stock 
n’est pas suffisant, de solliciter de nouvelles connaissances pour satisfaire le proces-
sus engagée. Dans le cas du MOOC, les rétroactions et les sources d’information in-
ternes et externes sont importantes. Par exemple, une annonce peut contenir à la fois-
des informations issues d’échanges entre participants qui se sont déroulés lors de 
précédentes sessions de formation et renvoyer en même temps à des informations 
diffusées sur le réseau social rattaché à ce MOOC. 

Enfin, le modèle de Frédéric Tomala (Tomala et al, 2001) est intéressant de part 
son intégration dans les activités, d’éléments déclencheurs et d’outils/méthodes utili-
sés. Mais, dans ce modèle, la validation de la mise en place de l’innovation arrive 
après une étude des transformations liées à la production de l’artefact qui est l’objet 
de l’innovation (compétences mises en jeu, estimation des coûts, organisation a envi-
sagée…). Aujourd’hui, dans le cadre de la conception d’un MOOC, la décision de 
l’innovation est prise en amont de la phase de conception car, nous n’avons pas au-
jourd’hui suffisamment de retour d’expérience sur la production de MOOCs pour 
décaler ainsi cette prise de décision. De plus, ce modèle ne tient pas compte de la 
dimension spatiale et temporelle de l’innovation que nous souhaitons voir apparaître 
dans notre modélisation de l’innovation. La prise en compte de ces deux dimensions, 
qui sont pour nous des hypothèses, permet de décrire l’organisation des acteurs qui ne 
sont pas forcément présents sur le même site et des mécanismes de flux qui régissent 
la mise en place d’un MOOC.  



1.3 Hypothèses de modélisation 

1.3.1. Hypothèse 1 - des contraintes d’organisation liées à l’université 

L’innovation est un événement qui vient perturber le déroulement de l’activité des 
membres et des structures dont elle dépend. En effet, par exemple les activités liées à 
la conception, au développement, à l’intégration et à l’animation du MOOC viennent 
en plus, ou à la place, de certaines activités professionnelles de acteurs comme 
l’enseignement en présentiel/à distance, la gestion administrative de formations et/ou 
l’activité de chercheur. Par ailleurs, pour les institutions, le MOOC constitue une 
vitrine d’une formation particulière proposée par l’Université. L’objectif est alors que 
le MOOC donne envie aux participants de s’inscrire dans une formation traitant des 
thèmes abordés selon les procédures traditionnelles d’inscription. 

1.3.2. Hypothèse 2 - des contraintes liées aux activités 

Le processus d’innovation prend sa source dans un foyer d’interactions au sein 
d’un réseau composé d’acteurs mais surtout d’activités identifiées et partagées. 
Chaque activité se caractérise par une dimension spatio-temporelle et technique.	  La 
prise en compte de l’espace et du temps est à la fois une composante de la gestion 
globale du processus d’innovation et un révélateur d’un mode de fonctionnement.	  

Au niveau temporel, le déroulement des activités liées à la mise en place d’un 
MOOC, comme nous l’avons déjà dit, n’est pas linéaire. En effet, la production de 
certaines ressources audiovisuelles peut être menée en parallèle de l’animation du 
MOOC. La date d’ouverture conditionne l’organisation de ces activités. Cette date 
ainsi que le thème abordé par le MOOC doivent aussi être intégrées à la démarche du 
projet pour permettre la mise en place d’actions de communication publiques annon-
çant l’ouverture de ce MOOC.	  

En ce qui concerne la dimension spatiale, les membres de l’équipe du MOOC sont 
généralement distants les uns des autres. Des outils de gestion de travail collaboratif 
sont à envisager pour permettre la constitution mais aussi la production et la coordina-
tion de l’ensemble des activités. Les participants peuvent être aussi très éloigné les 
uns des autres de manière géographique (participants du monde entier) mais aussi 
culturelle (origine diverses) et technique (usage de tablettes, de smartphone ou 
d’ordinateurs).	  

Enfin, au niveau technique, des contraintes sont aujourd’hui imposées par la plate-
forme gérant le nombre massif de participants (Coursera ou Edx notamment) : les 
formats des ressources, l’ergonomie de la plateforme, la présentation des feedbacks 
du gestionnaire de plateforme (statistiques liées au nombre d’inscrits, ou de participa-
tion à une activité proposée). Les procédures collectives de production et 
d’intégration des ressources mises à la disposition des participants sur cette plate-
forme doivent être posées. Des outils de gestion de projet de l’ensemble des activités 
des membres de l’équipe de conception doivent également être questionnés et adap-
tés. 



1.3.3. Hypothèse 3 – l’évolution du numérique : continuité et unité 

La mise en place des MOOCs au sein de nos institutions n’apparaît pas comme une 
rupture avec le passé mais plutôt comme une continuité dans une volonté institution-
nelle d’innover. 

En effet, l’écriture numérique est une composante fondamentale de la culture hu-
maine. Des collèges d’humanités médiévaux aux humanités numériques, nous notons 
un changement de support (du papier au numérique) certes, mais l’écriture reste 
l’écriture, quelque soit le support. L’écriture nous forme (Stiegler 1998) et les outils 
techniques de communication ne sont pas « des objets passifs mais des médiateurs de 
croyances, de représentations, d’habitudes et d’agences » (Daras & Belkhamsa, 
2009).  

L’être, en tant qu’individu, et l’outil de communication issue du numérique, ne 
constituent pas deux entités mais bien une seule (Vial, 2003). Nous évoluons au quo-
tidien avec le numérique, nous adaptons nos écrits et nos modes de pensée aux tech-
niques et technologies proposées au monde qui nous entoure. L’intégration du numé-
rique dans notre communication quotidienne constitue une force dont nous devons 
avoir conscience et que nous devons partager avec autrui. 

2 Processus d’innovation d’un MOOC 

Le processus d’innovation d’un MOOC s’organise dans le modèle autour de diffé-
rents composants que nous avons spécifié : des flux et des espaces. 

 

 
Figure 1 : Modèle du processus de mise en place d’un MOOC 



2.1 Les flux 

Les flux se définissent comme des actions menées par un ou plusieurs acteurs du 
processus à partir d’informations internes ou externes au MOOC. Les informations 
internes sont des informations extraites du processus (chiffres, statistiques, phéno-
mènes, etc.) par un acteur (concepteur ou participant au Mooc) ou un système infor-
matique. Les informations externes sont celles fournies par exemple par les structures 
porteuses du projet (institutions universitaires ou plateforme technique). Ces informa-
tions, internes ou externes,  permettent de produire, d’organiser ou de véhiculer vers 
un endroit cible un élément du Mooc (ressource, annonce, commentaire, etc.). La 
mise en place du MOOC s’organise ainsi autour de quatre types de flux :   

•  F1 : des flux de déroulement du scénario (1) ; 
•  F2 : des flux de dépôt de production (2) ; 
•  F3 : des flux d’actions des participants (3) ; 
•  F4 : des flux déclencheurs d’actions (4). 

	  
Flux 1 : les flux de déroulement sont les actions visant à spécifier la nature et la 

mise en rapport des composants du scénario. Après l’identification de différents ob-
jectifs du Mooc, il faut décliner ces objectifs en ressources (audiovisuelles, textuelles, 
forums de discussion, quizz, etc..), selon des séquences (hebdomadaires le plus sou-
vent) et selon des règles de variabilité de supports de communication, de types 
d’activités ou encore de modes d’évaluation. Ce flux précise la répartition des savoirs 
mis en œuvre dans les ressources proposées selon le temps imposé par le cadre de la 
formation (date d’ouverture, nombre de semaines).  Ce flux n’est pas propre au dispo-
sitif MOOC mais à tout dispositif d’enseignement. 

 
Flux 2 : les flux de dépôt de productions	   correspondent à la mise en rapport des 

ressources envisagées dans le scénario avec les contraintes techniques et spatio-
temporelles du projet (hypothèse 2). Il s’agit par exemple de donner aux ressources 
produites les formats tolérés par les administrateurs de la plateforme. 

 
Flux 3 : les flux d’actions des participants sont réalisées à partir des ressources 

mises à disposition par les concepteurs du MOOC. Le participant peut visualiser une 
production (texte, image, fichier audio ou audiovisuel, montage, diapositive…), pro-
duire un commentaire sur un forum de discussion, ou répondre à une question à partir 
d’informations internes (celles proposées dans les autres ressources du MOOC) ou 
externes (informations trouvées sur le Web ou dans sa bibliothèque personnelle). Le 
participant peut (doit) aussi utiliser une ou plusieurs ressources particulières pour 
réaliser une tâche demandée dans le scénario.  
	  
Flux 4 : les flux déclencheurs sont les actions menées par les animateurs du MOOC 

à partir d’informations internes (un commentaire d’un participant par exemple) qui 
permettent de déterminer le moment, le contenu d’un composant du scénario (une 
annonce par exemple).  



2.2 Une communauté épistémique autour d’espaces et de groupwares 

De l’analyse de ces flux au sein du MOOC, est née une communauté épistémique. 
Cette communauté “repose sur un accroissement en parallèle des coopérations entre 
les agents et de la circulation des connaissances entre pairs” (Conein, 2004, p7). Les 
différents acteurs du MOOC ont rassemblé leurs connaissances (hypothèse 1) dans 
différents espaces de travail gérés par des groupwares. 

2.2.1. Les groupwares pour une coopération entre acteurs 

Dans la mise en place de la réalisation d’un MOOC, non seulement il faut prévoir 
des process de travail de manière à permettre la mise en place de flux, mais aussi des 
« espaces » qui facilitent la mise en place de ces process. En effet, il ne s’agit pas 
d’imposer des procédures de fonctionnement mais bien à chacun des participants de 
se les approprier. 

Notre réflexion prend donc appui sur les travaux liés au Travail COopératif Assisté 
par Ordinateur (TCAO) qui a pour thème les « groupwares ». Ces groupwares peu-
vent être définis comme : “Computer-based systems that support groups of people 
engaged in a common task (or goal) and that provide an interface to a shared envi-
ronment” (Ellis, 1991). Un groupware se définit aussi comme un « ensemble de tech-
niques et de méthodes qui contribuent à la réalisation d'un objectif commun à plu-
sieurs acteurs, séparés ou réunis par le temps et par l'espace, à l'aide de tout dispositif 
interactif faisant appel à l'informatique, aux télécommunications et aux méthodes de 
conduite de groupes » (AFCET, 1994). Ces deux définitions brossent les deux princi-
pales caractéristiques des groupwares : la coordination (1) et les processus de travail 
(2).  

La coordination met en place un ensemble de mécanismes pour assurer un lien co-
hérent entre activités et acteurs, mais elle répond aussi à un besoin d’amélioration de 
la production et de la qualité de l’organisation. Comme prélude au déroulement d’un 
projet et comme outil d’identification des ressources, des acteurs et des activités, les 
processus de travail sont considérés comme la pierre angulaire de la coordination. 
Etcheverry (2002) les définit comme «  composé d'un ensemble d’activités qui 
s’exécutent dans un environnement de ressources » qui peut être un acteur, un service 
ou encore une ressource matérielle. Ces processus font l’objet de consensus entre les 
différents acteurs qui s’expriment avant tout dans des espaces définis selon des typo-
logies. 

 
3.2.2. Typologie des espaces : des groupwares à inventer 
Pour assurer la coordination du travail de l’ensemble des acteurs du MOOC (con-

cepteurs et participants), nous identifions deux types d' « espaces » (cf. figure 1) spé-
cifiques au MOOC :  

• l'espace de production où les acteurs peuvent alimenter une production collective 
ou individuelle. Pour les concepteurs, nous trouvons des espaces ou se jouent des 
procédures de production (P), de vérification (V) et d’intégration (I) des res-
sources diffusées sur la plateforme (flux 2). En ce qui concerne les participants, 



les forums de discussion, par exemple, constituent des espaces de production où 
là encore des procédures de publication permettent à chaque participant 
d’échanger avec d’autres et/ou avec l’enseignant du MOOC selon les protocoles 
établis par les fonctionnalités des ressources mises à disposition ; 

• l'espace de négociation où les concepteurs peuvent échanger autour d’une ou 
plusieurs informations extraites de la plateforme. Deux types d’espace de négo-
ciation sont à distinguer : l’espace de synthèse et l’espace de phénomène. 
L’espace de synthèse correspond à un espace dans lequel, par exemple, les con-
cepteurs du MOOC peuvent discuter d’un point particulier redondant au niveau 
des différents échanges qui ont lieu dans un forum de discussion. L’espace de 
phénomène est liée au repérage d’un point particulier comme par exemple une 
contribution d’un participant dans une activité donnée. Ces deux espaces (syn-
thèse et phénomène) se caractérisent par une même procédure réalisée par le con-
cepteur ou un système informatique : la sélection (S) d’information suivi de la 
formulation (F). La sélection des informations et la formulation sont deux traite-
ments qui peuvent être différent d’une session à l’autre selon différents choix réa-
lisés par les concepteurs. Ils peuvent décider de diffuser ou non (ou partielle-
ment) la synthèse réalisée / le phénomène identifié ou de faire jouer la variabilité 
dans les différentes synthèses et phénomènes identifiés tout au long du MOOC. 

Ces deux types d’espaces reprennent partiellement le modèle du trèfle de Salber 
(1995). Cet auteur propose une typologie des groupwares selon une approche fonc-
tionnelle intégrant la notion d’espace :  

• Les espaces de production offrent des fonctionnalités de création collective 
d’objets partagés tels que des documents communs (production de ressources) 
mais aussi des fonctionnalités de contrôle (vérification de ces ressources) et de 
restriction d’accès aux données partagées. Par exemple, dans le MOOC pour 
l‘intégration des ressources, seules certaines personnes peuvent être habilitées à 
les intégrer sur la plateforme. 

• Les espaces de communication sont des fonctionnalités de communication mé-
diatisée. Salber les désigne plus exactement comme des espaces communication 
homme-homme médiatisée (CHHM). Dans le cas du MOOC, ces espaces peu-
vent permettre aux différents concepteurs de communiquer par des systèmes de 
visio-conférence ou des systèmes d’échanges synchrones (chat). 

• L'espace de coordination correspond aux fonctionnalités dédiées à l’attribution 
des tâches et des rôles aux différents acteurs d’une activité collaborative. Ces 
fonctionnalités ont pour but de coordonner les acteurs afin d’atteindre un objectif 
commun. Pour le MOOC, la coordination est assurée par un espace commun de 
planification, de suivi et d’attribution des tâches. 

Dans cette typologie, nous ne retrouvons pas de groupwares associées aux espaces 
de négociation que nous avons énoncé dans le cas du MOOC. Il ne nous reste plus 
qu’à les inventer pour répondre au besoin associé au flux 3 (cf. figure 1). Ce flux est 
essentiel dans la mise en œuvre du MOOC. Il permet aux concepteurs de gérer le 
dynamisme de la plateforme d’apprentissage, mais aussi la production des différents 
composants du scénario du MOOC du flux 1. 



4 Exemple du MOOC “Ville durable” 

Le thème abordé dans le MOOC Ville Durable (VD) est le développement durable, 
selon quatre piliers : écologique, économique, social et culturel. L’objectif pédago-
gique de ce MOOC est de sensibiliser le citoyen pour qu’il devienne acteur d’un 
changement de comportement, face aux conséquences de ses activités quotidiennes 
(trie des déchets, déplacement en transport en commun ou encore mise en rapport de 
sa santé avec l’environnement.). L’équipe associée à ce MOOC s’est organisée autour 
de quatre types d’espaces : espace de production, de communication, de coordination 
et espace de négociation. 

4.1. Espace et groupwares de production 

Dans le MOOC VD, plusieurs outils ont été mis en œuvre dans l’objectif de créer 
un espace de production. Ils reposent sur la technologie des fichiers et dossiers parta-
gés en ligne de Google Drive.  

Premièrement, un outil a permis de scénariser le contenu d’apprentissage c’est-à-
dire de définir la structure et le découpage thématique (flux 1). Le scénario associé à 
VD est séquencé en six modules. Chacun de ces modules est composé de documents 
audiovisuels, d’activités et de quiz. Pour chaque module, il y a un processus de travail 
en amont et en aval de la production audiovisuelle qui est le point de départ du mo-
dule. En amont, l’enseignant doit résumer le contenu du module et sa décomposition 
en sous-modules. Aidé par les équipes pédagogiques, l’enseignant fournit ensuite une 
bibliographie. Puis, dès cette étape, il peut identifier et rédiger les activités qu’il sou-
haite associer à ce document audiovisuel (quiz, forum de discussion, production d’un 
document…). En aval, l’enseignant et l’équipe pédagogique recherche des ressources 
multimédias (sons, extraits vidéo, images) pour animer le discours audiovisuel de 
l’enseignant et ainsi enrichir le cours. Une fois le document audiovisuel finalisé, 
l’enseignant ajuste les activités proposées et définit les activités d’évaluation. 

 

!

 
Figure 2 : Tableau de présentation du scénario MOOC 

Deuxièmement, les concepteurs du MOOC VD ont mis en place un outil dédié à la 
production des quiz et autres activités. Organisé par semaine, cet outil permet de con-
trôler l’absence de fautes d’orthographe mais aussi la conformité et la pertinence des 



questions et des activités par rapport au contenu proposé dans le document audiovi-
suel. Par le biais d’un système de notification, l’équipe pédagogique prévient les en-
seignants des corrections et modifications à apporter. 

 
Figure 3 : Espace de production des quiz 

Ce même outil a également été utilisé pour fournir des feedbacks sur les documents 
audiovisuels. 

! 
Figure 4 : Espace d’analyse des documents audiovisuels 

Enfin, troisièmement, un outil a été déployé pour permettre la rédaction collabora-
tive des annonces envoyées chaque semaine aux apprenants. 

 
 Figure 5 : Espace de production des annonces 

Ce même outil a également été utilisé pour regrouper les questions des participants en 
vue de faciliter le travail d’animation lié à la mise en place d’un forum de discussion.  



 
Figure 6 : traitement et classification des questions des participants 

Même si tous ces outils mis en place dans le MOOC VD relèvent d’un espace de 
production tel qu’il est défini par Salber, ils ouvrent également de nouvelles perspec-
tives. Ces outils doivent être capables d’assurer non seulement la coordination interne 
des équipes mais aussi la gestion du dynamisme de la plateforme d’apprentissage 
(diffusion d’annonces ou encore réponses aux participants). 

4.2. Espace et groupwares de communication 

Pour organiser ces réunions hebdomadaires à distance, équipe pédagogique et en-
seignante a utilisé l’outil de webconférence de Google, Hangout. Le chat a été utilisé 
en complément de la webconférence pour discuter de l’usage de certaines ressources à 
intégrer ou non au module. L’équipe du MOOC utilisait également au cours de ces 
webconférence, les groupwares associés aux espaces de production et/ou de coordina-
tion pour par exemple co-rédiger certains composants comme les annonces et/ou redé-
finir la planification des tâches. 

4.3. Espace et groupwares de coordination 

L’équipe pédagogique a élaboré un calendrier des tâches qui distinguait deux caté-
gories d’actions : celles qui relevaient de la conception des ressources et celles qui 
relevaient de l’intégration de ces ressources (cf. figure 7). 

! 
Figure 7 : calendrier des tâches  !

 
Figure 8 : exemple de notification et de 

suivi de tâche 

A partir de ce planning, l’équipe pédagogique assurait un suivi des tâches qui se 
traduisait par l’envoi de notifications aux acteurs concernés. Les notifications permet-
taient d’alerter automatiquement les acteurs par mail mais aussi de donner les liens 



des corrections mis en place par un membre de l’équipe. Ce système permet de faire 
communiquer les espaces de production et les espaces de coordination (cf. figure 8). 

Notons enfin l’usage d’une matrice RACI comme outil d’identification des acteurs, 
de répartition des rôles et des responsabilités. 

!

 
Figure 9 : matrice RACI, outils d’identification des acteurs 

4.	  4. Espace et groupware de négociation 

Concernant l’espace de négociation, aucun outil particulier n’a été mis en place 
dans le MOOC VD pour partager les opinions des différents acteurs sur le contenu 
et/ou la formulation d’une synthèse ou d’un phénomène particulier. Ces flux ont été 
réalisés par une seule et même personne l’enseignant. Des groupwares construisant 
des espaces de négociation sont à imaginer. Ils permettront de prendre des décisions 
communes au sein des équipes sur des points à mettre en lumière dans le déroulement 
du MOOC. Ce point est essentiel pour assurer la dynamique de la formation. 

3 Conclusion 

La mise en place d’un MOOC est une aventure humaine, technologique et métho-
dologique très riche. Elle se définit par un résultat (des ressources et des outils) et un 
processus composé de flux, d’espaces et de groupwares. 

Le modèle que nous proposons et l’expérience que nous avons menée à travers le 
MOOC Ville Durable montre les leviers sur lesquels nous pouvons aujourd’hui agir 
pour répondre au mieux à nos besoins de concepteur/développeur/animateur de plate-
forme MOOC : le déploiement de groupwares adaptés à certains espaces (de négocia-
tion notamment mais pas seulement). 

Ce travail soulève également la question de la méthode de conception des MOOCs. 
Norman (2004) recommande la conception centrée-utilisateur, c’est-à-dire 
l’implication forte du futur utilisateur dans les réflexions de conception et de déve-
loppement d’artefacts technologiques. Le MOOC est un dispositif de formation nou-
veau qui, pour l’instant, n’a pas fait l’objet d’un tel mode de conception. Dans cette 
attente, le modèle que nous proposons permet de spécifier les besoins que nous pou-
vons concevoir afin d’espérer donner au MOOC la place qu’il	   est	   susceptible 
d’occuper dans les années qui arrivent. En effet, si XXI° siècle devient le siècle de 
l’enseignement supérieur, de masse, à distance, alors des outils et des méthodologies 
doivent faire leur apparition et faciliter le travail des acteurs, enseignant mais aussi 
concepteurs, producteurs de ressources et animateurs de communautés. 
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