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POLITIQUE AGRICOLE COMMUNE
ET STRATEGIE DES ETATS MEMBRES

Eric GIRAUD-HERAUD, Pierre-Alain JAYET, Yves LE ROUX
INRA ESR, Grignon et Rennes .

Cet aticle analyse la coordination internationale au sein de I'Union européenne en fraitant
I'exemple des échanges de céréales sur le marché mondial. L'accent est mis sur les divergences
d'intéréts qui existent sur ce marché entre les deux principaux exportateurs européens : laFrance
et le Royaume-Uni. Nous montrons comment la possibilité de parvenir & un accord soutenable

(au sens de la théorie des jeux coopératifs) dépend :

— de la nature de la fonction objectif de chaque Etat membre [nous discutons de la préférence

Ny

sociale accordée aux agriculteurs & l'intérieur de chaque Etat],

_ du choix des instruments utilisés pour limiter les productions de céréales (notamment sur les
pourcentages de gel des ferres et le niveau des aides compensatoires,

_ du mode de financement du FEOGA par les Etats.

|"utilisation du modele AROPAJ (INRA ESR Grignon) permet de fournir les résultats quantifiés
dans le cadre d'une approche sectorielle.

Motsclés - céréales, Union européenne, jeux coopératifs
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s discussions interes @
'Union européenne (UE) lors de |'Uruguay
Round, ou la pugnacité des «marathons
agricoles> ont montré que les intéréts des
Eiats membres de I'UE peuvent considé-
ablement diverger. Ces divergences ne
font que fraduire les différences existantes
en matiere de choix et d'impacts des
aformes de la Politique agricole commune
(PAC). Elles suggérent que |'intégration
dans 'UE n'est pas exempte de compor
tements stratégiques internes auXx consé-
quences importantes.

l'apreté de

la PAC est souvent jugée inefficace,
par les modalités des transferts entre
producteurs ogricoles, consommateurs et
tontribuables. Les flux financiers qu'elle
Juit sont frés élevés. Ainsi le soutien qui
transite par le Fonds européen d'orientation
et de qarantie agricole | EOGA) s'éléve @
plus de 30 mil iards d'écus par an. les
céréales occasionnent une rande partie
des transferts avec 5 milliards d'écus par
an au fitre de 'intervention (stockage) etdes
restitutions @ |'exportation.

Afin d'accroitre le bien-étre collectif,
il peut paraitre souhaitable de moduler les
mesures d'application de la PAC selon les
conditions de production agricole prévalant
dans chacun des Etats. Cela consiste en
tne ceraine latitude laissée aux Efats en
matiére d'application nationale des
instruments de politique agricole. Il peut
aussi s'agir de mesures nationales
complémentaires autorisées par la
Commission. |l est également possible
d'envisager que la Commission décide
d'une application différente d'un méme
- ctrument dans chacun des Etats. Lintérét
de I'ajustement de la PAC aux conditions
nafionales de production agricole peut
donc étre pressenti en ferme 'efficacité
paréfienne. Mais, comple tenu des
comportements strategiques des Etats, la
Commission europeenne, que nous
supposerons garante de cette efficacite,
doit s'efforcer de rechercher des solutions
de «second rang». Ces solutions doivent

donc éfre acceptables & la fois par la
Commission européenne ef par chacun
des Etats membres.

Cetarticle a pour objetde déterminer
I'interat et les différents impacts de
'ajustement de la PAC aux condifions
nafionales, dans le cadre de comportements
stratégiques des Etats. Ce cadre d'analyse
s'impose dans la mesure ou les «actions»
d'un Etat ont des conséquences Sur celles
des autres. Ceci fient aux modifications
budgétaires induites par fout changement
de politique agricole : le cottd'une mesure
est supporté par chacun au proraia de sa
contribution au budget communautaire,
deduction faite du retour qu'il peut en
offendre. les effets d'un ajustement de
I'actuelle PAC sont directement affectés par
la contribution relative de chaque Efaf aux
dépenses du FEOGA. A cet égard, il peut
atre envisagé qu'une répartition “efficace”
(i.e. contribution & hauteur du gain obtenu
en refour) se substitue a l'actuelle répartition.
Ceci induirait toutefois un caractére
spécifique et autonome pour la Politique
agricole, les principes actuels étant de faire
participer chaque Etat en fonction de lo
capacité contributive globale de son
économie.

la Commission apparait comme le
«principal> qui se propose de mettre en
oeuvre les régles communément acceplables
par fous les "agents’ gue sont les Etats
 embres dansle cadre d'une renégociation
des régles de fonctionnement de la PAC.
‘impact d'une modulation de chacun des
- struments de politique agricole peut élre
mesuré pour chaque Etat membre. Il s'agit
alors de définirla olitique dont doitdéciaer
la Commission ?c'est—ddire |'application
differenciée d'un instrument] pour que les
Etats n'aient aucun intérét a s'en écarter, €N
supposant qu'ils conservent une certaine
latitude dans les choix stratégiques.

L'analyse sera centrée sur un produit
agricole dimportance en termes de
producfion et &change, les céréales, ¢
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sur deux Etats membres (France et Royaume-
Uni) dont les polifiques agricoles ont des
motivations sensiblement contrastées et c1ui
ont un poids significatif au sein de I'UE. la
France est un pays fraditionnellement
exportateur, qui représente environ 10 %
des exportations de céréales sur les marchés
mondiaux (soitles deux-iers des exportations
européennes) et 60 % des échanges intra-
communautaires de céréales. Le Royaume-
Uni est devenu l'un des principaux
exportateurs européens de céréales depuis
son entrée dans le Marché commun (20 %
du commerce intra-communautaire et 12 %
des exportations de |'UE vers les pays tiers).

Nous appuierons nofre approche
des comportements stratégiques sur les
concepts développés dans le cadre des
<jeux coopératifs». En ce sens, I'étude se
situe dans la lignée des travaux pionniers

ortant sur les exportations de blé A?J «cartel»
tats-Unis - Canada dans les années 60
(McCalla, 1966 ; Alaouze, Watson et
Sturgess, 1977).

Nous nous proposons de caractériser
les étapes du jeu en décrivant le processus
des décisions, en définissant les variables
siratégiques que la Commission et les Etats
doivent manipuler, en déterminant les critéres
de choix sur lesquels s'appuie chaque
acteur. Puis nous décrivons le déroulement
des souseux associés & la mise en oeuvre
différenciée de chacun des instruments. En
conclusion, l'intérét de |'ajustement de la
PAC pourra éfre discuté a la lumiére des
résultats obtenus.

LES CARACTERISTIQUES DU JEU
DE LA PAC

Acteurs et variables stratégiques

le cadre d'analyse est celui des
réformes de la PAC proposées en 1991-
1992, qui, depuis, ont pu faire I'objet de
conditions pratiques d'application un peu
différentes.

Les réformes de la PAC portent sur les
variables de contréle de |'offre et du budget
agricoles. le «découplage» entre soutien &
'agriculture et prix agricoles, souhaité par
la Commission dés 1990, prend la forme
d'un contrat offert aux producteurs. En
matiére de productions végétales, ce dernier
leur garantit une aide compensatrice a la
surface cultivée en productions céréaliere
et oléo-protégineuse en contrepartie d'un
retrait des terres de la production,
éventuellement primé. Cette contrepartie
n‘est requise que pour les agriculteurs
disposant des surfaces les plus importantes.
Rémunérant les quantités produites, les prix
«garantis» perdurent, mais baissent fortement
pour se rapprocher des prix mondiaux. Les
instruments de controle auxquels nous nous
intéressons affectent les producteurs
agricoles. Ce sont le montant des aides
compensatrices, le niveau du retrait des
terres exigé pour en bénéficier, et les seuils
de production requis pour imposer le retrait
des terres ou pour bénéficier des primes
offertes aux surfaces en retrait.

Nous considérons que les Etats
membres sont soumis aux mémes contraintes
générales dans le cadre des Organisations
communes de marché (OCM), contraintes
qui définissent les régles du jeu. Nous nous
placons dans le cadre des réformes
proposées en 1991 etentérinéesen 1992

ar le Conseil des ministres européens.
Rlous considérons de plus que les principes
communautaires s'appliquent en matiere
de politique agricole, que nous résumerons
par I'homogénéité des prix et des marchés
et la restitution aux exportations de céréales
vers les pays fiers. Toute réforme s'applique
a tous les pays de la CEE, mais nous
admettrons la possibilité d’aménagements
nationaux sur la base des instruments
communs de la PAC. Ces espaces de
décisions stratégiques seront définis dans
le cadre des propositions inspirées du plan
MacSharry de 1991. lls sont caractérisés
par la modulation nationale, autour de la
référence européenne, des instruments
suivants :
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) le niveau des aides compensatrices et
des primes offertes pour les terres gelées
(surl'intervalle [0, 200]en valeur relative
en % par rapport & la référence] ;

I,) le pourcentage de terre que les exploitants
doivent geler pour bénéficier des aides
et des primes (sur l'intervalle [O, 30]
du % de la surface en céréales et oléo-
protéagineux - ou SCOP -, la référence
étantde 15 %) ;

I} le seuil de la guantité équivalente en
céréales sur la SCOP qui limite le droif @
la prime pour les terres gelées (le seuil
«230 tonnes» du projet MacSharry, la

lage de variation proposée étant
02 36811

) le seuil de la quantité équivalente en
céréales pour la SCOP qui discrimine les
producteurs selon la dimension des
exploitations (le seuil des «92 fonnes» de
la” réforme MacSharz, la plage de
variation étant [0, 184]).

Le comportement stratégique des Etats
membres consistera & agir, @ la derniére
étape du jeu, surl'un des quatre instruments
dans les limites indiquées cidessus. En
d’autres termes, chaque Etat dispose d'une
mor?e de manoeuvre nationale acceptée
par la Commission européenne (CE). Un
autre niveau d'intervention stratégique sera
le choix des instruments pour lesquels les
Etats donnerontdélégation de souveraineté
& la CE. Nous préciserons ce point dans la
définition des processus de décision.

les acteurs sont la CE, la France (FR,
k=1) et le Royaume Uni (UK, k=2). DG pour
partied|'importance de ces pays en matiere
de production et d'exportation de céréales
relativement a |'ensemble communautaire,
ce choix est également tributaire des modé-
les d'offre et d'exportation opérationnels.

Les utilités des Etats acteurs

l'appréciation du gain qu'un Efat est
en droit d'attendre des rétormes de la PAC

et des stratégies qu'il peut adopter dans ce
cadre estfondée surla mesure d une fonction
de bien-étre social. Celleci est déterminée
& partir des variations de surplus pondérées
I:)our les différents groupes d'agents. En uti-
isant les modéles multi-producteurs disponi-
bles, les pondérations seront choisies identi-
ques pour les groupes de producteurs et les
consommateurs, etles dépenses budgétaires
seront affectées du cott d’opportunité des
fonds publics (4, > 1). On nofe w,, pour le
pays k, la variation de gain par rapport &

I

une situation de référence de telle sorte que :
w,=a I+ 5-A BB

avec

IT : variation de Erofit des producteurs
agricoles du pays k,

S, : variation de surplus du Consommateur
(agrégé) du pays k,

B : budget agricole (évalué pour I'ensemble
des pays concernés),

o, : «poids» accordé par le pays k a ses
agriculteurs (1 < o, < 4)

B, : part du budget agricole imputé au
pays k.

les variations de profit des groupes de
producteurs sont déferminées a partir des
modéles d'offre agricole (modéles AROPA]
d'agrégation et d'optimisation sous
contraintes, voir par exemple Jaye, | Q93).
Les variations de surplus des consommateurs
sont déterminées & partir de systemes
simplifiés de demande finale. Le budge
agricole est, d'une part, fonction des couts
directs liés au retrait des terres et aux aides
directes aux productions et, d'autre part,
fonction des restitutions aux exportations -
respectivement prélévements aux
importations - aux Pays tiers. Nous utilisons
a cet égard une modélisation des
exportations avec effets de report enire
marchés communautaires et marchés avec
Pays-Tiers (Le Roux, 1992), et bouclage sur
le prix mondial.
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les processus de décision
Le jeu se déroule de lafagon suivante :

(o) L'état de la nature se résume au colt
d'opportunité des fonds publics (A).

(b) La CE entérine le vote des Etats membres
en matiére de couverture des dépenses
agricoles communautaires. le budget
agricole comprend le colt de |'ensemble
des mesures communautaires, y compris le
colt imputable aux écarts a la norme
commune dans le cadre du jeu. Deux
options polaires sont retenues : ou bien les
deux pays pour lesquels le jeu est conduit
participent chacun a hauteur de 50 % des
dépenses totales engagées par ces deux
pays, ou bien chacun participe & hauteur
des dépenses qui lui sont imputables.

(c) Chague Etat annonce le poids qu'il
accorde a ses agriculteurs, de sorte que la
CE et |'autre Etat en ont une connaissance
commune.

(d) Chaque Etat (k) annonce une famille
d'instruments (Ic{I,, L, I, Id]u\sfofu quo})
pour lesquels il accepfe de déléguer a la
CE la souveraineté de la décision quant au
niveau pris par ces instruments. Lles
conditions dans lesquelles cette souveraineté
s'exerce sont précisées a |'étape ci-dessous.

e) La CE a pour mission de définir, dans
‘intersection des familles d'instruments
annoncées par chacun des Etats, le niveau
des instruments qu'elle leur proposera
d'adopter. Elle ne pourra retenir qu'un seul
type d'instrument (€ Inz), et a défaut
maintiendra le statu quo (i.e. aucun écarta
la norme ne sera autorisé). Outre ce critére
de parcimonie, la CE aura pour fonction de
déﬁendre 'intégration européenne, ici
résumée par la somme des gains refirés par
les deux pays (les utilités des pays sont
transférables, et |'unité de mesure, |'écu,
mesure les variations de surplus du
consommateur européen des pays FR et
UK). Cette somme de gains devra étre
supérieure ou égale & ce qu'elle estdans le

stalu quo. Autant que possible, la CE
proposera G chaque Etat d’adopter un
niveau dans |'instrument choisi dont il n"aurait
pas intérét a s'écarter.

'f] Chaque Etat, qui observe le choix de
'autre Etat, réagit a la proposition de la
CEE et a I'action de |'autre Etat.

A l'étape (e), nous retenons une
c&pproche en terme de jeu coopératif.
haque Etat abandonne a priori une partie
de sa souveraineté a la CE, qui, disposant
de toute I'information caractérisant ['étape
(f), peut alors choisir l'instrument et son
niveau d'application. Cefte approche est
fondée sur la notion de coeur du jeu. le
Scoeurdu jeu (f) associé a 'un quelconque
des quatre instruments mobilisables est
I'ensemble des issues stabilisables par des
menaces crédibles, ¢'esta-dire que chaque
joueur dispose d'une menace qu'il @
effectivement intérét a appliquer lors d'une
déviation de |'autre joueur. Nous
considérons ici les menaces et les déviations
en terme de meilleure réaction (voir par
exemple Moulin (1981), pour une
discussion approfondie des différentes
notions de coeur).

Formellement, nous utiliserons les
nofations suivantes. La meilleure réaction
du joueur (k) & 'action de I'opposant (k)
s'écrit :

Mkk(XL,X_k) = {X/‘( /Wk(XI'(,X_k)=mX*OX Wk(xer-k)}

que nous supposerons univoque (W,
strictement quasi-concave en x,). Le S-coeur
est alors :

S ={x,. %)/
w, [x;,%,) = W, (MR, [x, %], MRIMR, [x,,x,]) ;
W,lx;,.%,) = WoMR, [x, MR, {x, 3, )|, MR (x; )}

le stafu quo est caractérisé par le
couple d'actions (x;’, xg).
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l'ensemble M désigne I'ensemble des
allocations qui domine le statu quo au sens
de la somme des gains :

M = {(x],xz)/ w](xl,x2)+w2(x],x2)
> w,(xlo,xg)+w2(xlo,x8)}

Nous définissons P comme
I'ensemble des issues qui maximisent la
somme des gains sur I'ensemble MNS :

P ={(x.x) / wilx, %)+ wa(xi ;)

= max(w](x] ,x2) +w, (x1 ) X2 )) :

X1 X2

(x],xz)eM mS}

Nous postulons que ['étape [e)
consiste, pour la CE, a choisir la «meilleure
allocation» (au sens de la somme des

ains) dans I'ensemble des allocations a la
?ois stabilisables, et acceptables du point
de vue communautaire. En d'autres termes,
la CE choisit un élément de P. Si MNS#D,
et si I'ensemble des équilibres de Nash
eM, la CE n'a pas d'autre possibilité que
de laisser les Etats mener une concurrence
aboutissant & un équilibre non coopératit,
pourvu qu'il soit «acceptable». A défaut,
c'estadire si la CE sait qu'une telle
concurrence risque d'aboutir & une issue
non acceptable (¢ P), elle impose le statu
quo (i.e. la «<norme» européenne sans ajus-
tement national). la CE adopte in A’ne
I'instrument qui conduit & I'issue la meilleure
en terme de somme des gains, parmi les
instruments refenus & |'éfape (d) et qui
conduisent & une issue acceptable dans
M. A défaut, aucun instrument n'est refenu.

le sous-jeu (d) sera traité par
'approche non-coopérative. Les Etats choi-

sissent simultanément un sous-ensemble

(Ic{1,,L,L,1,}(statu quo}), connaissant
toutle déroulementdu jeu. Nous considérons
enfin que les Etats ont la liberté stratégique
de I'annonce (&), non vérifiable or?o CE

et I'autre Etat, du poids accordé a leurs

agriculteurs. La manipulation de eintervient
évidemment a 'étape (c} du jeu.

LE DEROULEMENT DU JEU

Le jeu coopératif associé a la mise
en oeuvre d’un instrument de la PAC

Considérons le sousjeu associé @
'étape (f). Chaque Efat est supposé par-
faitement informé des gains respectifs des
joueurs correspondant a I'état de la nature
({4}, ,) ef aux annonces des poids
accordés par chacun aux agriculteurs
({6}, ,)- Larépartiion du bud%ato ricole
est ego’l’ement prédéterminée. On dispose
alors du jeu sous la forme matricielle
correspondant & chaque type d'instrument
({1}, ). Les gains sont fresenjés, dansles
tablealx 1.1.1 & 1.2.4, en variation par
rapport au statu quo (avec la répartition par
moitié entre les Etats du budget agricole
imputable & I'ensemble de ces Etats).

Indépendamment de tout marchan-
dage que les Etats pourraient faire en
termes de transfert d'utilité (ou en I'absence
de transferts forfaitaires que la CE pourrait
proposer), les actions qu'ils peuvent adopter
sont celles que la CE leur propose, quitte &
dévier. Il peuty avoir déviation si I'annonce
&, de |'Etat (k) est différente de a,. Il est clair

ue |'asymétrie d'information, dont pdtit la

E quant aux poids @, et a,, peut conduire
& une allocation erronée, c'esta-dire, par
exemple, n'appartenant pas & MNSquand
M S#D. Nous montrerons comment il esf

ossible de concevoir la manipulation de
'information par I'un des Etats dans |analyse
chiffrée qui suit.

les tableaux 1.i.}. (i=1,2; j=1.4)
représentent les jeux sous eurforme normale,
avec les hypothéses suivantes : le colt
d'opportunité des fonds publics estidentique
pour les deux pays A, =4, =14 ; les
r)oids réels respectivement accordés par
es Etats aux agriculteurs sont respectivement
o, = 1,2eta, =1"; les annonces b, ef
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@, sont la vérité ; le partage du budget de
soutien & |'agriculture est successivement
celui des deux o?tions polaires (porto?e
égalitaire, i.e. i=1, partage fonde sur les
appels respectifs des deux Etats & ce budget,
i.e. i=2): l'instrument est successivement
celui qui a été défini précédemment
{I}.)23.4- Les différentes issues du jeu sont
caractérisées par les letires S (e5), M
(e M), A (Pareto dominance de A sur le
statu quo), P (e p), D (équilibre en stratégies
dominantes), G (somme maximale des
gains).

Certains de ces jeux ont une solution
coopérative acceptable par la CE, et,
sinon, le <laisser faire» aboutita un équilibre
en stratégie dominante. Plus généralement,
les résuliats obtenus dans d'autres cas
d'hypothéses sur les valeurs du poids
accordé aux agriculteurs et sur le colt
d'opportunité des fonds publics conduisent
a ces deux types de solution. Quel que soit
le jeu, il existe Pou il existe D de sorte que
le choix communautaire est univoque. Par
contre, il existe des cas ov la solution non
coopérative D n'est pas acceptable par la
CE. Cest le cas du jeu I, présenté sur le
tableau 1.1.1 (on vérifie que MNs=@).

les issues des jeux sont également
contrastées depuis d'autres points de vue.
Nous ne donnons pas ici les «gains»
obtenus, afin d'alléger la présentation.
Mais nous pouvons indiquer que le jeu I,
ermettrait un gain collectif maximal (G
aucoup plus important gue les aufres
jeux (de I'ordre du milliard d’écu pour I, &
comparer aux cenfaines ou dizaines de
millions d'écu caractérisantle gain maximal
collectif des autres jeux). Ce n'est pas
surprenant, ce gain serait obtenu par la
suppression des aides compensatrices
équivalant & prés de 30% des prix actuels
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ala production agricole (cause de restitutions
importantes aux exportations). Le gain serait
positif pour le Royaume-Uni dans le cas
d'une répartition «efficace» du financement
du FEO(%A. Le Royaume-Uni, qui est contri-
butaire net dans le cas d'unc?inoncement
éqgalitaire, réagit par contre & la stratégie
dominante de la France consistant @
accroitre au maximum les aides agricoles
par la méme «politique du pire».

le jeu I, conduit a une issue
coopérative qui traduit bien les conditions
de production respectives des deux poYs.
Les issues proposées (peu différentes quelles
que soient les modalités du financement du
FEOGA) consistent en une obligation de
cR;el d'un niveau plus important pour le
oyaume-Uni que pour la France (o la
surtace moyenne des exploitations agricoles
est plus faible). La solution coopérative, qui
est la plus restrictive du point de vue des
agriculteurs, dans le cas du jeu I avec
répartition efficace du financement du
FEOGA, estde supprimer la prime pour les
terres coniroctuel[gmenl en retfrait (en
rapprochantles deux seuils «I;» et «I»). Mais
les deux Efats dévieront si le FEOGA est
financé de facon égalitaire. On notera
enfin que le jeu I, conduit & la méme issue
coopérative, qui est également ['issue
conduisant a la somme maximale des gains,
quelles que soient les modalités du
financement du FEOGA. le seuil de dis-
crimination entre petits et grands producteurs
serait légérement diminué en France par
rapport @ la norme européenne, et
sensiblement augmenté au Royaume-Uni.

Ces résultats sont résumés sur le
tableau 2, o0 apparaissent les solutions
coopératives acceptables par la CE, et, &
défaut, les solutions non coopératives
(acceptables ou non acceptables).
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}\'FR=7\'UK= 14; p =0 =12 ;aUKzaUKzl’

Contfribution égalitaire des Etats au budget agricole

Tableau 1.1.1. Jeu associé aux aides compensatrices (I,

/UK 1 0000 | 0200 | 0,400 | 0,600 | 0,800 | 1,000 | 1,200 | 1,400 [ 1,600 | 1,800 | 2,000
0,000 MG M M M M M M M M M M
0,200 M M M M M M M M M M M
0,400 M M M M M M M M M M M
0,600 M M M M M M M M M M

0,800 MA  MA  MA M M M M M

1,000 M M M M M MA

1,200

1,400 S s S

1,600 s s s s S

1,800 S S S s s S

2,000 SD

Tableau 1.1.2. Jeu associé au retrait de terres requis pour les aides (L)

FR / UK 0,000 0030 0060 009 0,120 0,150 0,180 0,210 0240 0,270 O

g

0,000 M M MG
0,030 M SMP
0,060 M M

0,090
0,120
0,150
0,180
0,210
0,240
0,270
0,300

zTzTTTX

2zzzx3X%
z23TTTX
z222TT3TX

x3z233%%
2TTFTTTX

M
M
M
MA

Tableau 1.1.3. Jeu associé au seuil limitant le droit & prime sur les terres gelées ()

FR/UK | 92000 119,600 147,200 174,800 202,400 230,000 257,600 285,200 312,800 340,400 368,000
92,000 MG M M M M M M M M M M
119,600 M M M M M M M M M M M
147,200 M M M M M M M M M M M
174,800 | MA MA M M M M M M M

202,400 | SMAP  MA MA MA M M M M

230,000 | SM SM SM M M MA

257,600 | SM SM SM SM

285,200 | SM SM SM s S s

312,800 M M M S s S S

340,400 M M S S

368,000 M ___sb |
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Tableau 1.1.4. Jeu associé au seuil discriminant petits et grand producteurs (/)

FR/UK | 0,000 18,400 36800 55200 73,600 92,000 110,400 128,800 147,200 165600 184,000
0,000
18,400
36,800
55,200 M M
73,600 M M SM SM SM SM  SMAPG
92,000 SMA  SM SM SM SM SM
110,400 S S S S 3 S S S SM

128,800 | SD

147,200

165,.600

184,000

A’FR=2’UK= 1’4;(X'FR=(1FR= l’z;aUK=aUK= 1.

Contribution des Etats au budget agricole & hauteur des dépenses respectives

Tableau 1.2.1. Jeu associé aux aides compensatrices (1,)

FR/ UK 0,000

0,000 SMAPDG
0,200
0,400
0,600
0,800
1,000
1,200
1,400
1,600
1,800
2,000

0400 0600 0800 1000 1,

N

00 1

I

00 1,600 1800 2000
M M
M
M

M
M
M
M

zTzTX

TzTTTX
TzTTZTZT

EEEE:
= EEEEE
55533
55553
EEEEE:
$2z2zx§3

Tableau 1.2.2. Jeu associé au refrait de terres requis pour les aides (L)

FR /UK 0,000 0030 0060 009 0120 0,150 0,180 0,210 0240 0,270 0,300

0,000 M M SMP MG

0,030 M

0,060 M

0,090

TTXTX

0,120

M
M
M
M
M
M

$2xzxzz2
e I I 3 <

0,150

TzTTTZTX
TTTTTETZX
TTTTTZXTZX

0,180

0,210

0,240

0,270

0,300
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Tableau 1.2.3. Jeu associé au seuil limitan

t le droit @ prime sur les terres gelées (L)

FR /UK

119,600 147,200 174,800 202,400 230,000 257,600 28

5200 312,800 340,400 368,000

92,000

92,000

SMA PDG

119,600

147,200

174,800

202,400

230,000

257,600

285,200

312,800

340,400

xxx23333§%3

368,000

;;zzz§§§§§

zx2§33§58%

333833

$3383%¢%

$33%%%

zTzTTTX
z2zTTTX

M M
M M
M M

zTzTTZ

Tableau 1.2.4. Jeu associé au seuil discriminant petits et grands producteurs (I)

FR/UK | 0000 18,400 36800 55200 73600 92000 110,400 128,800 147,200 165,600 184,000
0,000
18,400 )
36,800
55,200 M M
73,600 M MA MA MA MA MA  SMAPDG
92,000 MA M M M M M
110,400 M
128,800
147,200
165,600
184,000
Tableau 2. Solutions des jeux quant au niveau des instruments
Aﬂz:'l\.u(: 1,4 ;00 = 0 = 1,200 = 0 = 1.
- 1. Contribution égalitaire des Etats au budget agricole
n 2 13 14
FR 200 R 0240 R 920 R 184.0
UK UK UK UK
2,00 [ 1,036 0,030 [ 0231 202,4 [ 0018 736 | 0004
-2,711 -0,110 0,002 0,019
{SD) gaintotal -1,675 (SMP) gaintotal 0,121 (SMAP) gain total 0,020 (SMAPG) gain total 0,023
2 Contribution des Etats au budget agricole & hauteur des dépenses
n 12 13 14
FR FR FR FR
UK 0,00 UK 0,180 UK 92,0 UK 1840
0,00 | -1,056 0,000 | -1,945 920 | -2.021 736 | —2.068
2,519 2,047 2,063 2,090
(SMAPDG) gain total 1,463 {SMP)  gain total 0,102 (SMAPDG} gain fotal 0,041 {SMAPDG) gain fotal 0,023
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Le choix des instruments par les
Etats et la CE

A l'étape (e), la CE sélectionne un
instrument, et son niveau d'application pour
chacun des Etats. Si chaque Etat avait
annoncé (a |'étape (c,) la verité (annonce
crédible pour la SE et'autre Etat), et si tous
les instruments avaient été retenus par les
deux Etats, la CE proposerait ['action
L[0,03 ; 0,24], c'estardire l'instrument de
pourcentage sur la SCOP de terres en
refrait et les niveaux respectifs de 3 % pour
la France et 24 % pour le Royaume-Uni.
Cette action correspond au cas ou les
contributions au FEOGA sont égales. Dans
I'autre cas polaire, la CE devrait refenir
'action I,[O ; O] qui consiste & supprimer
les aides compensatrices. Dans le premier
cas, le Royaume-Uni est pénalisé. Dans le
second, la France n'acceptera pas le choix
communautaire. les choix stratégiques
effectués a I'étape (d) sont donc décisifs.

Nous traitons en premier lieu le cas
oU le financement du FEOGA (pour la part
qui revient aux seuls deux Etats considérés)
est assuré pour moitié par chacun des deux
Etats. Le jeu est résume par le tableau 2.1.
Il est clair que le Royaume-Uni ne déléguera
pas & la CE le choix parmi une famille

d'instruments comprenant I, ou I,, puisqu'il
serait certain d'étre pénalisé si ces
instruments étaient refenus. |l est par contre
assuré d'un gain, modeste, si la France
s'engage avec le Royaume-Uni sur les
instruments I, ou I,. La France sait que la
proposition de sa partde ne refenir que 'un
des deux premiers — ou les deux premiers
instruments — ne sera pas retenue par le
Royaume-Uni. lly a en effet menace crédible
du Royaume Uni qui, refusant ces
instruments, conduit au statu quo, ce qui
serait une perte pour la France par rapport
au choix des instruments I, ou I,.

Tableau 3. Choix des instruments

A=Ay =14,0g=0,=12;
a = |

UK aUK

qirF des Etats au
get agricole

Gh Contribg{jign égalit

UK

4

I I, I,

0,018

L 10,018 0

i 0,002 0 0,002

F 4

1. 0

0,004

0 0,019

0,004

0,019

L/,

0,018

0,002

0,004

0,019

0,004

0,019

3.2. Contribution des Etats au budget agricole & hauteur des dépenses

UK

I, I, I, LI 0, i, LLT,

i, |1056  |R - -1,056  |-1,056 [R -1,056
2,519 R 2,519 2,519 R 2,519

Lo R -2,021 R -2,021 - -2,021 -2,021
R 2,063 2,063 R 2,063 2,063

Lo | R 2,068  |-R -2,068  |-2068  |-2,068
R R 2,090 R 2,090 2,090 2,090

Fl 11, |05  [-2021 R -1,05  [-1,056  |-2,021 -1,056
2,519 2,063 2,519 2,519 2,063 2,519

g, [10%6  |R 2,068 |-1,05%  |-1,056 |-2,068  |-1,056
2,519 R 2,090 2,519 2,519 2,090 2,519

L, |R -2,021 2,068  |-2,021 -2,068  |-2,021 -2,021
R 2,063 2,090 2,063 2,090 2,063 2,063

LI, |-1056  |-2,021 2,068  |-1,056  |-1,056  |-2,021 -1,056
2,519 2,063 2,090 2,519 2,519 2,063 2,519

#R est le gain de référence
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Considérons donc les deux équilibres
de Nash correspondant aux actions con-
duisant & des infersections non vides des fa-
milles d'instruments refenus par chacun des
Etats (tableau 3. 1). les Etats saventqu'en a-
gissant de la sorte, la CE proposera a |'éto-
pe suivante du jeu lesissues 1.[202,4 ;92.]
ou I,[73,6; 184.]. Siun Elat est meneur,
avec la faculté de jouer au premier coup,
il peut s'assurer de \'issue qui lui est la plus

rofitable. Sila France choisit I, le Royaume-

ni n'a d'autre choix que d’annoncer L.
Inversement, le Royaume- Uni choisissant }d
sait que I'intérét de la France est de faire le
méme choix.

Si les contributions des Etafs au
FEOGA qui prévalent sont éfablies & hauteur
des dépenses en refour, les instruments I,
L ef I, sont «acceplables» par les deux
Elats. Seul |, serait rejeté par le Royaume-
Uni. le tableau 3.2 décrit, sous forme
normale, les issues du jeu. la siratégie
dominante pour chaque Etat est de
sélectionner—au moins—1I, . llestégalement
prudentde la partde chacun de nannoncer
que I,.

On remarque donc que le mode de
financement du FEOGA conditionne
fortement le choix des instruments. De plus,
le mode des contributions des Etats au
FEOGA, qui établirait ces contributions &
hauteur des resfitutions @ leur profit en
termes de dépenses publiques engagées
pour 'agricullure, se révéle étre la plus
efficace du point de vue communautaire.
Néanmoins, il est tout aussi clair que la
France n'acceptera pas (& |'étape (b)) un tel
mode de financement sans confrepartie. Le
statu quo lui est plus avantageux.

La manipulation du poids accordé
aux agriculteurs dans la foncfion de
bien-éfre par |'un des Etats

les simulations numériques effectuées
monfrent que les choix stratégiques des
Etats ne sont pas affectés par le niveau du
poids accordé par le Royaume-Uni & ses

agriculteurs. On ne peut en conclure pour
autant que la manipulation de son
information privée sur cgux seraif sans effet
sur les actions des deux Etats. Nous
introduisons une dissymétrie entre les Etats,
en admetiantdorénavant que seule la France
utilise son information privée par une
annonce @ ., susceptible de différer de la
«yraie» valeur ag,.

Placons-nous d'abord dans la
situation ou le FEOGA estfinancé de fagon
égalitaire. Nous étudions successivement
deux annonces de la part de la France,
autres que la vérité (respectivement
0= 14eta,= 1., sachant o4, = 1,2),
le cas de I'annonce de la vérité ayant deja
&16 fraité. Le tableau 4.1 résume les choix
de la CEE a I'étape (€] pour les trois valeurs

de g .

Supposons que la France annonce
un niveau élevé ., = 1,4. @uel%Je soit le
choix refenu en I'éfape (e) par la CE, choix
consécutif a la solution du sousieu (f),
lissue se traduit par une perte pour le
Royaume-Uni. En'étape (d), celuiciimpose
le statu quo.

Si la France annonce un niveau
faible &, = 1, il estfacile de vérifier qu'une
stratégie s'impose & chaque Etat, stratégie
dominante qui consiste & proposer I,
sachant que la CE proposera I,[0,6 ; O ]
Une fois le choix communautaire entériné,
il est clair que la France a intérét & dévier
sans craindre une quelconque menace Ay
Royaume-Uni. Elle joue la stratégie domi-
nante correspondant & la vraie valeur o,
& savoir le niveau maximal autorisé des

‘aides compensatrices, ce qui conduit le

Royaume-Uni @ en faire autant (voir le jeu
correspondant sur le tableau 1.1.1)

e gain obtenu par la France estalors
de 1,038 milliard d'écus, supérieut acelui

u'elle aurait obtenu en annongant la vertte
(4 ou 18 millions d'écus, voir supral, lur
méme supérieur au statu juo [momteTu
si @ = 1,4 lostratégie de la France 10
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Tableau 4. Choix communautaires si les deux Etats sélectionnent le méme instrument

et selon le niveau de I'annonce 6., de la France

A =Ap= 14 05=1,2,6 =y =1]

1. Contribution égalitaire des Etats au budget agricole

n J7; i3 14
FR FR FR FR
UK 2,00 UK 0,240 UK 92,0 UK 184,0
0,60 | 0275 0,030 | 0,186 1472 | 0,008 736 | 0010
d = 1.0 0,745 0,110 0,033 0,019
(SMAP) gainfotdl 1,020  (SMPG) gaintotal 0,076  (SMAP) gainfotal 0,041  (SMAP) goin fotal 0,029
FR FR FR iE
UK 2,00 UK 0,240 UK 92,0 UK 184,0
2,00 [ 1.036 0,030 | 0,231 202,4 | 0,018 73,6 | 0,004
Sig =2 2711 0,110 0,002 0,019
(SD) gaintotal -1,675  (SMP] gaintolal 0,121  (SMAP) gaintotal 0,020  (SMAPG) gain fotal 0,023
FR FR FR FR
UK 0,00 UK 0,180 UK 92,0 UK 184,0
) 1,60 | 2.200 0,000 | 0278 2300 | 0,028 920 | 0017
ke =1 -2,195 -0,122 -0,012 -0,007
(SD) gain total -0,005 (SMP} gain total 0,156 (SMPG} gain total 0,016 (SMP)  gaintotal 0,010
2. Contribution des Etats au budget agricole & hauteur des dépenses
) J2 J3 J4
R R R FR
UK 0,000 UK 0,180 UK 92,0 UK 184,0
000 | -0,329 0,060 [ -1,.999 920 [ -1,995 73,6 | -2,061
¢ = 1.0 2,519 2,054 2,063 2,090
(SMAPDG) gain total 2,190 (SMP)  gain fotal 0,055 (SMAPDG) gain total 0,067 (SMAPD} gain total 0,029
FR FR FR FR
UK 0,000 UK 0,180 UK 92,0 UK 184,0
000 [ -1,056 0,000 | -1,945 920 | 2021 736 | —2.068
G = 1.2 2,519 2,047 2,063 2,090
{SMAPDG) gain total 1,463 (SMP)  gain total 0,102 {SMAP)  gain fotal 0,041 (SMAPDG) gain total 0,023
FR FR FR FR
UK 0,000 UK 0.180 UK 92,0 UK 184,0
] 000 | -1,784 0,000 [ -1,891 230,0 | -2,047 736 | 2074
Grp = 14 2,519 2,047 2,063 2,090
[SMAPDG) gainfotal 0,735  (SMP} gaintoldl 0,156  (SMAPDG) gaintotal 0,016  (SMAPG) gain fotal 0,016
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porfe & manipuler ¢, en tentant de persuader
son partenaire et la CE que la préférence
sociale qu'elle accorde a ses agriculteurs
est faible?). la solution serait fout @ fait
différente si le financement du FEOGA
reposait sur des contributions & hauteur des
depenses imputées a chaque Etat. En effet,
et il est facile de le vérifiercltobleou 4.2), la
stratégie dominante de chaque Etat est de
sélectionner I, & |'étape (d), de sorte que le
niveau national des aides s'établit a un
méme niveau, qui est celui de leur
disparition.

REMARQUES ET
CONCLUSIONS

Nous avons tenté d'exploiter quelques
notions de théorie des jeux afin d'éclairer
les choix européens propres @ l'un des
domaines les plus importants de la politique
communautaire, a savoir la lg)olitique
agricole commune. Nous |'avons fait en
étayant nos résultats selon une double
logique, normative et positive. Normative,
lorsque nos hypothéses reposent sur des
postulats 3uont aux éfapes du jeu et aux
concepts de jeu les caractérisant. Positive,
puisque nous élaborons |'arbre du jeu a
partir de simulations numériques fondées
sur la modélisation.

les relations qu'établissent les Etats
membres et les institutions européennes
sont évidemment plus complexes que la
traduction qui en est donnée. De plus,
I'environnement économique pése fortement
& tous les niveaux du jeu. On en veut pour
preuve, si I'on observe les changements
récents de parité monétaire, le fait que la
«nature» a beaucoup plus modifié les
rapports entre prix agricoles d'un pays a
'autre que le colt d'opportunité des fonds
publics (la parité de 'écu «vert» par rapport
a la monnaie du Royaume Uni a permis de
compenser les baisses des prix des céréales
consécutives & la réforme de la PAC).

Parmi les autres aspects normatifs de
notre approche, on relévera que la
préférence sociale accordée aux
agriculteurs reléve plus du choix de la
nature que du choixde la puissance publique
iplus récisément, cette préférence est le
ruit cl? un résultat électoral). le critére de
arcimonie, évoqué pour contraindre
espace des stratégies de la CE, peut étre
critiqué si I'on considére que les instruments
I, & I, sont interdépendants et sont donc
susceptibles de varier de concert.
l'amplitude des marges de variation
autorisées & |'échelle nationale est elle-
méme une variable stratégique, alors que
nous en avons imposé sa valeur. Les impacts
budgétaires des écarts nationaux a l'intérieur
des marges autorisées ont été affectés au
FEOGA, alors qu'une dissociation des
budgets communautaire et nationaux était
concevable. D'autres conceptions de jeu
auraient également pu étre mises en avant.
Ainsi, la présidence «tournante» du conseil
des ministres européens aurait pu éfre mise
a profit pour systématiser I'idée d'un jeu
avec meneur a foutes les étapes ou les Etats
en sont les acteurs.

[}

Néanmoins, quatre résultats peuvent
étre avancés.

Le mode de financement du FEOGA
modifie profondément les stratégies des
Etats membres, et donc les choix commu-
nautaires en matiére d'instruments de
politique agricole.

le mode actuel de financement,
déconnecté du «refour» des fonds publics
vers les agricultures nationales, induit 1o
manipulation de la préférence marquee a
'échelle nationale al'égard des agriculteurs.

Ce mode de financement implique
aussi que les enjeux, cerfes importants €n
terme monétaire du point de vue des Efofs,
sont dérisoires a |'échelle communautaire,
du point de vue du gain total obtenu.
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la solufion la plus avantageuse &
I'échelle communautaire peut ne pas éfre
refenue. Clest particuliérement vrai si le
mode de financement du FEOGA est encore
celui qui occasionne les inefficacités
signalées cidessus.

Il est donc clair que seules des com-
pensations forfaitaires entre Etats permettront

NOTES

" Peu de travaux ont été consacrés
Freebairn, 1983), mesure qui ne reléve pas

d

ladécentralisation d'issues du jeu européen
collectivement plus satisfaisantes. Sans nier
qu'historiquement, la PAC a permis de
stabiliser un transfert au profit de certaines
agricultures en échange de |'accroissement
de marchés industriels, il n’en demeure pas
moins que les modalités de ce transfert en
font un instrument de poliique économique
inefficace a bien des égards.

A la mesure des préférences sociales (voir par exemple Sarris,
e l'approche normative que nous avons privilégiée.

“ Elle y est sans doute parvenue, si |'on considére que l'importance des manifestations paysannes est
la prevve d'une désaffection publique & leur égard.
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