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过去与当代教育模式
在亚洲国家的比较:印度、东南亚、中国∗

[法]庄雪婵(Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃａｐｄｅｖｉｌｌｅ － Ｚｅｎｇ) /著　 侯仁佑 /译

　 　 [摘要]人类学目前还较少关注于教育问题ꎬ但研究教育有助于我们更好地理解不同的

亚洲社会面对现代化所采取的应对措施ꎮ 基于让 － 马克德格拉夫 ( Ｊｅａｎ － Ｍａｒｃ ｄｅ
Ｇｒａｖｅ)主编的«东亚国家正式与非正式教育:社会化及学习内容的关系»(２０１２)一书ꎬ本文

将论及新型教育模式:印度英语的普及ꎻ印度和印度尼西亚现代学校的建立ꎻ印度尼西亚新

兴的捕鱼技术ꎻ泰国克伦族人对“生态传统”的推广ꎻ中国村庄“故事堂”的成立ꎻ印度传统

舞姬的消失以及当代社会家境良好的家庭对年轻女孩学习舞蹈的重视ꎬ并探讨不同社会中

“传统”教育模式的同质性与价值观层面上的共通性ꎬ以及随着新型教育模式的引入ꎬ这些

社会在教育领域所经历的不同程度的转型ꎮ
[关键词]教育模式ꎻ正式教育ꎻ非正式教育ꎻ传承ꎻ印度ꎻ东南亚ꎻ中国
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作者简介:庄雪婵(Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｃａｐｄｅｖｉｌｌｅ － Ｚｅｎｇ)ꎬ法国东方语言与文化学院人类学教授ꎬ
研究方向:社会关系(亲属关系、友情、权威)、仪式(家庭、宗教、政治)、音乐(戏剧、摇滚)、农
村与城市社会、教育、女性、少数民族ꎻ侯仁佑(１９８９ － )ꎬ法国国立东方语言与文化学院人类

学在读博士研究生ꎬ研究方向:当代中国的婚姻与家庭ꎮ

　 　 我们在此讨论的这本合辑«东亚国家正式

与非正式教育:社会化及学习内容的关系» [１]ꎬ
尽管书名很严肃ꎬ但从内容上看更像是一场围

绕着亚洲教育模式展开的穿越时空的激情之

旅ꎬ书中涉及到多个国家的教育模式从古至今

的变迁(印度ꎬ印度尼西亚ꎬ泰国和中国)ꎮ 阿兰

佩罗(Ａｌａｉｎ Ｐｉｅｒｒｏｔꎬ巴黎笛卡尔大学的教育学

教授)和本书的编者让 － 马克德格拉夫(Ｊｅａｎ
－ Ｍａｒｃ ｄｅ Ｇｒａｖｅꎬ艾克斯 －马赛大学的人类学副

教授ꎬ博导)各自写了一篇理论导读ꎬ重申教育

学领域所面临的学术挑战ꎮ 人类学目前还较少

关注于教育问题ꎬ但研究教育有助于我们更好

地理解不同的亚洲社会面对现代化进程所采取

的应对措施ꎮ
教育人类学核心的研究范式在于对“正式

的教育”和“非正式的教育”区分ꎮ 这两种模式

非常不同ꎬ“时而对立ꎬ有时相异而且难以互为

补充” [１]３０:“‘正式的教育’依托于‘去情境化’
的传授模式ꎬ这种模式更注重结果”ꎬ而“‘非正

式的教育’则更注重过程ꎬ尤其是传授过程中关

系的以及情境的体验ꎮ”本书所收录的大部分章

节都提到了这两种教育模式ꎬ虽然有些文章的

目的并不是把过去的情况与另一种教育的视角

(经常被表述为“被西方化的”)相对立ꎮ 两篇理
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论导读并没有直接谈及这一问题ꎬ但笔者自忖ꎬ
本书致力于研究不同的亚洲社会在此问题上是

否具有一定的同质性ꎬ或者至少在某些价值观

层面上是共通的ꎮ 首先ꎬ在这些社会中ꎬ“传统”
的教育模式主要依托于关系的情境ꎬ强调学生

身心统一和对老师的尊敬ꎻ其次ꎬ由于新型教育

模式的引入ꎬ这些社会在教育领域都经历过不

同程度的转型ꎮ 本书所提及的新型教育模式主

要有:印度社会中英语的引入和普及ꎻ印度和印

度尼西亚现代学校的建立ꎻ印度尼西亚新兴的

捕鱼技术ꎻ泰国克伦族人对“生态传统”的推广ꎻ
中国村庄创立“故事堂”以便采集当地古老的故

事与歌谣ꎻ印度传统舞姬的消失以及当代社会

家境良好的家庭对年轻女孩学习舞蹈的重视ꎮ
在思考同质性这一问题之前ꎬ我将首先介

绍本书所收录的八篇民族志论文的主要贡献ꎮ
编者根据教育模式的不同把这些文章分别归类

为两个部分ꎮ 第一部分的四篇文章以“社会化

的培育模式”(即非正式教育)为主ꎬ第二部分也

有四篇文章ꎬ不过更侧重于对正式教育机构的

研究ꎮ 笔者在此将打乱书中原有的章节顺序ꎬ
并根据这些章节所论及的文化区域的不同来安

排本文的结构ꎬ即将其分为三个部分:印度(２
篇)、东南亚(印度尼西亚 ２ 篇ꎬ泰国 ２ 篇)和中

国(２ 篇)ꎮ 在每一个部分ꎬ笔者都会首先阐明

传统教育模式的关系层面ꎬ然后分析教育模式

在现代化冲击下的变迁ꎮ 通过呈现这些社会发

展的选择与方向ꎬ从文化区域的角度来分析现

代性对教育领域的影响ꎬ我们可以发现三种模

式ꎮ 在结论部分ꎬ笔者将展开讨论自己较为熟

悉的中国教育ꎬ并提出一些思考ꎮ

一、印度:英语与舞蹈

在«印度民族主义复兴的背景下教育面临

的机遇与挑战» (２２７ － ２４６ 页) 一文中ꎬ撒米埃

尔贝尔泰特(Ｓａｍｕｅｌ Ｂｅｒｔｈｅｔ)从历史学的角度

分析了自西方人来到印度之后对其教育模式造

成的改变:“整个 １９ 世纪和 ２０ 世纪初ꎬ欧洲教

育理念通过英国教育体系对印度社会产生极大

的影响ꎬ并在印度文艺复兴中发挥了关键作

用” [１]２２７ꎮ 矛盾的是ꎬ印度人采取西方教育方法

的目的反而是为了摆脱西方社会对印度的殖民

统治ꎬ进而创建一个拥有主权的国家ꎮ 而且印

度独立之后ꎬ西式的教学机构也被保留了下来ꎮ
欧洲教育模式在印度逐渐发展起来的同时

印度传统的教学模式也被损坏ꎮ 传统教学的实

施不仅要借助于书面语言ꎬ更依赖于丰富多样

的口述文学:“知识的传承主要依赖于不同职业

的口述ꎬ包括艺术家、手工业者、勇士、技工、水
手、商人以及神职人员这一不可忽略的考

量” [１]２２９ꎮ １８ 世纪末ꎬ以书面语言为首要教学模

式的“英式公学”在印度大量出现ꎬ并培养了一

批新的印度精英ꎻ随后ꎬ一些大学和学院在 １９
世纪也被创办起来ꎮ 民族主义运动于 ２０ 世纪

初在印度出现ꎬ要求印度人应该获得跟欧洲人

同样的水平ꎮ 在教学领域ꎬ这一诉求表现为人

们对“英式”教育体系印度化的渴望ꎮ 以罗宾德

拉纳特泰戈尔 (Ｒａｂｉｎｄｒａｎａｔｈ Ｔａｇｏｒｅ) 和莫罕

达斯甘地(Ｍｏｈａｎｄａｓ Ｇａｎｄｈｉ)为代表的一些改

革家都积极投身于教育改革ꎮ 泰戈尔创建了一

套以艺术、亚洲文化和大自然为核心的教学方

法ꎬ并开办了一批教学机构ꎬ表达他对“英式教

育体系的英国中心主义和以都市为重心的特

点” [１]２３５的反对ꎻ而甘地则把教育改革的重心放

在村庄ꎬ尤其强调“师傅 － 学徒”之间(手工)技
术的传承ꎬ试图跟“一个忽视文化根源、脱离自

己国家现实的教育体制” [１]２３７ 相抗衡ꎮ 这两个

改革家的共同目的都在于“修复正式教育体制

中身体的地位” [１]２３７ꎮ 然而就在第二次世界大

战前夕ꎬ这些尝试在政治层面最终以失败告终ꎮ
自此ꎬ“受教育人群”和“没有受教育人群”的差

距不断扩大ꎬ前者以接受过英语教学的高水平、
规范性的教育为标志ꎬ后者则根本没有能力进

入收费高昂的精英学校接受教育ꎮ 作为印度的

官方语言ꎬ英语的主导地位非但没有因为印度

的独立而瓦解ꎬ甚至还有愈演愈烈的趋势ꎮ
印度教育转型的一个主导因素是身体形象

的退化ꎮ 事实上ꎬ“声色犬马的弱点被认为是印

度人面对殖民者失败的原因之一ꎬ因为殖民者

不仅不沉迷于肉欲ꎬ而且很看重通过脑力劳动

来获得物质的发展与进步” [１]２４２ꎮ 因此ꎬ“在面

对外在势力的压迫下ꎬ印度本土的、大众化的身

体实践远不如别的国家表现得那么抗拒和不

屈” [１]２４３ꎬ它们让位于“从英国引入的更加精英

化的运动项目ꎬ比如马球、板球和曲棍球” [１]２４３ꎮ
轻视传统的身体技术而推崇外来引入的项目从
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某种程度上象征着对早期的民族主义领导人针

对身体教育改革的背离ꎮ
在«２０ 世纪印度南部舞蹈的学习及其变迁:

以寺庙舞姬(ｄｅｖａｄâｓî)、宫廷舞姬( ｒâｊａｄâｓî) 和

舞师(ｎａｔｔｕｖａｎâｒ)为例»一文中ꎬ蒂茨安娜露西

(Ｔｉｚｉａｎａ Ｌｅｕｃｃｉ) 主要研究 ２０ 世纪前半叶一种

传统的身体技术———舞蹈ꎬ尤其是印度传统舞

姬的消失和舞蹈培训机构变迁ꎮ
一直到 ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ印度传统的舞姬可

以分为两种:“寺庙舞姬” ( ｄｅｖａｄâｓî) 和以满足

皇室贵族娱乐为诉求的“宫廷舞姬” ( ｒâｊａｄâｓî)ꎮ
这些“艺术家们不仅精通艺术ꎬ而且是印度社会

长期以来仅有的受过教育的女性ꎮ 她们更像欧

洲旧制度时期的交际花ꎬ而且是宗教领域的交

际花ꎬ并不是所谓的站街女” [１]１２８ꎬ舞蹈“是为男

人和神明服务的”ꎮ 这些“寺庙舞姬”(ｄｅｖａｄâｓî)
不仅精通诗歌、器乐与歌唱ꎬ而且熟知神话与史

诗ꎮ 在寺庙里ꎬ她们的舞蹈可以驱邪ꎬ因此被看

作是仪式的一个组成部分ꎮ 这些舞姬往往被家

人送给寺庙ꎬ然后献身于神明ꎮ 她们需要经过

一系列复杂的仪式ꎬ才能被纳入庙神谱系和舞

师派系ꎮ 每个寺庙都保存有一个完整而珍贵的

名单并代代相传ꎮ
印度于 １９４７ 年 ８ 月 １４ 日独立ꎬ同年的 １１

月 ２６ 日ꎬ“德瓦达西(Ｄｅｖａｄâｓî)法案”在马德拉

斯颁布ꎬ旨在禁止“寺庙舞女”的神圣授予仪式

以及寺庙里仪式性舞蹈的实践ꎮ 事实上ꎬ自 １９
世纪以降ꎬ在维多利亚时代道德观念的影响之

下ꎬ印度的精英阶层已经逐渐地把“寺庙舞女”
传统看作是“原始的和不正派的” [１]１３４ꎮ 与此同

时ꎬ印度出现了另外一批知识分子ꎬ他们把舞蹈

看作是表达民族主义意识形态的绝佳工具ꎬ认
为舞蹈是印度伟大文明的象征符号ꎮ 因此ꎬ为
了把“体面的艺术跟舞姬的伤风败德区分开

来” [１]１３６ꎬ一些新创办的舞蹈教学机构则会跟寺

庙撇清关系ꎮ 少数一些“寺庙舞姬”找到临时的

教学工作ꎬ主要为来自家境良好的女孩子们提

供音乐和舞蹈课程[１]１３８ꎮ 不过没过多久ꎬ出身

于“寺庙舞姬”群体的舞者以及舞蹈老师就彻底

从艺术舞台和社会舞台中消失了ꎮ 新的舞蹈学

校模仿英式高等教育的组织模式ꎬ使用英语教

学ꎬ但也借鉴了一些印度传统的教育方式(比如

树下集会)ꎮ 由于这些学校的存在ꎬ作为一种国

民艺术形态的舞蹈获得了全球性的认可:“传统

交际花们这些有失体面的舞蹈ꎬ变成了今天广

受家境良好的女孩子们认可的、合乎礼仪的艺

术” [１]１４５ꎮ 随着舞蹈老师费用的上涨ꎬ学习跳舞

成为 了 “ 一 个 彰 显 财 富 和 社 会 地 位 的 标

志” [１]１４５ꎮ 在这一转型中ꎬ歌曲和舞蹈所带有的

色情的、肉欲的、宗教的属性以及与之相关的仪

式知识都彻底被抛弃了ꎮ 因此婆罗多舞(Ｂｈａｒａ￣
ｔａ Ｎａｔｙａｍ)自从离开寺庙之后ꎬ就 “不再被看作

是‘圣舞’了” [１]１４６ꎮ

二、东南亚:捕鱼与拳术的传承ꎬ以及中小

学的教育

丹尼尔维蒙丹(Ｄａｎｉｅｌ Ｖｅｒｍｏｎｄｅｎ)在他

的«学习捕鱼ꎬ还是寓教于“渔”? 印度尼西亚东

海岸活跃的捕鱼实践»一文中向我们介绍了苏

拉威西岛外的布顿岛(Ｂｕｔｏｎ)渔民捕鱼技术的

传承ꎮ 值得注意的是ꎬ几乎没有什么技术是通

过公开而明确的方式传授与他人的ꎬ孩子们都

是在跟父母一起捕鱼的过程中逐渐学到渔术ꎮ
捕鱼的过程往往有捕鱼专家和负责人 ｐａｒｉｋａ 陪

同ꎬ渔民们通过观察而习得技术ꎬ随后在不断的

实践中内化捕鱼的技能ꎮ Ｐａｒｉｋａ 不仅是捕鱼专

家ꎬ还主宰着由不可见的存在所构成的世界(比
如海神)ꎬ并有能力与其保持良好的关系[１]６０ꎮ
当孩子们陪他们的父亲出海时ꎬ“他们之间并不

是老师 － 学生的关系ꎬ因为他们主要目的在于

捕鱼ꎬ而不是授渔” [１]６７ꎮ 同样地ꎬｐａｒｉｋａ 也不会

公开地传授他的技术ꎬ除非在离世前ꎬ他才会把

秘密告诉他亲属中的一个人ꎬ不过在现实中ꎬ这
些秘密在两个人合作捕鱼的时候已经通过难以

察觉的方式“泄露”出去了ꎮ
为了获取鲨鱼翅ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代出现了一

种新的捕鲨鱼技术:延绳捕鱼ꎮ 这项技术很快

就取代了其他类型的商业捕鱼技术ꎬ并“加强了

整个渔民群体对鲨鱼的了解” [１]７４ꎮ 新技术获得

的基础跟传统的捕鱼方式并无二致ꎬ比如通过

践行一些仪式来引鱼上钩ꎬ或者通过献祭来争

取“海神”的协助[１]７０ꎮ
不管什么样的捕鱼技术ꎬ其习得或者授与

的方式都主要依赖于渔民所组成的社群共同

体ꎮ 捕鱼技术的学习“是新手融入社会、自我转

型和对外在世界(也包括那些不可见实体)敞开
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怀抱的过程ꎮ 换句话说ꎬ这是一个新实体诞生

的过程:即成为一个‘入世的渔民’” [１]７５ꎮ 即使

渔民之间存在竞争ꎬ但他们还是会努力保持社

群的团结ꎬ渔民之间在渔业知识和技术上互通

有无ꎬ相互分享ꎮ
斯蒂芬热内逊(Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｒｅｎｅｓｓｏｎ)所研

究的泰拳跟上文中印度尼西亚渔民在技术的传

承上有着相似之处ꎮ 在«从被训练的身体到训

练中的拳击手:泰拳传承的问题»一文中ꎬ作者

指出ꎬ在泰国拳击手是在打拳的实战过程中练

就的ꎬ而不是跟一个老师学来的ꎮ 言语上的指

导在泰拳的训练中仅仅能够解决一些细节上的

问题ꎬ对成为一名真正的拳击手而言并没有什

么实质的意义ꎮ 因此ꎬ“运动中的身体才是

学习拳击的最好工具” [１]１２２ꎮ 泰拳跟上文中的

布顿岛捕鱼最大的不同在于泰国社会极其看重

师徒之间的等级关系ꎮ
如果不考虑拳击的规范与道德层面(比如

向对手和向神致敬的礼节)ꎬ仅从拳击本身而

言ꎬ 最 主 要 的 学 习 方 式 就 是 “ 身 体 经 验 本

身” [１]１１０ꎮ 泰拳技能是通过跟训练员和更有经

验的拳击手的合作ꎬ以及跟同等级和重量级的

拳击运动员的实战演练中获得的ꎬ搭档的两人

相互合作和竞争ꎬ从而共同获得进步ꎮ
诚然ꎬ泰拳是以暴力的形式来呈现身体的

关系ꎬ但是这种形式是依附于泰国的社会观念

之下的ꎮ 因此ꎬ“拳击运动员在搏击时会被建议

尽量保持身体纵向的高度ꎬ这种观点与日常生

活中人际互动的规范有着极大的关联” [１]１１５ꎮ
实际上ꎬ跟同等级拳击运动员的较量往往被认

为是平等的两个人之间的抗衡ꎮ 而在作者看

来ꎬ这种“平等”的关系是需要被质疑的ꎬ因为在

泰国谨遵长幼之间的等级关系是非常重要的社

会规范ꎮ 拳击是一种把平等关系转为等级关系

的方式:由于拳手双方被看作是平等的ꎬ那么在

姿势上保持身高的优势就有助于重建等级关

系ꎮ 另一方面ꎬ一个人如果能保持好的姿势就

意味着他具有掌控情感和感觉的能力ꎬ这在泰

国的佛教里也有所提及ꎮ 两个人身体之间的强

烈对抗也是人与人之间的道德品质的较量ꎬ进
而建构并确认个体的地位ꎮ 拳击归根结底仍然

是一个检验个体并对其进行等级划分的极端实

践ꎬ而且这种方式的等级划分从某种程度上来

说ꎬ既正式又持久ꎮ
泰国拳击跟印尼布顿岛捕鱼是一个道理ꎬ

即重要的不是打拳或捕鱼本身ꎬ而是借此所表

达的社会结构ꎮ 拳击手通过两条路径学艺:由
老师传授学生救赎的“纵向”渠道ꎻ拳击手之间

通过相互竞争与刺激而获得技术的“横向”渠

道ꎮ 但不管什么渠道ꎬ一直以来ꎬ学习和训练本

身都是一个“(泰拳)社会化的过程” [１]１２３ꎮ 年轻

的拳击手通过实践本身来获取身体的经验ꎬ经
验的获得 “得益于不同参与者之间必不可少的

互依互惠的关系 :拳击手、他们的装备、他们的

父母、他们的教练、土地的守护神、国王、僧团、
国家等” [１]１２３ꎮ

让 － 马克  德格拉夫 ( Ｊｅａｎ － Ｍａｒｃ ｄｅ
Ｇｒａｖｅ)在他的«印度尼西亚正式教育的模式:关
系质量和正式化»一文中指出ꎬ在爪哇的传统

中ꎬ师生关系跟泰国的情况相似ꎬ即等级关系很

受重视ꎮ 所有的知识ꎬ不管是“文学、戏剧和古

典舞蹈、皮影戏、班卡武术( ｐｅｎｃａｋ)ꎬ还是入门

仪式”都通过 ｎｙａｎｔｒｉ 制度来传授ꎮ Ｎｙａｎｔｒｉ 这一

概念既指未婚学生在他们的老师家里学习和居

住ꎬ也指女婿和他岳父之间的关系ꎮ 实际上ꎬ在
爪哇人的风俗中ꎬ岳父一般情况下指代的就是

把知识传授给女婿的“师父”ꎮ 就像布顿岛的渔

术一样ꎬ学生主要借助于“参与观察” [１]１９２ 来跟

他们的师父学习技术ꎬ而不是绝对意义上的教

学:“关系的交换在技术与反思性知识的学习过

程中占据了主导的ꎬ甚至是核心的位置” [１]１９２ꎮ
与印度的情况相似ꎬ殖民政府于 １９ 世纪在

爪哇投入建设一批以荷兰教育模式为参考的教

学机构ꎬ并培养了当地的行政精英ꎮ 不过这些

精英们也像英属殖民地的精英那样ꎬ反对这些

教学机构在录取时设立的高门槛ꎬ并在当地成

立了大量的现代化学校ꎮ 印尼民族主义者的态

度也与印度相似ꎬ他们批判这种教育模式ꎬ认为

其“仅仅关注精神和智力层面的建设ꎬ而忽视身

体和情感方面的训练” [１]１８３ꎮ 他们因此发展了

一种新的爪哇本土的教学理念ꎬ强调 “感知”
“思想”与“意志”三方面的平衡[１]１８３ꎮ 然而跟印

度的情况一样ꎬ这些努力最终也以流产而告终ꎬ
西方模式的学校自 １９５０ 年代以来更是飞速发

展ꎮ 尽管如此ꎬ人类学调查显示ꎬ还是有一些

“爪哇本土”的教学方法被借用到新的、现代化
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的教育机构ꎮ
通过对爪哇岛四个高中和一个伊斯兰小学

的调查ꎬ让 － 马克德格拉夫( Ｊｅａｎ － Ｍａｒｃ ｄｅ
Ｇｒａｖｅ)阐明了爪哇本土教学方法对当代学校教

育的影响ꎮ 马格朗(Ｍａｇｅｌａｎｇ)高中很重视艺术

活动ꎬ班卡武术被列为是必修课ꎬ并且采用了辅

导制度(ｓｙｓｔèｍｅ ｄｅ ｔｕｔｏｒａｔ)ꎮ 寄宿制使得教师更

容易为学生提供服务ꎬ因为后者可以随时去拜

访老师ꎮ 日惹市(Ｙｏｇｙａｋａｒｔａ)声誉最好的中学

之一 ＳＭＡ ３ 高中以及德布里托(Ｂｒｉｔｔｏ)天主教

高中在教学中也大量采用监护教师制度ꎮ 在这

三所学校中都提供了一种“高质的、关系亲近的

环境ꎮ 在校期间学生们不仅仅是学习课业ꎬ还
会学习如何生活” [１]１９３ꎮ 学生们既要学习如何

顺利地通过考试ꎬ也“学习如何跟别人社交ꎬ如
何建立社会网络并融入其中” [１]１９３ꎮ 在现代化

教育的名义之下ꎬ经过调整的 ｎｙａｎｔｒｉ 制度构成

了城市和精英学校的教育基础ꎮ 而且ꎬ以农村

学生为主的利尔博约村(Ｌｉｒｂｏｙｏ)的伊斯兰学校

也采用 ｎｙａｎｔｒｉ 制度进行教学ꎮ
作者随后介绍了培训班卡武术的不同机

构ꎬ比如体育馆、学校、大学、家庭、宫廷等ꎮ 根

据教学场地的不同ꎬ这些机构可以被分为两种

情况ꎮ 第一种是那些“局限在某一个固定场所

的机构”ꎬ比如在师父的家里ꎮ 这种情况下教学

模式大多以 ｎｙａｎｔｒｉ 制度为主ꎮ 第二种则是那些

“不受教学地点局限的机构”ꎮ 以体育馆为例ꎬ
其教学模式跟在“家庭”中的师父教学不同ꎬ因
为体育馆雇佣的不是“师父”ꎬ而是“体育教练”ꎮ
这种模式人与人之间并不能建立一种亲密而熟

悉的关系ꎬ即“关系密度的缺失以及团队成员之

间关系的稀薄” [１]１９７ － １９８ꎮ 这种情况下的班卡武

术教学已经不具备爪哇传统武术的特质ꎮ 传统

武术往往跟很多社会性因素紧密相连ꎬ比如仪

式、宗教、古典文学、宇宙学、政治学以及治疗学

等ꎬ但上述第二种情况下的班卡武术跟社会性

因素几无关联ꎬ更像是现代意义上所谓的“运动

项目”ꎮ 尽管如此ꎬ自 １９７０ 年以来印度尼西亚

还是出现了一股传统活动的热潮(舞蹈、音乐、
武术、入门仪式等)ꎮ 这体现了“印度尼西亚人

想要保持其本土文化活力的强烈诉求” [１]２００ꎮ
这些活动的意义“不仅仅在于丰富人们的娱乐

生活ꎬ 更 是 为 了 促 进 社 会 的 整 合 与 同 质

性” [１]２０２ꎮ
上述理念也可以从泰国东北部山区克伦族

人的学校教育中体现出来ꎮ 阿彼盖尔佩思

(Ａｂｉｇａëｌ Ｐｅｓｓèｓ)在«泰国地方性知识的融入 :
克伦族人传统知识在学校教育中的地位以及

“生态传统”»一文中很好地呈现了这一点ꎮ 作

者田野调查地点是一个实施“把‘地方性教学’
融入泰国小学 ”教育计划的村庄ꎮ 这项计划的

目的在于重振山区文化并确保其得以传承至下

一代ꎮ 在国家制度的规定之下ꎬ村庄小学成为

了重振“地方性知识”的主要场所ꎬ并被看作是

当地与森林和谐共存这一传统的证明ꎮ 于 １９９９
年投票通过的教育改革规定ꎬ如果学校和村庄

愿意自主负责在学校里对地方性知识的教学ꎬ
那么不超过 ３０％ 的教学时间都可以被用于此ꎮ
一些村民会来学校开设课程或者培训ꎬ比如带

学生去森林并让他们操作一些祖传的仪式ꎮ 这

些课程包括历史和神话史诗领域、自然或仪式

治疗方法、纺织、音乐、刀舞和编制术ꎬ目的在于

传承“关于自然的地方性智慧” [１]２１２ꎮ 这些课程

也为代际之间创造了一种互补的关系ꎮ 由于很

少有学生在小学毕业后继续深造ꎬ因此技能的

教学就显得尤为重要ꎬ因为这可以帮助学生为

进入社会做准备ꎮ 在泰国ꎬ人们普遍认为教育

有助于塑造理想型的道德主体ꎮ
对克伦族人来说ꎬ学习技能的场所从家庭

转变为学校有利于把他们的“传统上升到民俗

层面ꎬ 最后成为泰国人身份认同的一个部

分” [１]２１４ꎮ 这一转变过程同时也恢复了长期以

来被全体国民所低估的民间知识的地位ꎮ 火烧

森林以利耕作的农业技术一直到不久之前都被

看作是森林被破坏的主要原因ꎬ但如今轮种休

耕的烧山垦荒地技术再次被利用了起来ꎮ 这种

地方性知识“建立在山地生态系统的长期经验

和对恢复周期的掌握之上” [１]２１５ 由于克伦族人

“生态传统”文化身份重获认同ꎬ他们因此将其

看作是“整体社会事实”ꎬ并认为本土智慧的所

有层面都来源于此ꎮ 自此ꎬ村民们成为了本地

发展的行动主体ꎮ 不管是跟农业和森林有关的

技术ꎬ还是与之相关的仪式知识ꎬ这些地方性知

识得以代代相传ꎬ当地人也因此创造了一种“本
土人类学话语” [１]２２４ꎮ 如今ꎬ他们论证重建烧山

垦荒和轮种休耕的必要性ꎬ并试图重建与土地
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神灵有关的禁忌ꎬ因为神灵不仅掌控着资源的

支配ꎬ还是森林得以保存的伦理支撑ꎮ 自此ꎬ克
伦人的本土经验“被其他社会(比如泰国和欧

洲)所借鉴ꎬ学习如何跟世界上的其他生灵共生

共存ꎮ” [１]２２４ꎮ

三、中国:学校教育与民间传承

齐夏柳(Ｇｌａｄｙｓ Ｃｈｉｃｈａｒｒｏ)在她的«从体操

到平面艺术:中国小学的教学与学习»一文中提

到ꎬ学会“与他人共处”正是当代中国小学教育

的目的ꎮ 作者曾在中国的小学做过多次田野调

查ꎬ这使她观察到了身体教育的重要性ꎬ并提出

以下的问题:基于“身体塑造” [１]１５７ 的教学主要

想向孩子们传达什么信息? 作者首先从中国哲

学与宇宙观中来探寻身体的角色ꎮ 中国传统思

想往往把其重心放在不同元素之间的互补和相

通ꎮ 因此ꎬ人可以“在‘礼’的指导之下‘修身’
与‘正心’”ꎬ因为“在儒家思想体系中ꎬ以礼修身

是道德秩序和社会秩序的根基” [１]１６１ꎮ 中国古

代的教育家们主张用礼乐来教化ꎬ才能达到社

会和谐ꎬ孩子们才能在“行为中学习” [１]１６２ꎬ也就

是说ꎬ懂得如何正确地行礼ꎬ以及礼节性地问候

和跪拜ꎮ 教育在很大程度上是通过“身教” (身
体、姿势、态度等)ꎬ而不仅仅只是“言传”ꎬ即“只
靠讨论、文学或者学院式的教育” [１]１６２ꎮ 这种教

育模式是为了创造一个“社会的主体”ꎬ即在对

身体姿态进行大量的重复练习之后ꎬ就会习惯

成自然ꎬ达到社会认可的良好体态ꎬ并能够在无

意识的状态下“自然”地做到完美[１]１６２ꎮ
在当代中国的城市小学里ꎬ每周一早上学

生们要做的第一件事是升旗仪式ꎬ之后紧接着

就是做广播体操ꎮ 伴随着洪亮的音乐ꎬ所有的

学生一起跟着节奏ꎬ按照一套固定的动作来运

动ꎮ 十到二十分钟的体操结束后ꎬ学生开始正

式的课程ꎮ 作者向我们生动地描述了一节语文

课的日常流程ꎮ 学生们先花五分钟时间来做眼

保健操ꎮ 跟广播体操一样ꎬ眼保健操也是中华

人民共和国建立之后引入到小学课堂的ꎬ不过

在具体的操作层面ꎬ这些保健操跟传统的中医、
气功和太极拳有着极大的关联ꎮ 简短的锻炼过

后语文课正式开始ꎮ 学生们这时应该保持正确

的坐姿:读书的时候要把手臂笔直地放在桌子

上 ꎻ写作业的时候则要注意不要把头趴的太低

 课桌和坐在桌子前的孩子们一排排整齐地

排列在教室中ꎬ不管是阅读还是写作业的时候ꎬ
所有的同学都保持同样的姿势ꎮ 学校也鼓励这

种整齐划一的课堂秩序ꎮ
在学写汉字的时候我们也能发现对身体的

关注ꎮ 中国的小孩要在三年内学习差不多两千

个汉字ꎮ 那么学生们是如何做到在如此短的时

间内学习这么多汉字的呢? 他们主要通过运动

记忆的方法ꎬ先从“手势”开始学习ꎮ 他们用手

一笔一划地在空气里练习汉字ꎬ同时也要保证

每一笔划的方向与顺序ꎬ因此“他们在纸上写字

之前已经用身体的运动记住了笔划” [１]１７０ꎮ 随

后他们通过抄写和书法来继续练习ꎬ不过这些

也基本上是形体上的练习ꎮ 这样一种“对身体

不容置疑的塑造有时候看起来比较接近于惩

罚”ꎬ因为学生们“通过模仿范例来接受训练ꎬ但
他们自己的思考能力却不被重视” [１]１７４ꎮ

但“为培养未来实力雄厚的企业家或具备

创新意识的科学家ꎬ使他们能独立做出有胆识

的决策ꎬ以保证中国在世界经济中的大国地

位”ꎬ最近中国教育界有两个新的提法:“行动”
(ｂｏｕｇｅｒ)和“自主学习”(ａｇｉｒ ｄｅ ｓｏｎ ｐｒｏｐｒｅ ｃｈｅｆ)
(ｐ. １７５)ꎮ 齐夏柳(Ｇｌａｄｙｓ Ｃｈｉｃｈａｒｒｏ)认为这两

项举措反映了中国传统教育的内涵ꎬ而非西方

所说的个体自主之意ꎮ “行动” (ｂｏｕｇｅｒ)指“生
活中的各项活动”ꎬ即儒家教育所说的通过长期

的训练从而达到“自然而然”的效果ꎮ “自主学

习”(ａｇｉｒ ｄｅ ｓｏｎ ｐｒｏｐｒｅ ｃｈｅｆ)ꎬ大致等同于知行合

一ꎬ其并非纯粹的个体行为ꎬ而是以其他学生的

正确言行为榜样ꎬ培养学生适应社会规范ꎬ提高

自身修养ꎮ
纪仁博(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)在«“打待尸”:中

国社会中的传承与外在性» 一文中研究的是中

国中部村庄的歌谣和故事的传承ꎬ这与本书中

其他的章节提到的“在体验中传授”有相似之

处ꎮ 这些歌谣与故事构成了村落文化的根基ꎬ
它们的传承一般经过三种途径:家传、剽学(仪
式参与)和拜师 [１]９４ꎮ ５０％ 的歌谣与故事的传

承来自于家庭内部ꎬ尤其是在冬季“围绕着火盆

的家庭聚会之时ꎬ借以驱散冬季的寂静与无

聊” [１]９３ꎮ 孩子们因此逐渐地学会了村庄的歌

谣ꎮ 这些歌谣在父系一方传承ꎬ可以看作是一

种村庄“遗产”ꎮ
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由于孩子们常常前往外祖父的村庄ꎬ特别

是在节庆的时候ꎬ因此他们也会获悉一些母亲

村庄的遗产ꎮ 从母亲村庄学到的歌谣进而“扩
充”并更新了父系一方的村庄遗产ꎮ 这些歌谣

就是一个“本地曲库”ꎬ年轻人通过学习歌谣“来
打破沉默ꎬ并彰显他在群体中的个性” [１]９４ꎮ 曲

库被每个人所熟知ꎬ就像是“一个进入关系网络

或者参与社会交换的通行证” [１]９４ꎮ 剽学这种传

承途径延续了父系家庭的传承ꎬ差不多占据了

３０％ ꎮ
最后一种途径“拜师”占据了差不多 １５％

的遗产传承ꎬ人们可以选择宗族之外的老师ꎬ也
可以是一个远房的女性亲戚担任老师的角色ꎮ
这些“歌师”会被正式邀请来参加葬礼ꎬ他们的

角色很重要ꎬ在笔者看来ꎬ较接近于“法师”的角

色ꎬ与道士互为补充ꎮ 下葬的前一天晚上ꎬ这些

“歌师”先演唱“开路歌”ꎬ演唱的同时还伴随着

一系列的仪式ꎬ目的是为了让死者的灵魂停留

在阴间ꎮ 接下来的仪式被称作是“打待尸”ꎬ这
是一组给死者的致敬歌ꎬ这些“歌师”之间互相

斗歌ꎬ并包括一些辱骂的话语ꎮ 仪式一直到第

二天清晨唱过“还阳”后才结束ꎮ 这些“歌师”借
助音乐ꎬ就像道士借助诵经与加盖神圣的印章

来协助死者的灵魂在阴阳两界之间的进出①ꎮ
农村的葬礼既是“歌师”表达并传承歌谣的重要

时刻ꎬ同时也是传达社会基本价值观念的时机ꎮ
因此ꎬ歌唱艺术不仅仅是一个简单的美学或者

娱乐行为ꎬ而是“参与到死者和生者的关系之

中ꎬ亲属关系正是在此基础上构建的” [１]９８ꎮ
自从 １９８０ 年代改革以来ꎬ中国政府致力于

恢复民间文学并将其博物馆化与“文化大革命”
时期“不能传承”②的态度相反[１]７９ꎬ改革时期的

中国试图抢救那些濒临消亡的遗产ꎮ 因此ꎬ一
些高校的学者开始去农村地区收集歌谣与故

事ꎬ然后结集出版ꎮ 政府还在吴家沟(作者的主

要田野地点)文革期间被拆掉的古庙原址上建

立了一个“故事堂”ꎬ来接待唱村子里故事与歌

谣的演述者ꎮ 但是没过多久ꎬ这些人都不再来

“故事堂”ꎬ里面如今什么也没有ꎬ并且常年上

锁ꎮ 国家虽然尝试着保护当地的歌谣演述的活

力ꎬ但是却没有考虑到传统文化的表达往往依

赖于其所处的社会环境ꎮ 这些举措之所以最终

以失败告终ꎬ原因就在于“把歌谣演述从亲属关

系的组织中单列出来ꎬ忽视其生存环境而将它

仅仅看作是民俗学的对象ꎬ这从根本上改变了

歌谣的社会属性” [１]８２ꎮ 实际上ꎬ政府的这些尝

试与村民们没有什么直接的关联ꎬ“其主要意义

在于取悦外人” [１]１０１ꎮ 村民们被要求以一种新

的方式来展演和外化这些歌谣ꎬ但这显然与传

统上歌谣产生、外化与传承的背景不同ꎬ即建立

在对妇女的交换和父系代际之间歌谣代代相传

的基础之上ꎮ 位于这个村庄附近的武当山ꎬ自
从被联合国教科文组织认定为世界遗产之后ꎬ
很快便成为了旅游胜地ꎮ 这也是为什么当地领

导人想要开发本地的民间遗产(比如歌谣和故

事)的原因ꎮ 在纪仁博(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)看来ꎬ村
庄与其外部关系的构建有所改变ꎬ之前是在村

庄与村庄之间ꎬ而现在则是在国家与国家之间ꎮ
小村庄里的口述传统被政府看作是有价值的非

物质文化遗产ꎬ进而被国外的民族所观赏ꎮ 那

么ꎬ在这一转变过程中村民扮演了什么样的角

色? 他们今天是否还在葬礼上唱哭丧歌? 作者

没有告诉我们答案ꎬ但我们非常期待能够更多

地了解到这一转型所引起的影响ꎮ

四、整合与现代化

在对本书不同章节进行一个详细的回顾之

后ꎬ我们现在可以回到文章开头所提出的几个

问题:书中论及的多个亚洲社会在教育领域所

共享的价值观念是什么? 面对普遍存在的现代

化进程ꎬ这些社会中传统的传承模式是如何应

对的?
首先ꎬ所有的章节都在不同程度上表达了

下述观点:即使是针对某一个特定领域或行业

的教育ꎬ其教育的本质也超越了这个行业本身ꎮ
换句话说ꎬ教育不仅是为了培养某一领域的专

家ꎬ更重要的是要培养能够在社会生活中游刃

有余的行家:不管是泰国的拳击手ꎬ布顿岛的渔

民ꎬ还是印度的舞姬ꎮ 泰国的拳击手成为专家

的同时也要找准自己在社会等级中的位置ꎻ布
顿岛的渔民在成为 ｐａｒｉｋａ 的同时ꎬ也因为其捕

鱼技术的高超和对神灵的操纵能力而获得了受

人敬仰的师父之位ꎻ印度的“寺庙舞姬”在跳舞

的时候不只是为了取悦男人ꎬ更重要的是表达

她对众神的敬意ꎬ等等ꎮ
所有这些例子都表明ꎬ不论是何种教育模
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式ꎬ知识的传承自古以来都带有“非正式”的特

点ꎮ 教育的目的并不只是为了最终的成绩(只
有少数最好的学生才能变成专家)ꎬ而是为了传

授跟世界有关的知识并让学生了解整个社会宇

宙的组织模式ꎬ因为不管什么地方ꎬ人类知识都

直接或间接地跟超自然的实体相关联ꎮ 即使是

学校的正式教育ꎬ也会经常用到口头传授和对

身体的动员ꎮ 在印度ꎬ传统教学很大程度是依

托于口述的形式ꎬ即使是在宗教领域也是如此ꎮ
在中国ꎬ歌谣的口头传述是由文化水平很低的、
而且毫无乐理知识的村民来完成ꎮ “歌师”之所

以被尊称为“歌场上的秀才”也正是因为他口头

演述的能力[１]９６ꎮ 至于克伦族人ꎬ虽然他们发明

了两种“本地教学手册”ꎬ但本地知识传承的最

主要的方式还是在他们去森林时老一代人的口

头传授ꎮ 虽然孩子们有时候也会记一些笔记ꎬ
但主要还是以人类学家和农业技术人员为主ꎬ
因为他们往往需要收集大量的信息ꎮ 在身体层

面上ꎬ我们发现学校教育也会涉及对身体的训

练ꎮ 这一点在中国孩子学习写字的时候尤为突

出ꎬ因为中国书法很像“舞蹈” [１]１７０ꎮ 而且在课

程正式开始之前孩子们也要先进行身体的训

练ꎬ比如眼保健操ꎮ 在印度尼西亚的学校中ꎬ
“非学业的”教学占比很大ꎬ特别是针对肌肉和

身体的多种训练ꎮ 因此ꎬ我们发现不管是何种

形式的教学ꎬ其目的都是寻求将声音、身体和精

神融为一体ꎮ 如齐夏柳(Ｇｌａｄｙｓ Ｃｈｉｃｈａｒｒｏ)在她

关于中国传统教学的研究中所说ꎬ教育的目的

不是为了让所有的学生都成为专家ꎬ而是为了

把他们培养成“社会主体”ꎮ
然而ꎬ在现代化驱动之下产生的新个体主

义逐渐被这些亚洲社会所重视ꎬ原有的教育目

的也因此而改变ꎮ 以印度为例ꎬ英语不仅被选

为主要的教学语言ꎬ英式教育也被广泛推广ꎮ
新的教育模式强调统一校服ꎬ重视书写和竞技

体育的教学ꎬ这与印度传统的教学方法有着明

显的不同ꎮ 对“寺庙舞姬”的禁止使舞蹈去神圣

化ꎬ舞蹈和神之间的关系在当代印度社会中被

极大地弱化ꎬ甚至被完全忽略ꎮ 舞蹈成为了现

代化的“客体”ꎬ成为印度文化遗产的一部分呈

现在世人面前ꎬ这与中国村庄里歌谣传承的处

境很像ꎮ 整体上来看ꎬ这两篇关于印度的文章

都提到了印度丰富传统的“流失”ꎮ

跟印度传统文化流失的现状比起来ꎬ东南

亚国家则没有那么消极和悲观ꎮ 泰拳与布顿岛

渔术依然深嵌于传统规范的框架之内ꎮ 在斯蒂

芬热内逊(Ｓｔéｐｈａｎｅ Ｒｅｎｎｅｓｓｏｎ)看来ꎬ虽然拳

击在西方的语境下更像是一种 “搏击运动”
[１]１０７ꎬ但在泰国ꎬ拳击主要目的不在于培训出真

正的专家ꎬ而是在师父与神的帮助之下教育学

员如何面对困难和解决困难ꎬ以便更好地融入

到社会当中ꎮ 村庄里年轻的男孩子们常常在营

地里练习拳击ꎬ技术好的则可以一直练到三十

来岁ꎬ但最终还是会成为一个普通的村民ꎮ 练

习拳击是为了让他们认清自己在世界里的位

置ꎬ然后才能更好地扮演成年人的角色ꎮ 对布

顿岛的渔民而言ꎬ学习捕鱼就意味着学习如何

在社会中生活ꎬ因为对于当地的渔民群体而言ꎬ
除了捕鱼他们再无其他重要的社会活动ꎮ 与本

书中其他的社群相比ꎬ布顿岛渔民是受现代化

冲击最小的一个群体ꎮ 在丹尼尔维蒙丹

(Ｄａｎｉｅｌ Ｖｅｒｍｏｎｄｅｎ)看来ꎬ新兴的捕鲨鱼技术依

然衍生于传统的捕鱼术ꎬ而且其知识传承的方

式也与传统一致ꎮ
针对印度尼西亚和克伦族学校研究结果相

对来说也比较积极ꎬ因为在这两个地区ꎬ借助于

不同的渠道ꎬ传统教学的内容和方式在现代化

教育体系之下都得以继续保留和传承ꎮ 现代化

的学校在教学中也很重视本土丰富的社会文化

的传承ꎮ 传统实践在教学中的占比并不是无足

轻重的ꎬ泰国学校课程里有 ３０％的“本土文化教

学”ꎬ让 － 马克  德格拉夫 ( Ｊｅａｎ － Ｍａｒｃ ｄｅ
Ｇｒａｖｅ)研究的印度尼西亚的情况也大致如此ꎮ

中国在教育领域的变迁比较难以界定ꎬ因
为传统因素与现代因素的结合既不均衡也难以

彻底地区分彼此ꎮ 如果说文字的教学是建立在

传统宇宙论的基础之上ꎬ那么升旗仪式和广播

体操是传统的还是现代的? 政府借助于这些实

践来统一规范学生并标准化他们的行为ꎬ使他

们成为遵纪守法的公民ꎬ但这一目的又与近来

所倡导的“行动”与“自主学习”有着自相矛盾的

地方ꎮ 因为ꎬ如果当今教育的目的在于培养有

活力的企业家ꎬ那么不应该是赋予个体更多的

自主性? 农村的歌谣和故事被“博物馆化”在一

个封闭甚至近乎废弃的地方ꎬ那么在目前中国

所经历的村庄转型和农民迁移到城市的背景之
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下ꎬ它们是否能够得以传承下去? 在纪仁博

(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)看来ꎬ最矛盾的一点在于政府

从本质上没有充分考虑到村民的需求ꎬ可是反过

来讲ꎬ村民才是歌谣和故事的创作者ꎮ “故事堂”
所获得的资助十分有限ꎬ而且经费也很少被用到

实处ꎬ这也在部分程度上解释了“故事堂”难以为

继的结局ꎮ 这些歌谣和故事之所以被重视ꎬ只是

为了向世界证明中国也是有传统文化的ꎮ 这与

泰国推广的“本土文化教学”不同ꎬ中国学校里升

国旗和唱国歌是硬性的要求ꎮ
对上述三个地区研究为我们呈现了教育领

域里面三种应对现代化的模式ꎮ 这三个地区都

认识到教育现代化的必要性ꎬ但是在具体操作

层面上ꎬ一些社会的改革措施显得比别的社会

更加激进和彻底ꎮ 印度和中国这两个国家都经

过了一个摒弃传统并接受现代化教育模式的阶

段ꎬ而东南亚国家对传统文化的排斥并没有那

么强烈ꎮ 这些社会教育模式变迁的不同ꎬ既跟

它们各自的殖民背景有关ꎬ也与各个社会独特

的存在方式有关ꎮ 然而不管在哪一个社会ꎬ总
会有一些传统因素会留存下来ꎬ要么是像印度

尼西亚的学校那样全盘保留ꎬ要么在调整和变

革之后得以延续ꎬ抑或是以一种隐性的方式存

在ꎮ 以中国为例ꎬ眼保健操在“文化大革命”期

间就已经普及ꎬ其实这一实践可以追根溯源到

传统文化ꎬ但是在这一特定的历史时期将其与

传统联系在一起既不合时宜也不太可能ꎮ 因

此ꎬ现代化进程并不能脱离社会自身传统的根

基ꎮ 即使经历过重大的社会变革ꎬ也总有一些

传统可以传承下去ꎮ 以印度为例ꎬ即使传统的

“寺庙舞姬”消失了ꎬ但是由之转变而来的舞蹈

如今却很受中上阶层出身的年轻女孩们的喜

爱ꎮ 我们是否可以这样想:对于这些年轻女孩

而言ꎬ学习一门在过去只有“寺庙舞姬”才可以

实践的艺术难道不是一个莫大的特权吗? 总

之ꎬ东南亚社会看起来更能够与他们的过去和

平相处ꎬ也更容易把传统文化中的教育形式和

内容融入到现代化教学当中ꎮ 但对于印度和中

国而言ꎬ虽然这两个国家在变迁过程中也吸收

一些传统的因素ꎬ但这样做的主要目的是为了

对传统进行彻底而深入的改造ꎬ然后以一个“像
样的”新面孔呈现在现代世界的观众眼前ꎮ

五、关于比较的问题

关于本书的学术贡献我们还可以谈及很

多ꎬ但在此笔者主要想以一个比较的视角从宏

观角度来谈一谈在阅读过程中所提出的几个疑

问ꎮ 比如ꎬ印度教育彻底摧毁了传统的教育模

式这一说法是否真的准确? 印度的传统教育模

式有没有可能像印度尼西亚的情况那样ꎬ融入

到英式教育体制之中? 同样地ꎬ为什么研究布

顿岛渔民的作者在介绍完新兴的捕鲨鱼技术之

后却对这一技术的社会影响只字不提? 这一新

技术的出现有没有可能改变了已有的社会关

系ꎬ并使渔民间的竞争变得更加激烈? 在齐夏

柳(Ｇｌａｄｙｓ Ｃｈｉｃｈａｒｒｏ)对中国教育的研究中ꎬ我
们也想要更多地了解到作者对升旗和广播体操

的看法是什么ꎮ 关于中国的这两个章节引起很

多思考ꎬ因为他们一方面精彩地介绍了不同的

教育与传承模式ꎬ同时也提出了他们的疑问ꎬ即
该以何种方式来理解这些传承的问题ꎬ尤其是

在现代的形式之下? 纪仁博(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)在
他的文末提到:“如果中国人有疑问ꎬ那么他们

的疑虑主要在于不知道与国外的交流到底可以

给他们带来什么样的实益ꎬ更重要的是ꎬ他们不

知道这是否能够帮助他们确认自己的过去ꎮ 可

以说ꎬ中国缺少[与国外]的联姻” [１]１０３ꎮ 如果我

们从中国人的视角来审视婚姻ꎬ也就是说新娘

从娘家被转移到婆家以及妻子在婆家的从属地

位ꎬ 我们就能够理解纪仁博(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)的
观点ꎮ 在他看来ꎬ中国应该赋予过去一定的地

位ꎬ这个地位即使是从属的ꎬ但是至少也是真实

存在的ꎬ而不是仅仅把传统看作是吸引外国游

客的开胃菜ꎮ 在某种程度上ꎬ中国应该像泰国

那样允许一定比例的“本土文化教学”ꎮ 不过话

又说回来ꎬ研究克伦族人的那一章也有些意犹

未尽的感觉ꎮ 作者对“本土文化教学”的态度是

否有一些过于理想化了? 如果真的烧山垦荒ꎬ
孩子们就不能够像过去那样在森林里接受长者

的仪式教育ꎬ那么这些脱离了传统背景的仪式

又将会变成什么样子? 在这种情况下ꎬ这些仪

式是不是也将被“博物馆化”? 也就是说以一种

“越轨”形式继续存在ꎬ就像“寺庙歌姬”的舞蹈

在当代印度上流家庭的传承那样?
通过对本书各个章节之间的比较研究ꎬ我
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们可以看到ꎬ知识传承模式的转变也或多或少

地改变了传承的内容与意义ꎮ 这种转变并非没

有好处ꎬ但是具体的得失则需要从多个层面来

衡量ꎮ 或许ꎬ建造一个博物馆总是要好过传统

知识的彻底失传? 上述提到的这些问题是为了

给这些年轻的研究人员提供一些后续的研究方

向ꎬ希望他们能够在已有的研究基础上更进一

步ꎬ为我们提供更多的、更优秀的成果ꎮ

六、当代中国的教育

由于笔者主要从事汉学人类学研究ꎬ所以

对中国的教育问题也尤为关注ꎮ 在本文的最后

一部分ꎬ笔者将着重探讨中国教育与价值观念

传达之间的关联ꎬ同时也顺带讨论一下藏区的

教育问题ꎮ 从传统上来看ꎬ教育在中国是获得

社会成功的主要因素ꎬ也是获取官职的主要途

径ꎮ 藏区则是一个特例ꎬ因为受到佛学教学的

影响ꎬ过去藏区教育的目的在于培养“出世的个

体”ꎮ 然而藏区目前的教育方针主要是培养“好
国民”ꎬ学校也更侧重于用中文教学ꎮ 不过近期

新成立的一些私立学校也开始尝试着用藏语教

学③ꎮ
对藏区的关注可以补充齐夏柳(Ｇｌａｄｙｓ Ｃｈｉ￣

ｃｈａｒｒｏ)和纪仁博(Ｄａｖｉｄ Ｇｉｂｅａｕｌｔ)的研究ꎬ因为

后者关注的重点在于中国传统教育的集体层

面ꎮ 著名的科举制度在中国存在很多年 ꎬ自宋

朝以来更是发展迅速ꎬ国家通过考试和竞争来

录用最好的人才ꎮ 值得注意的是ꎬ耶稣会士在

１７ 世纪和 １８ 世纪把科举制度介绍到西方ꎬ并启

发了西方当代教育体制的确立ꎮ
当代中国的教育模式可以看作是“现代的”

大众教育与“传统的”精英教育的这两种理念的

结合体ꎮ 前者试图通过大众教育来培养大量的

“非自主化”的社会主体ꎬ而后者则主要是为了

培养精英人群ꎮ 经过层层选拔的精英将处于社

会阶层的上流ꎬ并成为国家的治理者ꎮ 不过话

说回来ꎬ所有社会的教育模式其实都是这两种

理念的结合ꎬ区别的关键在于一个社会对这两

种理念的侧重程度ꎮ 对于布顿岛的渔民而言ꎬ
ｐａｒｉｋａ 之所以受人尊重ꎬ不也是因为他比别人更

有知识吗? 中国村庄的歌师也是如此ꎮ 每个社

会都有其独特的教育特点ꎬ不过界定这一特点

的主要因素并不在于集体的教育形式和强调个

体发展的教育形式二者之间绝对的对立ꎬ而是

这两种理念结合的方式和各自所占据的比例ꎮ
后者同时也反映了一个社会最核心的价值观

念ꎮ 虽然培养精英并赋予其相应的社会地位是

所有社会教育制度的目的之一ꎬ不过西方社会

的教育所关注的重心首先在于培养蒙田和卢梭

意义上的“自由”的个体ꎮ 而对非西方社会而

言ꎬ教育的侧重点则并不一定会放在培养此“自
由”意义上的个体上面ꎮ 在这个问题上ꎬ如果将

西方教育体制下培养出来的自主却“入世的个

体” 跟藏区“出世”的僧人进行对比将会很有意

思ꎬ不过这是另外一个主题了ꎮ
笔者在农村的田野经验也确认了上述观

点ꎬ即两种相互竞争的教育理念并行不悖ꎬ共同

存在ꎮ 有一次ꎬ一对夫妇跟笔者谈起他们在上

小学的儿子ꎬ说他在学校成绩不怎么好ꎬ看起来

学习能力不足ꎬ估计最后也要跟他们一样做农

民了ꎮ 不过他们看起来对儿子的情况并不是很

担心ꎬ因为子承父业意味着儿子将来不用面临

中学和大学的激烈竞争以及随后的失业风险ꎮ
还有一次ꎬ笔者跟一个 １７ 岁、在镇上中学读书

的女孩聊天ꎮ 这个女孩学习很刻苦ꎬ非常希望

能够考上大学ꎮ 我问她ꎬ为什么如此努力? 是

什么使她这么爱学习? 她回答说ꎬ她唯一的愿

望就是希望通过学习“离开这里”ꎬ也就是离开

村庄ꎬ因为在她看来村庄是一个没有任何可能

获得社会地位提升的地方ꎮ 过去ꎬ农民的孩子

很少有人能够接受高等教育ꎬ不过随着近年来

中国大学数量的增多和对学生的扩招ꎬ越来越

多的农村孩子被高校录取ꎮ 他们“离开村庄”变
成“现代的”城市公民ꎬ享受城市资源的同时也

受到失业的威胁ꎮ
我们可以看到ꎬ与蒙田和卢梭所主张的培

养“自由”人的观念不同ꎬ当代中国正式教育的

目的在于培养“新的中国人”ꎬ农民不再是传统

意义上的农民ꎬ他们既不唱歌谣ꎬ也不讲故事

 中国文化遗产传承的“消失”与本书中所

描述的印度的情况以及西方④的教育体系有着

很大的可比性ꎮ 再者ꎬ中国所采取的新型教育

模式有着相互矛盾的地方ꎬ这些矛盾之处恰恰

能够反映出社会的张力ꎬ特别是其一方面强调

纪律严明而忽视孩子独立能力的培养ꎬ另一方

面却试图通过竞争来实现社会分层ꎮ 再者ꎬ理
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想的社会精英似乎并不是那些“自由的”有创造

性的个体ꎬ而是更倾向于培养遵纪守法的公民ꎮ
虽然当代中国的教育体系强调遵守规则ꎬ

但学校还是培养了一大批人才ꎬ他们学历更高ꎬ
对外界的了解也更多ꎬ这些因素按理说应该引

导他们更具自主性ꎮ 中国目前的教育体制对政

体和社会可能造成的影响尚待评估ꎬ或许像汲

喆所说ꎬ“自十九世纪末以来实施的新型教育对

政治和宗教的影响超出了倡导者的预期和控

制ꎮ[２]”

注释:
①歌师与道士的关系犹如古代中国的“礼

和乐”之间的关系ꎬ“礼乐”关系以不同的形式存

在于中国的很多地方ꎮ 可以参见笔者在«民间

戏剧:一个在中国的田野调查»(巴黎ꎬ学术印度

出版社ꎬ２０１２)一书中的描述ꎮ
②事实上ꎬ这不仅仅是“不能传承”ꎬ而是有

意要摧毁所有那些被看作是造成中国落后于西

方的传统文化ꎮ
③参见克蕾芒丝亨利的硕士研究生论文

«中国模式的应用:藏区的教育制度. 一个关于

海南藏族自治州与玉树藏族自治州的对比研

究»(巴黎:国立东方语言与文化学院ꎬ２０１３)ꎮ
作者在这项研究中回顾了自蒙田和卢梭以来西

方重要的教育理论ꎬ对于这两个教育家而言ꎬ教

育的目的在于以自由为中心ꎬ发展出一种道德

与批判精神ꎮ
④可以参见让 － 皮埃尔勒高夫的著作

«村落的终结:一个法国历史» (巴黎:伽利玛出

版社ꎬ２０１２)ꎮ 作者在本书中讨论了一个普罗旺

斯村庄在二战之后所经历的社会转型ꎮ
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