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Résumé  

1RWUH� FRQWULEXWLRQ� YLVH� j� FODULILHU� QRV� PRGHV� G¶DSSUpKHQVLRQ� GH� OD� QRWLRQ� GH� JHVWHV�

professionnels langagiers didactiques GH�O¶HQVHLJQDQW��1RXV�SUpVHQWRQV�GDQV�XQ�SUHPLHU�

temps les fondements théoriques et méthodologiques de cette notion. Nous cherchons 

ensuite à montrer comment nous identifions les gestes langagiers didactiques dans 

certaines pratiques enseignantes, et ce, au sein de dispositifs de formation (initiale ou 

continue) ou de recherche collaborative, à travers deux études de cas en mathématiques 

HW�HQ�IUDQoDLV��&H�W\SH�G¶pWXGH�QRXV�FRQGXLW�j�TXHVWLRQQHU�OD�IDoRQ�GRQW�QRXV�DUWLFXORQV�

des concepts et des méthodes empruntés aux didactiques des disciplines et à 

O¶HUJRQRPLH� 

 

Mots clés : gestes professionnels langagiers didactiques, langage, didactique des 

disciplines, ergonomie 

 

 

Introduction 

1RWUH� FRQWULEXWLRQ� V¶LQWpUHVVH�DX[� JHVWHV� ODQJDJLHUV� GLGDFWLTXHV�PLV� HQ�°XYUH� par des 

enseignants dans différentes disciplines scolaires. Dans notre laboratoire de didactique 

des disciplines (Lab-E3D, EA 7441), la question des gestes langagiers didactiques 

commence à être suffisamment construite du point de vue de leurs potentialités dans 

O¶HQVHLJQHPHQW�HW�O¶DSSUHQWLVVDJH�GH�GLIIpUHQWHV�GLVFLSOLQHV�SRXU�rWUH�UHWUDYDLOOpH�GDQV�XQH�

perspective davantage liée aux pratiques enseignantes et à la formation. Cette 

contribution vise à présenter la façon dont nous prenons en compte ces gestes 

SURIHVVLRQQHOV�� j� O¶DUWLFXODWLRQ� GHV GLGDFWLTXHV� GHV� GLVFLSOLQHV� HW� GH� O¶HUJRQRPLH�� GDQV�
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deux disciplines (mathématiques et français), au sein de dispositifs de formation ou de 

recherche collaborative, et ce, à des fins de développement professionnel. 

 

1. Les fondements épistémologiques  

1RV� WUDYDX[� V¶LQWpUHVVHQW� FRQMRLQWHPHQW� DX[� DSSUHQWLVVDJHV� VFRODLUHV� HW� j� OD� IRUPDWLRQ�

GHV� HQVHLJQDQWV�� ,OV� V¶LQVFULYHQW� GDQV� XQH� DSSURFKH� KLVWRULFR-culturelle (Vygotski 

����������� HW� V¶DSSXLHQW� VXU� OHV� WKpRULHV� pQRQFLDWLYe et pragmatique du langage 

(Bakhtine-Volochinov, 1929/1977, 1984 ; Benveniste, 1966 ; Maingueneau 1984 ; 

Charaudeau, 1993 ; Bronckart, 1996 ; Rastier, 1987 ; Rabatel, 2004) pour étudier la 

construction des savoirs dans les interactions didactiques (Jaubert, 2007 ; Coulange, 

2014 ��/KRVWH��������� ,O� V¶DJLW� SRXU�QRXV��j�SDUWLU� GHV�QRWLRQV�GH�FRQFHSWV� VSRQWDQpV vs 

VFLHQWLILTXHV� �9\JRWVNL�� ����������� HW� G¶XQH� FRQFHSWLRQ� GX� ODQJDJH� FRPPH� DFWLYLWp� GH�

construction de significations, de mondes (François, 1990) et G¶REMHWV� �*UL]H�� �������

fondamentalement dialogique et contextuelle (Volochinov, 1929/1977 ; Bakhtine, 1984), 

G¶LQWHUURJHU� OH� U{OH�GX� ODQJDJH�GDQV� OD�FRQVWUXFWLRQ�GHV�VDYRLUV�j� O¶pFROH�HW�HQ�IRUPDWLRQ�

professionnelle. Tout sujet organisant son activité en fonction de sa perception du 

contexte dans lequel il est appelé à agir (Bruner, 1983), nous considérons que le langage 

VLJQDOH� OH� FRQWH[WH� GDQV� OHTXHO� LO� V¶DQFUH� HW� TX¶LO� HVW� XQ� RXWLO� HW� XQ� UpYpODWHXU� GHV�

FKDQJHPHQWV�GH�FRQWH[WH��LQKpUHQWV�j�O¶DSSUHQWLVVDJe et à la construction de savoirs.  

3OXVLHXUV� GH� QRV� WUDYDX[� RQW� H[SORUp� OHV� OLHQV� HQWUH� O¶LQVWLWXWLRQ� GHV� FRPPXQDXWpV�

discursives disciplinaires scolaires (CDDscol) (Bernié, 2002) et les apprentissages 

disciplinaires (Jaubert & Rebière, 2002, 2012 ; Jaubert, 2007 ; Coulange, 2014 ; Lhoste, 

2017) ou professionnels (Jaubert & Rebière, 2010). Le concept de « communauté 

discursive » emprunté à Maingueneau (1984) rappelle en effet que tout groupe humain 

organisé autour d'une activité sociale spécifique développe des usages du langage qui lui 

sont propres. Transposé dans le champ de la didactique, il permet de penser la classe en 

chaque discipline comme une communauté discursive devenant « disciplinaire » et 

« scolaire », (Jaubert, Rebière & Bernié, 2004) et de mettre en lumière le rôle spécifique 

GHV� LQWHUDFWLRQV� YHUEDOHV� GLGDFWLTXHV� GDQV� O¶DQFUDJH� GLVFLSOLQDLUH�� 3RXU� VXLYUH� OD�

construction de la CDDscol, nous étudions la secondarisation des discours (Jaubert & 

Rebière, 2002, 2005), en référence à la distinction opérée par Bakhtine-Volochinov (1984) 

HQWUH�OHV�JHQUHV�SUHPLHUV�GH�GLVFRXUV��WULEXWDLUHV�GH�O¶DFWLRQ�HW�GX�FRQWH[WH�GH�O¶pFKDQJH�HW�

OHV�JHQUHV�VHFRQGV�GH�GLVFRXUV�TXL�UHFRQILJXUHQW�O¶DFWLRQ�VHORQ�GHV�QRUPHV�HW�FRQYHQWLRQV�
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sociales inhérentes au contexte daQV�OHTXHO�HOOH�VH�GpYHORSSH��HW�j�O¶pFROH��OHV�FRQWH[WHV�

disciplinaires. 

Nous étudions ainsi la manière dont les acteurs de la classe (élèves ou enseignants) ou 

GX� JURXSH� GH� IRUPDWLRQ� PRELOLVHQW� OH� ODQJDJH� DX� FRXUV� GH� O¶HQVHLJQHPHQW� RX� GH�

O¶DSSUHQWLVVDJH�� comment les pratiques langagières de ces acteurs se secondarisent et 

SDUWLFLSHQW� j� O¶LQVWLWXWLRQ� G¶XQH� &''� VFRODLUH� RX� SURIHVVLRQQHOOH�� 1RXV� FURLVRQV� GHX[�

HQWUpHV� WKpRULTXHV�� UHODWLYHV� DX� IRQFWLRQQHPHQW� GX� ODQJDJH� G¶XQH� SDUW� HW� DX[�

apprentissages ou au dévHORSSHPHQW�SURIHVVLRQQHO�G¶DXWUH�SDUW� 

 

2. La notion de geste langagier didactique 

2.1. La notion de geste professionnel 

1RWUH� DSSURFKH� GH� O¶DFWLRQ� GLGDFWLTXH� V¶LQVFULW� GDQV� OH� SURORQJHPHQW� GHV� WKqVHV� GH�

Léontiev (1984), de Meyerson (1948/1995), de Clot (1999) et de Bronckart (2010) sur 

O¶DFWLYLWp�KXPDLQH��VXU�O¶H[FHQWUDWLRQ�GHV�FDSDFLWpV�HW�VXU�OH�U{OH�GpFLVLI�GX�VRFLDO�GDQV�OD�

�UH�FRQVWUXFWLRQ� GH� FHV� FDSDFLWpV� SDU� O¶KRPPH�� (OOH� LQVFULW� SDU� DLOOHXUV� FHWWH�

(re)construction des capacités - qui est tout à la fois sociale et cognitive - dans une 

perspective dialogique, responsive et contextualisée. 

/D� QRWLRQ� GH� JHVWH� SURIHVVLRQQHO� �*3��� HPSUXQWpH� DX� FKDPS� GH� O¶HUJRQRPLH�� pPHUJH�

GDQV�GLIIpUHQWHV�GLGDFWLTXHV�j�XQ�PRPHQW�R�� OHV�FKHUFKHXUV�V¶LQWHUURJHQW�VXU� OH� U{OH de 

O¶HQVHLJQDQW� DX� VHLQ� GHV� VLWXDWLRQV� G¶HQVHLJQHPHQW-apprentissage en mathématiques 

(Margolinas, 2005), en sciences (Larcher & Schneeberger, 2007) et en français 

�%XFKHWRQ��������� ,O� Q¶HVW� SOXV�SRVVLEOH�GH�FRQWLQXHU�j�REVHUYHU� O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV�HQ�

clDVVH� LQGpSHQGDPPHQW� GH� FHOOH� GH� O¶HQVHLJQDQW�� VDQV� LQWHUURJHU� OHXU� DUWLFXODWLRQ�� &H�

SRLQW� GH� YXH� SRVWXOH� TXH� O¶HQVHLJQHPHQW� UHOqYH� G¶XQ� © agir professionnel » (Bucheton, 

2009), constitué de pratiques complexes (Robert & Rogalski, 2002) enchevêtrées dans 

O¶pSDLVVHXU� G¶XQ� © multi-agenda » (Bucheton & Soulé, 2009). Dans la dynamique et la 

complexité de la situation, ce sont des GP qui régulent la co-activité maître-élèves et 

UHQGHQW�SRVVLEOH�O¶DSSUHQWLVVDJH��JHVWHV�HQ�GpS{W�GDQV�OD�FXOWXUH�HQVHLJQDQWH�TX¶LO�V¶agit 

G¶LGHQWLILHU�HW�GH�GpFULUH�SRXU�HQ�SHUPHWWUH�OD�WUDQVPLVVLRQ�HQ�IRUPDWLRQ��3DUPL�FHV�JHVWHV�

aux finalités différentes, nous privilégions les gestes didactiques, orientés sur le savoir et 

TXL�RXYUHQW�XQ�HVSDFH�SRWHQWLHO�G¶DSSUHQWLVVDJH� 

2.2. Les gestes professionnels didactiques  
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/¶HQVHPEOH� GHV� *3� GHV� HQVHLJQDQWV� VRQW� VXERUGRQQpV� in fine à la transmission des 

VDYRLUV�HW�GHV�SUDWLTXHV�FXOWXUHOOHV��0DLV�LO�\�D�XQ�ULVTXH�SRWHQWLHO�GH�SHUWH�G¶DFFURFKDJH�

des GP des enseignants aux apprentissages des élèves, en particulier de ceux ayant le 

plus de difficultés à décoder les attendus scolaires (Rochex, 2011). Ainsi, des 

considérations qui resteraient uniquement propres à la gestion ou à la conduite de la 

FODVVH� VHUDLHQW� VXVFHSWLEOHV� G¶RFFXOWHU� GHV�PLVHV� HQ� UHODWion essentielles entre les GP 

des enseignants et les apprentissages disciplinaires des élèves (Sensevy, 2005 ; 

Coulange, 2011).  

De notre point de vue (Jaubert, 2007 ; Lhoste, 2017), les GP didactiques ayant pour 

ILQDOLWp� O¶RXYHUWXUH� GH� QRXYHDX[� HVSDFHV� G¶apprentissage, ils ne sauraient être étudiés 

LQGpSHQGDPPHQW�GX�VDYRLU�HQVHLJQp�HW�GH�O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV�j�VRQ�pJDUG��,OV�VRQW�DLQVL�

doublement situés �� SDU� UDSSRUW� DX� VDYRLU� HQ� MHX� TX¶LOV� FKHUFKHQW� j� PpGLDWLVHU� HW� SDU�

UDSSRUW�DX[�DFWLRQV�GHV�pOqYHV�TX¶Lls cherchent à orienter compte tenu des spécificités de 

ce savoir. Comme ces GP didactiques sont adressés à un collectif (celui de la classe ou 

G¶XQ�JURXSH�GH�SURIHVVLRQQHOV�HQVHLJQDQWV��� LOV�VRQW�pJDOHPHQW�GRXEOHPHQW�GLDORJLTXHV�

HW�GLDORJDX[��j�O¶DUWLFXODWLRQ�GX�VRFLDO�HW�GH�O¶LQGLYLGXHO�� 

2.3. Les gestes professionnels langagiers didactiques  

Le savoir enseigné ne peut être en jeu que dans la communication, dans les productions 

GLVFXUVLYHV� RUDOHV� �DUWLFXOpHV� j� GHV� GpSODFHPHQWV�� SRLQWDJHV�� LQWRQDWLRQV«�� RX 

sémiotiques écrites entre enseignant et élèves et dans les supports proposés (matériel, 

OLYUHV«���(Q�OLHQ�DYHF�OH�FRQFHSW�GH�&''VFRO�pODERUp�j�SDUWLU�GH�QRWUH�FDGUH�WKpRULTXH��

nous cherchons à construire un outil conceptuel et méthodologique pour saisir, dans le 

WHPSV�GH�O¶LQWHUDFWLRQ�ODQJDJLqUH�SURIHVVHXU-élèves, les interventions des enseignants qui 

IDYRULVHQW� XQH� DFWLYLWp� G¶DSSUHQWLVVDJH� HW� TXL� SHUPHWWHQW� G¶DVVXUHU� WRXW� j� OD� IRLV� OD�

continuité et la dénivellation de la construction des objets de savoir. Ainsi, nous nous 

IRFDOLVRQV� VXU� OHV� LQWHUYHQWLRQV� GH� O¶HQVHLJQDQW�� QRWDPPHQW� ODQJDJLqUHV� �FRQVLJQH��

UHIRUPXODWLRQ�� TXHVWLRQ�� H[SOLFDWLRQ�� WKpPDWLVDWLRQ«�� IDYRUDEOHV� j� OD� FRQVWUXFWLRQ� GH�

savoirs en relation aux dimensions épistémiques de la discipline pour reconstruire une 

nouvelle notion, celle de geste professionnel langagier didactique (GPLD) nécessairement 

DUWLFXOp� DX[� VDYRLUV� HW� DX[� WHFKQLTXHV� TXL� HQ� UHQGHQW� UDLVRQ� GDQV� O¶DSSUHQWLVVDJH�

(Jaubert, 2007 ; Lhoste, 2017 ; Lhoste & Champagne, 2018).  

En effeW�� OHV� pOqYHV� DJLVVHQW� HQ� IRQFWLRQ� GH� FH� TX¶LOV� FRPSUHQQHQW� GH� OD� VLWXDWLRQ�

construite par leur enseignant. Réciproquement, celui-FL� HVVDLH� G¶DMXVWHU� VRQ� DFWLYLWp�

G¶HQVHLJQHPHQW� j� OHXUV� PRGHV� G¶DJLU-parler-penser-ressentir initiaux, en vue de rendre 
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possibles leur transformation et la secondarisation des discours pour un savoir donné. 

Dans ce but, par son action, il tente de les amener à réinterpréter la situation et à 

V¶LQVFULUH� GDQV� XQ� QRXYHDX� FRQWH[WH� SOXV� SHUWLQHQW� �%URVVDUG�� ���� ; Lhoste, 2017) qui 

soOOLFLWH�GHV�JHVWHV�G¶pWXGH��GHV�SRVWXUHV��GHV� U{OHV�pQRQFLDWLIV�QRXYHDX[�� VXVFHSWLEOHV�

GH�OHXU�SHUPHWWUH�GH�V¶DSSURSULHU�OHV�FRQQDLVVDQFHV�HQ�MHX��/HV�*3/'��HQ�VXVFLWDQW�GHV�

FKDQJHPHQWV� GH� FRQWH[WH�� VRQW� WUDQVIRUPDWHXUV� GH� O¶DFWLYLWp� GHV� pOqYHV�� TX¶HOOH� VRit 

FRJQLWLYH�� ODQJDJLqUH�� SK\VLTXH�� pPRWLRQQHOOH�� ,OV� IDYRULVHQW� OD� UHFRQILJXUDWLRQ� GH� O¶REMHW�

G¶HQVHLJQHPHQW-apprentissage, sa reprise-modification (François, 1990) via la mise en 

°XYUH�GH�FRQGXLWHV�ODQJDJLqUHV�QRXYHOOHV�VLJQDODQW�OD�FRQVWUXFWLRQ�GH�OD�&''VFRO�YLVpH�

SDU� O¶HQVHLJQDQW�� /HV� *3/'� V¶DSSXLHQW� pJDOHPHQW� VXU� O¶pYDOXDWLRQ� GH� OD� FRQWULEXWLRQ�

LQGLYLGXHOOH� GH� O¶pOqYH� j� O¶DFWLYLWp� FROOHFWLYH� GH� OD� FODVVH� SRXU� UpRULHQter les espaces 

discursif et intersubjectif, en vue de (re)créer la/une zone commune 

G¶LQWHUFRPSUpKHQVLRQ� 

 

���'LVSRVLWLIV��PpWKRGRORJLHV�HW�RXWLOV�G¶DQDO\VH 

 3.1. Principes méthodologiques 

Les principes méthodologiques suivants sous-tendent nos travaux : 

- /¶pWXGH�GX�ODQJDJH 

Pour identifier les GPLD des enseignants, nous étudions les échanges langagiers à 

partir des verbatims de séances de classe filmées, documentés par des descriptions de 

W\SH�HWKQRJUDKLTXH��HW�GHV�YHUEDWLPV�G¶DXWR-confrontation ou de regards croisés sur une 

séance de classe.  

- /¶DQDO\VH�SUpDODEOH�GX�VDYRLU 

'DQV� WRXV� OHV� FDV�� OH�VDYRLU� HQ� MHX� IDLW� O¶REMHW� G¶XQH�DQDO\VH� a priori ou préalable, pour 

FDGUHU�O¶pWXGH�GHV�GRQQpHV�DX�ILOWUH�GH�VHV�QpFHVVLWpV�HW�GH�OD�FRQVWUXFWLRQ�GH�OD�FODVVH�

en CDDscol.  

- La comparaison de pratiques enseignantes 

/H�SOXV� VRXYHQW�� OH� WUDYDLO� G¶LGHQWLILFDWLRQ�GHV�*3/'�V¶DSSXLH� VXU� GHV� FRPSDUDLVRQV�GH�

pratiTXHV�� SURSLFHV�� VHORQ� QRXV�� DX� GpYHORSSHPHQW� SURIHVVLRQQHO�� j� O¶LGHQWLILFDWLRQ� GH�

constantes, de variables et, dans cette variété, de gestes potentiellement favorables aux 

apprentissages des élèves, les GPLD. 

-  La place des acteurs 
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Dans nos approches, la paUW� GRQQpH� DX[� DFWHXUV� HVW� YDULDEOH�� /H� SURFHVVXV� G¶DQDO\VH�

peut être mené par les seuls chercheurs ou au contraire associer les enseignants dans 

GHV�GLVSRVLWLIV� TXL� V¶LQVSLUHQW� GHV� WUDYDX[� GH� O¶HUJRQRPLH� IUDQoDLVH� �'DQLHOORX�� ������ HW�

HPSUXQWHQW� j� O¶DQDO\Ve du travail (Clot & Faïta, 2000). Les échanges verbaux 

professionnels jouent un rôle central dans cette approche.  

- La place des situations 

Nous accordons aux situations un rôle essentiel dans le processus de décontextualisation 

± recontextualisation qui fDLW�GHV�*3/'��PLV�HQ�°XYUH�FRPPH�© PR\HQV�G¶DFWLRQ » dans 

la classe, des « REMHWV�GH�O¶DFWLRQ ª�REMHFWLYpV�ORUV�GHV�DQDO\VHV��/¶REOLJDWLRQ�GH�YHUEDOLVHU�

à autrui au fil des séances rend nécessaire que des objets, considérés comme pertinents 

au regard de praticiens, soient identifiés dans le continuum de la co-activité, nommés, 

H[SOLFLWpV��pYDOXpV�j�O¶DXQH�GH�SUDWLTXHV�DOWHUQDWLYHV�HW�PLV�HQ�FRKpUHQFH��GH�VRUWH�TX¶LOV�

prennent une signification. Ces gestes se construisent ainsi dans le dialogue et changent 

de statut passant de gestes incorporés à des GPLD « reconnus » dans la communauté 

professionnelle.  

Ces principes méthodologiques organisent la façon dont nous construisons nos corpus de 

données qui sont constitués : 

- G¶pOpPHQWV�LQIRUPDWLIV�VXU�OD�SUpSDUDWLRn en amont de la classe (projets, séquences, 

fiches de préparations, entretien a priori�� TXL� GRQQH� j� YRLU� O¶DFWLRQ� SUpYXH� SDU�

O¶HQVHLJQDQW ; 

- des enregistrements vidéo des séances de classe et leurs verbatims ainsi que les 

productions écrites en cours de séDQFH�TXL�GRQQHQW�j�YRLU�O¶DFWLRQ�UpDOLVpH ; 

- des enregistrements vidéo des analyses après-coup (selon différents formats 

G¶HQWUHWLHQ�DYHF�OHV�HQVHLJQDQWV��HW�OHXUV�YHUEDWLPV�� 

�����2XWLOV�G¶DQDO\VH� 

1RXV�HVVD\RQV�G¶REVHUYHU�HW�GH�UHQGUH�FRPSWH�GHV�GpQLYHOODtions et de la transformation 

GX�VDYRLU�HQ�MHX�GDQV�OD�UHODWLRQ�GLGDFWLTXH�HQ�FURLVDQW�GHX[�W\SHV�G¶RXWLOV� 

Pour identifier les changements de contexte inhérents à la construction du savoir et à la 

disciplinarisation de la CDDscol que visent les GPLD, nous étudions le contenu et 

O¶DQFUDJH�FRQWH[WXHO�GHV�GLVFRXUV��OHXU�SULVH�HQ�FKDUJH�pQRQFLDWLYH�HW�OHV�SRVLWLRQQHPHQWV�

pQRQFLDWLIV�GHV�LQWHUORFXWHXUV�GDQV�OD�SHUVSHFWLYH�GH�O¶LQWHUDFWLRQQLVPH�VRFLDO�HW�GLVFXUVLI�

(Bronckart, 1996). Nous nous appuyons sur des travaux d'analyse de discours que nous 

réinterprétons à la lumière de notre cadre théorique (Jaubert, 2007). Nous nous 
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intéressons à la construction des sujets et des objets de discours (Grize, 1996) en 

FRQWH[WH� VFRODLUH�� j� OHXU� UHIRUPXODWLRQ� HW� j� O¶pYROXWLRn de leur sémiotisation, en relation 

avec la distinction effectuée par Vygotski entre concepts spontanés vs scientifiques. Nous 

étudions la mise en cohérence et la gestion de l'hétéroglossie (Bakhtine, 1978 ; 

Volochinov, 1929/1977) via la réinterprétation d'outils proposés sur la communauté 

discursive (Maingueneau, 1984), sur la polyphonie (Ducrot, 1984), sur les déplacements 

pQRQFLDWLIV� �)UDQoRLV��������HW�VXU� OD�FRQVWUXFWLRQ�G¶XQH�SRVLWLRQ�pQRQFLDWLYH� �%URQFNDUW��

1996 ; Jaubert & Rebière, 2011). Nous analysons comment les interventions de 

O¶HQVHLJQDQW�SHUPHWWHQW�O¶RUFKHVWUDWLRQ�SURJUHVVLYH�GH�O¶KpWpURJORVVLH�LQLWLDOH�GHV�GLVFRXUV�

au sein de la classe, leur secondarisation et la mise en texte ou en pratique des savoirs 

YLVpV��&¶HVW�OD�Pobilisation de ces outils qui nous permet de prélever dans les verbatims 

les extraits de corpus que nous présentons dans les deux études de cas. 

1RXV� PRELOLVRQV� SDU� DLOOHXUV� GHV� RXWLOV� G¶DQDO\VH� OLpV� DX[� FDGUHV� GLGDFWLTXHV� GHV�

différentes disciplines. La contribution ci-GHVVRXV�SRXU� OHV�PDWKpPDWLTXHV�� V¶DSSXLH�SDU�

exemple sur des concepts liés à la théorie des situations didactiques (Brousseau, 1998) : 

la dévolution, le contrat didactique, les interactions avec un système antagoniste lié à la 

situation, le PLOLHX� HW� OH� U{OH� TX¶LO� MRXH� GDQV� OD� YDOLGDWLRQ� GH� SURFpGXUHV� G¶pOqYHV�� OD�

IRUPXODWLRQ�GH�FRQQDLVVDQFHV�HW�O¶LQVWLWXWLRQQDOLVDWLRQ�GHV�VDYRLUV�� 

/D�FRQWULEXWLRQ�SRXU�OH�IUDQoDLV�V¶DSSXLH�VXU�OHV�FRQFHSWV�OLpV�j�O¶DSSURFKH�pQRQFLDWLYH�HW�

les communautés discursives disciplinaires scolaires ainsi que sur ceux liés à la 

didactique de la lecture. 

Enfin dans les extraits de transcription, nous utilisons les codes suivants : les initiales 

UpIqUHQW�DX[�DFWHXUV� LGHQWLILpV��0�� UpIqUH�j� O¶HQVHLJQDQW��(��j�XQ�pOqYH�GRQW� OH�QRP�Q¶HVW�

SDV� LGHQWLILp��((��j�XQH� UpSRQVH�FROOHFWLYH�� >«@�j�XQH�FRXSH�GDQV� O¶pQRQFp������j�XQH�

pause longue. 

 

4. Une étude de cas en mathématiques 

/¶pWXGH� GH� FDV� SUpVHQWpH� V¶LQVFULW� GDQV� XQH� UHFKHUFKH� FROODERUDWLYH�PHQpH� DX� VHLQ� GX�

/LHX� G¶(GXFDWLRQ�Associé « Ecole Carle Vernet » (http://ife.ens-lyon.fr/lea�� ,O� V¶DJLW� G¶XQH�

pFROH�pOpPHQWDLUH�G¶DSSOLFDWLRQ�VLWXpH�GDQV�OHV�TXDUWLHUV�SULRULWDLUHV�GH�%RUGHDX[��'DQV�FH�

cadre, une des chercheurs collabore avec trois enseignantes AG, CY, LA (dont deux 

Maitresses-)RUPDWULFHV�� VXU� OH� WKqPH� G¶pWXGH� GHV� IUDFWLRQV� HW� GHV� GpFLPDX[�� /HV�

enseignantes travaillent avec leurs ressources habituelles ou de leur choix. Nous 
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Q¶LQWHUYHQRQV�QL�GDQV�OD�FRQFHSWLRQ�GH�VpDQFHV��QL�GDQV�OHXr préparation. Les chercheurs 

SURGXLVHQW�GHV�DQDO\VHV�GHV�VLWXDWLRQV�G¶HQVHLJQHPHQW�± apprentissage observées dans 

les classes qui sont régulièrement communiquées et discutées. 

'DQV�O¶H[HPSOH�GpYHORSSp��XQH�UHVVRXUFH�XQLTXH�WLUpH�GH�O¶RXYUDJH�(50(/��&KDUQD\�HW�

al., 2005) visant à introduire les fractions en CM1 (neuf à dix ans) est utilisée par les trois 

enseignantes, dans les séances observées au sein de leurs classes de double niveau 

(deux classes de CM1-CM2 et une classe de CE2-&0���� /¶HQMHX� GHV� VLWXDWLRQV� HVW�

G¶LQWURGXLUH� OH� IUDFWLRQQHPHQW�GH� O¶XQLWp� SRXU�PHVXUHU� GHV� ORQJXHXUV�GH� VHJPHQWV�DYHF�

XQH�EDQGH�XQLWp�TXL�VHUW�G¶pWDORQ�GH�ORQJXHXU��/HV�VHJPHQWV�VRQW�FKRLVLV�GH�PDQLqUH�à ce 

TXH� OHXU�PHVXUH� IDVVH� LQWHUYHQLU�GHV�GHPLV��GHV�TXDUWV�HW�GHV�KXLWLqPHV�GH� O¶XQLWp� ± le 

procédé attendu étant des pliages en deux successifs des bandes unités, permettant de 

PDWpULDOLVHU�FHV�IUDFWLRQV�GH�O¶XQLWp�QpFHVVDLUHV�SRXU�PHVXUHU�HW�FRPPXQLTXHU la mesure 

GHV� VHJPHQWV� GRQQpV� LQLWLDOHPHQW� DX[� pOqYHV�� GDQV� XQ� GLVSRVLWLI� G¶pPLVVLRQ� HW� GH�

réception de messages entre pairs.  

Ces observations nous ont semblé une occasion, via la comparaison des déroulements 

GHV� VpDQFHV�� G¶LGHQWLILHU� GHV� *3/'�� DVVRFLpV� à des situations didactiques relevant de 

pratiques ordinaires, modélisées avec les outils de la théorie des situations didactiques, 

décrits ci-DYDQW��3UpFLVRQV�TXH� OHV� UpVXOWDWV�G¶DQDO\VHV�SUpVHQWpV�SDUWLHOOHPHQW� FL-après 

ont été partagés avec les trois enseignantes collaboratrices, ce qui participe a priori de 

OHYLHUV� SRVVLEOHV� HQ� YXH� G¶XQ� GpYHORSSHPHQW� SURIHVVLRQQHO� GH� OHXUV� SUDWLTXHV�� HW�

QRWDPPHQW� ODQJDJLqUHV�� GDQV� OD� JHVWLRQ� GH� WHOOHV� VLWXDWLRQV� G¶HQVHLJQHPHQW-

apprentissage. 

 4.1. La dévolution de la siWXDWLRQ�HW�O¶RULHQWDWLRQ�GH�O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV� 

Les trois enseignantes ne dévoluent pas la situation didactique de la même manière. 

7RXWHV�RIILFLDOLVHQW�OD�QRXYHDXWp�G¶XQH�QRWLRQ��/$ - « une notion nouvelle », AG - « cette 

fois-ci on est en CM1 ») dans le domaine des mathématiques. Pour autant, la formulation 

des consignes diffère dans les trois classes.  

'¶XQH�SDUW�&<�LQWHUDJLW�GDYDQWDJH�DYHF�OHV�pOqYHV�VXU�GHV�DVSHFWV��QRQ�GLGDFWLTXHV��OLpV�

à la communication dans la situation didactique (« O¶pPHWWHXU�G¶XQ�PHVVDJH�TXH�IDLW-il /Il 

HQYRLH�XQ�PHVVDJH��� LO� O¶HQYRLH�j�XQ�DXWUH�JURXSH���� ,O�YD�IDOORLU� IDLUH�XQ�PHVVDJH�TXL�YD�

rWUH�OX�j�XQ�DXWUH�JURXSH���HW�OH�UpFHSWHXU���TXL�F¶HVW�OH�UpFHSWHXU ? ») ce qui donne lieu à 

des brouillages de contextes interprétatifs (les élèves parlant de « devinette », 

« G¶pQLJPH ») à même de les éloigner des termes du problème mathématique. CY pose 

aussi ce problème de manière plus ouverte que les deux autres maîtresses (« vous allez 
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devoir envoyer un message à un autre groupe pour retrouver le segment que vous avez 

sur cette feuille »��VDQV�SDUOHU�GH�PHVXUH�G¶XQ�VHJPHQW�HW�HQ�DPHQDQW�OH�U{OH�GH�OD�EDQGH�

unité comme une aide possible (« vous pouvez vous aider avec quoi ? la bande unité »). 

&HFL� FRQGXLW� G¶HPEOpH� OHV� pOqYHV� j� HQYLVDJer des stratégies descriptives a priori 

éloignées du nouveau procédé de mesurage visé et pointées par la maîtresse comme ne 

permettant pas a priori de répondre à la question posée (« est-ce que si je dis il est grand 

ça suffit ?[E : non] »).  

Dans les deux autres classes, les enseignantes ciblent plus précisément le problème 

SRVp�HQ�O¶DVVRFLDQW�H[SOLFLWHPHQW�j�XQ�LQVWUXPHQW��OD�EDQGH�XQLWp��GRQW�OD�QRXYHDXWp�HVW�

SRLQWpH� HW� DVVRFLpH� j� O¶LQWHUGLFWLRQ� G¶XVDJH� G¶XQ� © ancien » instrument, la règle. Elles 

officialisent par là-même une rupture de contrat didactique. À travers ces interventions, ce 

qui est attendu est clairement explicité �� LO�V¶DJLW�GH�FKHUFKHU�j�PHVXUHU� OD� ORQJXHXU�G¶XQ�

segment de manière différente. Dans ces deux classes le problème mathématique est 

posé via des GPLD à la fois de thématisation (LA - « chaque binôme va avoir un segment 

à mesurer » « il est interdit de se servir de sa règle graduée » « DXMRXUG¶KXL�HQ�ELQ{PH�

vous allez devoir vous servir de cette magnifique bande / Cette bande vous pouvez 

O¶DSSHOHU� EDQGH� XQLWp »), de SRLQWDJH� HW� G¶DFFHQWXDWLRQ� �$*B� Je sais que vous savez 

PHVXUHU�GHV�VHJPHQWV�DYHF�XQH�UqJOH�oD�\�D�SDV�GH�VRXFLV���oD�Q¶HVW�SDV�WUqV�LQWpUHVVDQW�

HQ�&0��RQ�HVW�G¶DFFRUG ? Oui on avait mesuré avec des millimètres et des centimètres / 

WX�DV�UDLVRQ����FHWWH�IRLV�FL�RQ�HVW�HQ�&0��>«@��YRXV�Q¶DYH]�TX¶XQH�EDQGH�GH�SDSLHU�TXL�HVW�

la bande unité ����1RWRQV�TXH�$*�IRFDOLVH�GH�VXUFURvW�O¶DWWHQWLRQ�GHV�pOqYHV�VXU�GLIIpUHQWHV�

caractéristiques pertinentes de ce nouvel instrument, sans pour autant entamer la 

dévolution du problème dans le sens de la théorie des situations didactiques (Brousseau, 

1998) : AG ± « 2Q�O¶DSSHOOH�EDQGH�XQLWp�SDUFH�TXH���SDUFH�TXH�F¶HVW�YRWUH�PHVXUH�GH�EDVH�

on va dire / tout le monde a la même // elles sont toutes identiques en longueur / on est 

G¶DFFRUG���>$*�OHV�VXSHUSRVH�SRXU�PRQWUHU�DX[�pOqYHV@����GRQF�HOOHV�VRQW�WRXWHV�LGHQWLTXHV�

HQ� ORQJXHXU�� SDUIRLV� HQ� ODUJHXU� HOOHV� VRQW� XQ� SHX� GLIIpUHQWHV� �� OD� FRXOHXU� Q¶D� SDV�

G¶LPSRUWDQFH���FH�VRQW�OHV�PrPHs ». 

4.2. La réguODWLRQ�GH�O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV� 

Suite à ces phases introductives, on observe in situ des activités différentes de la part des 

élèves, confirmant que la dévolution se joue différemment dans les trois classes. On 

remarque notamment que dans la classe de CY, OHV� pOqYHV� PHWWHQW� HQ� °XYUH� GHV�

procédés de mesurage qui cherchent davantage à reproduire des usages anciens de la 

règle (évaluation approximative de la mesure en cm de la bande unité ± UHFKHUFKH�G¶XQ�
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étalon par pliage de la bande unité permettant de retrRXYHU�XQ�QRPEUH�H[DFW�G¶XQLWpV�SRXU�

PHVXUHU�OH�VHJPHQW«��TXL�HQWUDYHQW�OH�GpURXOHPHQW�SUpYX�GH�OD�VLWXDWLRQ�� 

'DQV� OHV� WURLV� FODVVHV�� WUqV� SHX� G¶pOqYHV�PHWWHQW� HQ�°XYUH� GHV� SOLDJHV� HQ� GHX[� GH� OD�

bande unité à mettre en lien avec un fractionnement de cette unité pour obtenir des 

GHPLV��GHV�TXDUWV�HW� GHV�KXLWLqPHV�GH� O¶XQLWp�� /HV�pOqYHV� VH� FRQWHQWHQW�GH� UHFRQQDvWUH�

SHUFHSWLYHPHQW� GHV� GHPLV�� YRLUH� GHV� TXDUWV� GH� O¶XQLWp�� /H� PLOLHX� GH� OD� VLWXDWLRQ� QH�

contraint pas a priori des stratégies liées au pliage, pourtant nécessaires pour la 

SURGXFWLRQ�GX�KXLWLqPH�GH�O¶XQLWp��QRQ�IUpTXHQWp�DQWpULHXUHPHQW���2Q�SHXW�V¶LQWHUURJHU�VXU�

OD� VLJQLILFDWLRQ� GH� OD�PRLWLp� RX� GX� TXDUW� SRXU� OHV� pOqYHV� TXL� O¶HPSORLHQW : envisagent-ils 

vraiment le caractère équitable du partage en deux et en quatre ? LA et AG vont dès lors 

V¶DVVXUHU�GDQV�OHXUV�FODVVHV�UHVSHFWLYHV�GH�O¶pPHUJHQFH�GX�SURFpGp�GH�SOLDJH�HQ�GHX[�GH�

la bande unité. Elles vont aussi négocier des déplacements de signification des objets de 

discours liés à la moitié (ou au demi) et DX�TXDUW�GH� O¶XQLWp��HQ� OLHQ�DYHF�FH�SURFpGp�GH�

pliage désigné comme un moyen de validation (LA ± « &RPPHQW� WX� VDLV� TXH� F¶HVW� OD�

moitié ? Pour être sûr comment tu fais ? ») et en focalisant VXU�OH�FDUDFWqUH�G¶pJDOLWp�GHV�

« parts ª� RX� IUDFWLRQV� GH� O¶XQLWp� obtenues. Les GPLD observés (de focalisation, de 

pointage, de déplacements de signification) participent visiblement à une secondarisation 

du discours des élèves sur la « moitié » ou le « quart ª�GH�O¶XQLWp� 

4.���/D�IRUPXODWLRQ�GHV�FRQQDLVVDQFHV�HW�O¶LQVWLtutionnalisation des savoirs 

Dans les classes de AG et de LA, le caractère superposable des parts obtenues par 

pliage est explicitement pointé, DX� FRXUV� G¶pFKDQJHV� FROOHFWLIV�� ORUV� GHV� pSLVRGHV�

conclusifs des séances observées (LA : « on a fait quoi avec l¶XQLWp� SRXU� DYRLU� GHV�

quarts ? [E : on a plié] en combien [E : en quatre] en quatre au hasard / [E : non] merci // 

donc ce quatre-Oj� >HQ� SRLQWDQW� O¶pFULWXUH� GX� FKLIIUH� �� GDQV�ó@� LO� YHXW� GLUH� TX¶RQ� D� SOLp� ���

TX¶RQ�D�SDUWDJp�O¶XQLWp�HQ�TXDWUH [E : en quatre parts égales] en quatre parts égales] »). Il 

\�D�XQH�WHQVLRQ�LQKpUHQWH�j�OD�VLWXDWLRQ�GLGDFWLTXH�HQWUH�O¶DFWLRQ��RQ�SOLH�HQ�� : 1 fois, 2 fois 

HW���IRLV��HW�OH�UpVXOWDW�GH�O¶DFWLRQ��RQ�REWLHQW�XQ�GHPL��XQ�TXDUW�RX�XQ�KXLWLqPH�GH�O¶XQLWp��

qui est prise en charge dans le discours des deux enseignantes : celles-ci introduisent 

des objets de discours intermédiaires associés à la manipulation de la bande comme le 

partage en 4 ou en 8 (LA ± « RQ�D�SDUWDJp�O¶XQLWp�HQ�TXDWUH ») ou le pliage en 4 (AG parle 

de pliage en deux, en quatre, en huit) qui visent à établir des liens entre les actions et les 

UpVXOWDWV�GH�FHV�DFWLRQV��'HV�IRUPXODWLRQV�OLpHV�j�O¶DFWLRQ�PDWpULHOOH�GH�SOLDJH�HQ�GHX[��GH�

O¶XQLWp�PDLV�DXVVL�GH�OD�PRLWLp�GH�O¶XQLWp�HW�GX�TXDUW�GH�O¶XQLWp��VRQW�GHV�Rbjets de discours 

récurrents du côté des élèves ± notamment en ce qui concerne le « huitième », objet de 
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discours témoin des pratiques routinières (contrairement à la « moitié » et au « quart »). 

Les élèves le désignent spontanément comme la « moitié du quart » ou un « demi 

quart ». Les enseignantes négocient un changement de point de vue sur le huitième 

FRPPH�pWDQW�OH�UpVXOWDW�G¶XQ�SDUWDJH�pTXLWDEOH�HQ�KXLW��REMHW�GH�GLVFRXUV�LQWHUPpGLDLUH��GH�

O¶XQLWp��DYDQW�G¶LQWURGXLUH�OH�WHUPH�© huitième » et son écriture symbolique « ଵ
଼
 u ». 

Dans les épisodes conclusifs des séances observées, les interactions permettent/rendent 

SRVVLEOHV� GHV� UHFRQWH[WXDOLVDWLRQV� HW� GHV� GpFRQWH[WXDOLVDWLRQV� G¶REMHWV� GH� GLVFRXUV�� HQ�

OLHQ�DYHF�OHV�DFWLRQV�G¶pOqYHV�YpFXHV�GDQV�Oa situation (comme plier en deux un quart de 

O¶XQLWp���OH�UpVXOWDW�GH�FHV�DFWLRQV��RQ�REWLHQW�XQ�SDUWDJH�pTXLWDEOH�GH�O¶XQLWp�HQ�KXLW��HW�OHXU�

DQFUDJH�GDQV�OD�FRPPXQDXWp�GLVFXUVLYH�VFRODLUH�PDWKpPDWLFLHQQH��DYHF�LQWHUYHQWLRQ�G¶XQ�

registre symbolique). 

Dans FH�W\SH�G¶pSLVRGHV��GRQW�OD�SULQFLSDOH�IRQFWLRQ�HVW�OD�IRUPXODWLRQ�GH�FRQQDLVVDQFHV�

HW� O¶LQVWLWXWLRQQDOLVDWLRQ� GHV� VDYRLUV�� XQH� WHQVLRQ� REVHUYDEOH� GDQV� OHV� WURLV� FODVVHV� HVW�

relative aux échanges comme une succession de reprises - modifications de « trois 

quarts ª��HQYLVDJp�SDU� OHV�pOqYHV�FRPPH� OH�UHSRUW�GX�TXDUW�GH� O¶XQLWp� WURLV� IRLV��GDQV� OH�

SDVVDJH� j� O¶pFULWXUH� V\PEROLTXH� ଷ
ସ
 �� /¶pWD\DJH� GH� /$� HVW� LPSRUWDQW� DXWRXU� GH� FHW� pFULW�

V\PEROLTXH��GRQW�HOOH�SUHQG�HQ�FKDUJH�O¶LQWURGXFWLRQ� ��HOOH�IRFDOLVH�O¶DWWHQWion des élèves 

sur la logique de construction de cette nouvelle écriture en la recontextualisant par 

UDSSRUW�DX�FRQWH[WH�GX�SDUWDJH�GH�O¶XQLWp��'DQV�OHV�FODVVHV�GH�$*�HW�GH�&<�RQ�REVHUYH�XQ�

phénomène de brouillage de contextes interprétatifs sur le même tySH�G¶pSLVRGH�FRQFOXVLI�

puisque les enseignantes vont également désigner oralement cette écriture en parlant de 

« trois parts [ou morceaux] sur quatre » ce qui, nonobstant la congruence sémantique 

DSSDUHQWH� DYHF� O¶pFULWXUH� PDWKpPDWLTXH� �TXL� SRXVVH� FHUWDLQHPent les enseignantes à 

recontextualiser cette écriture de cette façon ± trois sur quatre), recouvre potentiellement 

un tout autre point de vue conceptuel sur la fraction (en lien avec la notion de proportion) 

± pORLJQp� GX� FRQWH[WH� GH� SDUWDJH� GH� O¶XQLWp� �RX GH� VXEGLYLVLRQV� GH� O¶XQLWp�� YpFX�

antérieurement par les élèves. 

Notons que des écrits intermédiaires du type « ଵ
ସ
 + ଵ

ସ
 +ଵ

ସ
 » plus proches de la fraction 

XQLWDLUH�SUpDODEOHPHQW�LQWURGXLWH�HW�GH�O¶DFWLRQ�GH�UHSRUW�G¶XQ�TXDUW�GH�O¶XQLWp�GH�ORQJXHXU�

ne sont pUpVHQWV�GDQV�DXFXQH�GHV�FODVVHV�REVHUYpHV��/$�PRELOLVH�XQ�FRPSWDJH�j�O¶RUDO�

(« un, deux, trois quarts ª��TXL�SHUPHW�WRXWHIRLV�GH�IDLUH�OH�OLHQ�HQWUH�O¶pFULWXUH�V\PEROLTXH�

et cette action de report. 
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'¶DXWUHV� pOpPHQWV� TXH� FHX[� pYRTXpV� FL-avant auraient pu être pris en compte dans 

O¶DQDO\VH�GH�FHV�*3/'�± comme par exemple la gestion temporelle qui diffère fortement 

GDQV�OHV�WURLV�FODVVHV�REVHUYpHV����VpDQFH�G¶HQYLURQ�XQH�KHXUH�GDQV�OD�FODVVH�GH�/$�± 

GHX[�VpDQFHV�G¶HQYLURQ�XQH�KHXUH�GDQV�OHV�FODVVHV�GH�&<�HW�G¶AG avec un découpage 

temporel en phases différent). Nous nous en sommes tenus ici à quelques éléments qui 

illustrent une certaine variété de GPLD dans la comparaison de pratiques enseignantes. 

La seconde étude de cas en didactique du français nous conduira à produire le même 

W\SH�G¶DQDO\VH�GLGDFWLTXH�FRXSOp�j� O¶DQDO\VH�GH� O¶DXWR-confrontation (méthodologie issue 

GH� O¶HUJRQRPLH�� HW� j� FHOOH� G¶XQ� WUDYDLO� G¶DQDO\VH� GH� OD� VpDQFH� HQ� UHJDUGV� FURLVpV��

O¶HQVHLJQDQW� YLVLRQQDQW� HW� FRPPHQWDQW� VD� VpDQFH�DYHF�GHV�SDLUV� TX¶LO� D� FKRLVLV� HW� GRQW�

FHUWDLQV� SHXYHQW� HX[� DXVVL� SUpVHQWHU� GHV� H[WUDLWV� G¶XQH� GH� OHXU� VpDQFH (variante de 

O¶DXWRFRQIURQWDWLRQ�FURLVpH��TXL�PHW�HQ�VFqQH�SOXV�GH�GHX[�HQVHLJQDQWV�HW�QH�V\VWpPDWLVH�

SDV�OD�SUpVHQWDWLRQ�UpFLSURTXH�G¶XQH�VpDQFH�GH�FODVVH����FH�TXL�QRXV�SHUPHWWUD�G¶DYDQFHU�

VXU�OD�TXHVWLRQ�GH�O¶DUWLFXODWLRQ�GLGDFWLTXHV�± ergonomie. 

 

5. Une étude de cas en didactique du français 

&HWWH�pWXGH�GH�FDV�VH�VLWXH�GDQV�XQH� UHFKHUFKH�VXU� OHV�*3�GDQV� O¶DSSUHQWLVVDJH�GH� OD�

lecture en cours préparatoire (six ans), avec un double objectif : identifier ce qui 

différencie les pratiques expertes des pratiques novices et susciter du développement 

SURIHVVLRQQHO� HQ� IRUPDWLRQ�� 1RXV� QRXV� IRFDOLVHURQV� VXU� XQ� H[WUDLW� GH� OD� SUDWLTXH� G¶XQH�

VWDJLDLUH� �*:�� ORUV� G¶XQH� OHFWXUH� GpFRXYHUWH� GH� WH[WH� HW� VXU� O¶DXWR-confrontation et les 

UHJDUGV�FURLVpV�DYHF�GHV�SDLUV�GRQW�LO�D�IDLW�O¶REMHW� 

/¶HQVHLJQHPHQW�GH�OD�OHFWXUH�FRQYRTXH�GH�PXOWLSOHV�VDYRLUV�HW�UHSUpVHQWDWLRQV�SURSUHV�j�

la lecture et à son apprentissage : savoirs sur la langue (code, syntaxe, morphosyntaxe, 

OH[LTXH�� JUDPPDLUH�GH� WH[WH«��� VXU� OH� ODQJDJH� �JHQUHV� GH�GLVFRXUV�� FRPSUpKHQVLRQ�GX�

ODQJDJH�pFULW«��HW�VXU�OH�PRQGH��FRQQDLVVDQFHV�HQF\FORSpGLTXHV��G¶H[SpULHQFHV«��TX¶LO�

V¶DJLW� GH� WLVVHU�� DLQVL� TXH�GHV� UHSUpVHQWDWLRQV�GH� O¶DFtivité de lecture elle-même, et des 

VDYRLUV�VXU�O¶DSSUHQWLVVDJH��OH�GpYHORSSHPHQW�GHV�HQIDQWV��OD�VRFLRORJLH�GH�O¶pFROH��HWF�� 

3DU�DLOOHXUV�� O¶DSSUHQWLVVDJH�GH� OD� OHFWXUH�V¶HIIHFWXH�VXU�GHV�REMHWV�HQ�FRQVWUXFWLRQ�FKH]�

OHV�HQIDQWV�GH�VL[�DQV�HW� TX¶LO� FRQFRXUW�j� FRQVWUXLUH��(Q�HIIHW�� OH�PRQGH�GH� O¶pFULW� HW� OHV�

usages du langage dits « seconds », très éloignés des usages familiers, sont encore 

ODUJHPHQW�pWUDQJHUV�DX�pOqYHV�� ,O� OHXU�IDXW�DXVVL�FRPSUHQGUH� OH�IRQFWLRQQHPHQW�GH�O¶pFULW�

pour lequel différents travaux ont montré le lent travail de conceptualisation. Par ailleurs il 

H[LVWH�DXVVL�XQH�JHQqVH�GHV�JHQUHV�GH�GLVFRXUV�OLpH�j�O¶HQWUpH�GDQV�GLIIpUHQWHV�VSKqUHV�
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G¶DFWLYLWp� KXPDLQHV�� GRQW� j� O¶pFROH� OHV�&''VFRO� �%URQFNDUW�� ���� ; Fabre, 1989 ; Fayol, 

1985 ; François & Delamotte-Legrand, 2004 ; François, 2005). Enfin, les expériences et 

savoirs sur le monde des enfants de six ans sont encore trop réduits pour leur permettre 

seuls de lever les implicites et de faire les inférences nécessaires à la compréhension des 

WH[WHV�� $SSUHQGUH� j� OLUH� DX[� pOqYHV� VXSSRVH� GH� FH� IDLW�� GH� OD� SDUW� GH� O¶HQVHLJQDQW�� OD�

convocation et le tissage de savoirs et savoir-IDLUH� FRPSOpPHQWDLUHV� G¶RULJLQHV� WUqV�

diverses. 

�����/D�SUDWLTXH�G¶XQH�HQVHLJQDQWH�VWDJLDLUH��*:� 

'DQV� O¶H[WUDLW� pWXGLp�� ILOPp� GpEXW� QRYHPEUH�� *:� HQJDJH� VHV� pOqYHV� DSSUHQWLV� OHFWHXUV�

GDQV�OD�OHFWXUH�GH�O¶DOEXP�7 souris dans le noir de Ed Young (éd. Milan). Celui-ci met en 

VFqQH� VHSW� VRXULV� DYHXJOHV� TXL� YRQW� VXFFHVVLYHPHQW� FKDTXH� MRXU� DX� ERUG� G¶XQH�PDUH 

SRXU� HVVD\HU� G¶LGHQWLILHU� OD� FKRVH� pWUDQJH� TXL� OHXU� D� IDLW� WUqV� SHXU�� VDQV� WURXYHU� GH�

consensus. GW donne à lire la double page du début du dernier épisode, écrite sur deux 

affiches au tableau.  

 

Tableau 1. Les deux affiches du tableau de GW. 

Après lecture et mise en scène du texte de la page 30, GW invite la classe à découvrir la 

SDJH� VXLYDQWH�� 1RXV� pWXGLHURQV� O¶pSLVRGH� GH� OD� OHFWXUH� GX� PRW� VHSWLqPH�� 6XU� OH� SODQ�

OLQJXLVWLTXH�� FH�PRW� IDLW� SDUWLH�G¶XQ�JURXSH�DSSRVp�DX�SUpFpGHQW�� ,O� HVW� FRQVWLWXp�GH�VL[�

phoQqPHV�>6�İ�W�ȳ�İ�P@�HW�GH�KXLW�OHWWUHV��GRQW�OH�PRUSKRJUDPPH�OH[LFDO�3�TXL�V¶HVW�DPXw��,O�

QH�SHXW�GRQF�IDLUH�O¶REMHW�G¶XQ�GpFKLIIUHPHQW�OHWWUH�j�OHWWUH��6XU�OH�SODQ�GX�UpFLW��OD�VHSWLqPH�

VRXULV�HVW�OD�GHUQLqUH��(Q�O¶DEVHQFH�GH�FRQVHQVXV��OH�OHFWHXU�V¶DWWHQG�j�FH�TX¶HOOH�DLOOH��HOOH�

DXVVL��j� OD�PDUH�SRXU�WHQWHU�GH�UpVRXGUH� O¶pQLJPH��(OOH�V¶LQVFULW�DLQVL�GDQV�OD�VXFFHVVLRQ�

RUGLQDOH�GHV�VRXULV��OD�SUHPLqUH��OD�GHX[LqPH«���8QH�FRQQDLVVDQFH�OLWWpUDLUH�SHUPHW�GH�OD�

mettre en relation avec les contes où figurent sept personnages dont le dernier, le plus 

SHWLW��OH�SOXV�GpPXQL�DSSDUHPPHQW�V¶DYqUH�WRXMRXUV�OH�SOXV�IXWp�� 
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45. M et celui-là (pointe septième) vous pourriez peut-être essayer de le 

trouver 

46. E es / se/ ++               (E déchiffre lettre à lettre, inverse O¶RUGUH�GHV�

lettres) 

47. E Ke / p / t                 �GpFKLIIUH����KpVLWDWLRQ�VXU�O¶RUDOLVDWLRQ�GX�S : S/K)   

48. M si je cache là         (cache ième)    

49. E sept / sept souris 

50. M oui alors sept/ la lettre elle chante comment après/ (fait apparaître i) 

51. E i  /   

52. M celle-ci                  (montre è) /  

53. E. è �O¶HQVHLJQDQWH�GpJDJH�OD�ILQ�GX�PRW��± me 

54. M sept- i ± è - me      (procède à une épellation phonémique) 

55. EEE. septième +/ la septième / souris 

56. M F¶HVW�QRUPDO "������RXL�F¶HVW�QRUPDO 

 

Tableau 2. 6FpQDULR�PLV�HQ�°XYUH��H[WUDLW�GX�YHUEDWLP�. 

�����$QDO\VH�GH�O¶HQWUHWLHQ�G¶DXWR�FRQIURQWDWLRQ 

/RUV�GH�O¶DXWR-FRQIURQWDWLRQ��*:�V¶DUUrWH�SRXU�FRPPHQWHU�O¶pSLVRGH�HW�LGHQWLILH��HQ�����XQ�

geste de pointage, de focalisation (« je leur montre septième et leur demande de le lire »). 

Elle décrit ou imite (en 46) les actions des élèves (« LOV�GpFKLIIUHQW�V�H�VH�«�HW�LOV�EXWHQW�

sur le P et après le T »��� LGHQWLILDQW� O¶REVWDFOH�GH� OD� ORL�GH�SRVLWLRQQHPHQW�GHV� OHWWUHV�HW�

celui du morphogramme lexical P (en 47) (« P qui est un petit peu compliqué ») qui 

PqQHQW� O¶DFWLYLWp�GH�GpFKLIIUHPHQW�j�XQH� LPSDVVH��(OOH�GpFULW�HQ�UHJDUG�VD�SURSUH�DFWLRQ�

(« je cache la fin ») pour essayer de faire dépasser cet obstacle par la reconnaissance 

GLUHFWH� GX�PRW� �HQ� ����� FH� TX¶HOOH� MXVWLILe par le recours au capital mots (« comme ils 

connaissent le mot sept qui fait partie du capital mots ») et par la récurrence de la 

construction morpho-lexicale (« VDFKDQW� TX¶DYDQW� LOV� RQW� TXDQG� PrPH� HX� GHX[LqPH��

troisième et que le ième après [fait un geste de la main] »�� VRXOLJQpH� SDU� O¶H[SUHVVLRQ�

« quand même » et la succession des exemples. Elle donne ainsi une consistance et des 

fondements à ce GPLD qui vise à thématiser différemment le problème de la lecture et à 

WUDQVIRUPHU� O¶DFWLYLWp� LQLWLDOH� IRFDOLsée exclusivement sur le code, en mettant en tension, 

SDU�OD�VHJPHQWDWLRQ��OHV�GHX[�YRLHV�G¶DFFqV��GLUHFWH�vs indirecte) à la reconnaissance des 

mots, pour faire apparaître la racine sept. 
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*:� GpFULW� HQVXLWH� GHX[� QRXYHDX[� *3� FRPSOpPHQWDLUHV�� /¶XQ� �HQ� ���� Up-initie le 

GpFKLIIUHPHQW�HW� OD�UHFRQQDLVVDQFH�SDU�YRLH� LQGLUHFWH�GHV�PRWV�TX¶HOOH�UHIRUPXOH�DYHF�OH�

métalangage de la classe « �IDLUH��FKDQWHU�O¶HQVHPEOH�GH�OD�ILQ�GX�PRW ª��/¶DXWUH��HQ�����

FRQFHUQH� O¶pSHOODWLRQ� SKRQpPLTXH�� TX¶HOOH� QH� VDLW� SDV� QRPPHU� HW� GRnt elle décrit les 

actions constitutives « je le [le mot déchiffré] redis en essayant de le découper au niveau 

des lettres » et dont elle explicite la visée « SRXU�TX¶LOV�UHFRPSRVHQW�HX[�OH�PRW��SRXU�TXH�

OH�PRW�FRPPHQFH�j�V¶HQWHQGUH »��,O�V¶DJLW�Oj�G¶XQ�JHste de reprise-PRGLILFDWLRQ�DILQ�G¶DLGHU�

OHV�pOqYHV�j�SDVVHU�GH�O¶pPLHWWHPHQW�GH�OHWWUHV�HW�GH�SKRQqPHV�LVROpV��KRUV�VHQV��j�XQH�

suite de lettres et de phonèmes qui forment une unité graphique mais aussi sonore et 

« continue ª�j�O¶RUDO�HW�GRQF�VXVFHSWLEOH�G¶rWUH�UHFRQQXH�HW�GH�SUHQGUH�VHQV��3RXU�DXWDQW�

la reconnaissance du mot ne garantit pas sa compréhension dans le texte.  

Le chercheur questionne GW sur la question posée aux élèves et restée sans réponse 

�HQ������2Q�REVHUYH� O¶pEDXFKH�G¶XQH�QRXYHOOH�UpDOLVDWLRQ�G¶XQ�*3/'�TXL�YLVH�j�FKDQJHU�

GH�FRQWH[WH��j�UpRULHQWHU�O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV�VXU�OH�FRQWHQX�GH�O¶KLVWRLUH�OXH��© oui est-ce 

TXH� oD� YD� GDQV� OD� ORJLTXH� GH� O¶KLVWRLUH »�� HW� j� OHV� LQVFULUH� GDQV� O¶DFWLYLWp� GLVFXUVLYH� GH�

compréhension du récit (« le sens »���DSUqV�XQH�DFWLYLWp�OLQJXLVWLTXH�VXU�OH�FRGH��/¶pFKHF�

de ce geste amène GW à évaluer la question posée (« OD�TXHVWLRQ�Q¶HVW�SDV�ELHQ�SRVpH�

en fait ») et à envisager des reprises-modifications (« on aurait pu demander combien y 

en avait avant/qui étaient passés pour arriver au septième »), verbalisées au futur dans le 

passé et davantage articulées au récit.  

5.3. Analyse de la séance de regards croisés 

/D�VpDQFH�GH�UHJDUGV�FURLVpV�VXU�FHW�pSLVRGH�SHUPHW�G¶REVHUYHU�GHV�GpSODFHPHQWV�FKH]�

la stagiaire et ses pairs. En effet, ceux-ci se focalisent sur la perte du sens. Ils mettent en 

WHQVLRQ� OD� VWUDWpJLH� GH�*:�DYHF� OHXU� SURSUH� H[SpULHQFH� HW� SURSRVHQW� G¶DXWUHV� VFpQDULL�

pour lire « septième ª��$LQVL�O¶XQH�LPDJLQH�VROOLFLWHU�OH�UDSSHO�GH�O¶KLVWRLUH��GDQV�XQ�pQRQFp 

polyphonique mettant en scène un pseudo dialogue avec les élèves (« tu vois /moi/ là/ 

M¶DXUDLV�GLW� OD�VHSW�VRXULV�oD�YD�SDV��YRXV�YRXV�UDSSHOH]�FRPPHQW�RQ�GLVDLW�DYDQW��DK� OD�

deuxième la troisième ah/ y en a un qui dit la septième »). Ce GPLD de rappel focalise sur 

le récit et ses formes langagières. Il conduit GW à revenir sur sa pratique, à identifier des 

similitudes (« oui je me suis dit aussi comme toi / ils ont déjà vu deuxième/ troisième alors 

peut-être que ça va en commençant ») et des différences (« PDLV�M¶DL�SDV�SHQVp�j�IDLUH�OH�

UDSSHO�GH�FH�TX¶RQ�DYDLW�GpMj�OX »��VXVFHSWLEOHV�G¶H[SOLTXHU�O¶pFKHF�GX�UHWRXU�DX�VHQV��SDU�

SHUWH� GX� ILO� GH� O¶KLVWRLUH� HW� IRFDOLVDWLRQ� H[FOXVLYH� VXU� OD� IRUPH� GX� PRW�� 'DQV� OH� PrPH�
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WHPSV�� DX� FRXUV� GH� O¶pFKDQJH�� © le rappel de ce qui a été lu », repris par les pairs à 

différents moments, prend le statut de GPLD partagé dans le groupe.  

/D�TXHVWLRQ�GX�VHQV�HVW�UHSULVH�HW�FRQGXLW�j�LQWHUURJHU�OD�FRQVWUXFWLRQ�GH�O¶H[WUDLW�GRQQp�j�

lire (« juste la phrase/ elle ne veut rien dire/ il PDQTXH�TXHOTXH�FKRVH��MXVTX¶DX�HQILQ�� »). 

/HV�SDLUV�SURSRVHQW�DORUV�G¶DXWUHV�*3/'�SRXU�DLGHU�OHV�pOqYHV�j�OXL�GRQQHU�GX�VHQV : (1) 

lecture magistrale (« F¶HVW� SHXW-être là où il faut justement que toi tu refasses une 

lecture ») que la stagiaire met en scène (« MXVTX¶DX� GLPDQFKH� R��� HW� KRS ») en 

commentant la réalisation (« en posant la phrase pour séparer ce petit bout de phrase 

entre deux virgules là ») et relecture avec le ton (« LO�IDXW�UHOLUH�DYHF�OH�WRQ��>«@�HW�GRQQHU�

du sens par la façon de lire par O¶LQWRQDWLRQ��F¶HVW� LPSRUWDQW »), avec des mimiques (« tu 

fais exprès de faire traîner les yeux grands ouverts ») pour faciliter la compréhension, que 

nous pouvons considérer comme autant de reprises-modifications du texte 

laborieusement déchiffré ; (2) PLVH�HQ�OLHQ��WLVVDJH�HQWUH�O¶DYDQW�HW�O¶DSUqV��© mais si on la 

[cette phrase] UDWWDFKH�SDV�j�FH�TX¶\�D�HX�OLHX�DYDQW�HW�TX¶RQ�QH�IDLW�SDV�FRPSUHQGUH�TXH�

Oj�DSUqV� LO�YD�VH�SDVVHU�TXHOTXH�FKRVH�G¶LQWpUHVVDQW�>«@�RQ�QH�SHXW�SDV�GpFRQQHFWHU� OH�

sens de la phrase [du co-texte] »��SRXU�IDFLOLWHU�O¶LQWpJUDWLRQ�VpPDQWLTXH�HW�OD�FRQVWUXFWLRQ�

du sens du texte. 

Cette réflexion sur la construction du sens conduit le formateur à interroger les stagiaires 

sur leurs pratiques de clôture des séances de lecture. La première intervention décrit 

G¶DERUG�XQH�WkFKH�PDWpULHOOH��© RQ�OHXU�GLVWULEXH�XQH�FRSLH�GH�OD�SDJH�TX¶RQ�D�OXH�HW�LOV�OD�

collent dans le cahier et ils relisent ») puis repositionne la réflexion sur la tâche cognitive 

HW�ODQJDJLqUH�GH�FRPSUpKHQVLRQ�GX�WH[WH�HW�G¶Dnticipation (« PDLV�VRXYHQW��F¶HVW�YUDL�TXH�

GHV� IRLV� \� DYDLW� �DORUV� TX¶HVW-ce qui va pouvoir se passer ? »), la reformulation « mais 

souvent » en « des fois » signalant la moindre fréquence. Les stagiaires proposent alors 

deux types de GPLD de clôture de spDQFH���O¶XQ�TXL�YLVH�j�DQWLFLSHU�OD�VXLWH�GH�O¶KLVWRLUH�HW�

j�FUpHU�XQ�KRUL]RQ�G¶DWWHQWHV��FI��supra���O¶DXWUH�TXL�SHUPHW�GH�UHYHQLU�VXU�OH�WH[WH�OX�HW�GH�

IDLUH�OH�SRLQW�VXU�FH�TX¶RQ�D�DSSULV��3RXU�FH�GHUQLHU�W\SH�GH�JHVWH��RQ�REVHUYH�XQH�VXLWH�GH�

« schématisations » qui sont autant de reprises-modifications avec une alternance de 

YHUEDOLVDWLRQV�HW�GH�SRVLWLRQV�pQRQFLDWLYHV��&HUWDLQHV�UpIqUHQW�j�O¶H[SpULHQFH�VLQJXOLqUH�GH�

OD� FODVVH�� GH�PDQLqUH� WUqV� FRQWH[WXDOLVpH�� WHPSV�GH� O¶pQRQFLDWLRQ� HW� GH� O¶pYpQHPHQW� VH 

FRQIRQGDQW�� (OOHV� IRQW� HQWHQGUH� OD� YRL[� GH� O¶HQVHLJQDQWH� V¶DGUHVVDQW� DX[� pOqYHV� �© les 

hypothèses que vous avez faites est-ce que vous vous attendiez à ça "�>«@�HVW-ce que les 

petites souris ont résolu leur problème ou pas ? ») ; elles peuvent aussi donner à 

entendre un pseudo dialogue, les stagiaires jouant tous les rôles énonciatifs (« et bé moi 
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�YRL[�G¶XQ�pOqYH� M¶DYDLV�GLW�HXK«�HW�MH��YRL[�GH�O¶HQVHLJQDQWH�VWDJLDLUH� disais alors est-ce 

TXH�oD�V¶HVW�SDVVp "��HW�Ep�QRQ�F¶pWDLW�SDV�XQH�ERQQH�LGpH�), en précisant les actions de 

O¶HQVHLJQDQW� �alors on raie ± [geste de rayer un élément sur une affiche virtuelle] ±, 

M¶pFULYDLV« »���'¶DXWUHV�V¶DGUHVVHQW�DX[�SDLUV�HW�IRQW�pWDW�G¶XQH�H[SpULHQFH�SURIHVVLRQQHOOH�

(« PrPH� VL� WX� DV� RXEOLp� oD� WH� SHUPHW� G¶\� UHYHQLU ») avec des verbalisations moins 

LPSOLTXpHV� HW� SOXV� JpQpUDOLVDQWHV� GRQW� WpPRLJQHQW� O¶XVDJH� GX� SUpVHQW� GH� JpQpUDOLWp� RX�

HQFRUH� OD� QRPLQDOLVDWLRQ� HW� O¶DUWLFOH� GpILQL� �© la validation des hypothèses »). Il nous 

semble que ces diverses schématisations selon des points de vue et des positions 

énonciatives différents, donnent à voir des dénivellations et signalent la construction, 

O¶pSDLVVLVVHPHQW�HW�OH�FKDQJHPHQW�GH�VWDWXW�GH�O¶DFWLRQ�© validation des hypothèses » qui 

devient un GPLD, construit collectivement et nourri de diverses déclinaisons.  

3DU� DLOOHXUV�� OD� SULVH� GH� FRQVFLHQFH� TXH� O¶XVDJH� GH� O¶pFULW� SRXU� OLVWHU� OHV� K\SRWKqVHV�

favorise, lors du bilan, le retour sur le texte et sur sa compréhension, dote les stagiaires 

G¶XQ�RXWLO�VXVFHSWLEOH�GH�OHXU�SHUPHWWUH�GH�UpJXOHU�OHXU�SURSUH�SUDWLTXH�UHODWLYH�j�O¶DLGH�j�OD�

construction du sens (« quand on a listé les hypothèses sur le tableau/ alors ça finalement 

oD�V¶HVW�SDV�SDVVp�DORUV�RQ�UDLH�[gestes] ��oD�RQ�Q¶D�SDV�OD�UpSRQVH�HQFRUH�DORUV�RQ�JDUGH��

oD�RXL�oD�V¶HVW�SDVVp��>«@�PDLV�OH�IDLW�GH�O¶pFULUH�DX�WDEOHDX�TXDQG�WX�WH�OqYHV�HW�TXH�WX�DV�

WRQ�OLYUH�j�OD�PDLQ��DK�DX�IDLW��PrPH�VL�WX�DV�RXEOLp�oD�WH�SHUPHW�G¶\�UHYHQLU »). 

Ainsi, au fil des reprises, de sa dé/recontextualisation, la pratique singulière de la stagiaire 

esW�PLVH�HQ�PRWV��H[SOLFLWpH��LQWHUURJpH��PLVH�HQ�WHQVLRQ�DYHF�G¶DXWUHV�SUDWLTXHV�TXL�VRQW�

elles-PrPHV� GpFULWHV�� PLVHV� HQ� VFqQH�� OHVWpHV� G¶H[SpULHQFH� HW� WRXW� j� OD� IRLV� PLVHV� j�

distance. La prise en charge des énoncés évolue au cours des commentaires : ainsi peut-

on remarquer le passage des modalisations du doute (« auraient peut-être ») à des 

modalisations de certitude (« F¶HVW�YUDL��SDV�GX�WRXW��F¶HVW�XQH�ERQQH�LGpH��LO�IDXW« »). 

/RUV� GH� O¶DXWR-confrontation, GW met en évidence une configuration de GPLD plus ou 

moins efficaces, qui thématisent différemment le problème de la lecture et sont 

complémentaires (reconnaissance de mots par voie directe et indirecte, question du sens 

GDQV� OH� WH[WH� HW� GX� VHQV� GX� WH[WH��� (Q� HIIHW�� OLUH� Q¶HVW� UpGXFWLEOH� j� DXFXQH� GH� FHV�

dimensions.  

$X� FRXUV� GH� OD� VpDQFH� GH� UHJDUGV� FURLVpV�� RQ� REVHUYH� OD� FRQVWUXFWLRQ� G¶XQH�

UHSUpVHQWDWLRQ�SOXV�RXWLOOpH�GH� O¶DFWLYLWp�G¶HQVHLJQHPHQW��DSSUHQWLVVDJH�GH� OD� OHFWXUH��XQ�

va et vient entre le « réel concret ª�GH� O¶DFWLYLWp�HW�XQ�PRGqOH�SOXV�© savant » de GPLD. 

/HV� FROOqJXHV� SHUPHWWHQW� O¶pODUJLVVHPHQW� j� G¶DXWUHV� VFHQDULL� QRQ� H[FOXVLIV� HW� IRQW�

apparaître les rôles complémentaires des stratégies. Par ailleurs, une pratique usuelle 
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(faire des hypothèses sur le texte à lire) via OH� UHFRXUV� j� O¶pFULW�� GHYient un outil non 

VHXOHPHQW�SRXU�OHV�pOqYHV�PDLV�DXVVL�SRXU�OHV�VWDJLDLUHV�SXLVTX¶LO�SHUPHW�GH�UpRUJDQLVHU�

OD�SUDWLTXH�GH�FKDFXQ��DXWRXU�G¶XQ�*3/'�FRQVLGpUp�FRPPH�LPSRUWDQW��YLVDQW�OH�ELODQ�GH�OD�

compréhension du texte lu au regard des hypothèses verbalisées initialement. 

 

Conclusions et perspectives  

'H� WHOOHV� DQDO\VHV� GHV� *3/'� SHUPHWWHQW� G¶LGHQWLILHU� OHXU� YDULDELOLWp� HW� OHXU� LPSDFW�

SRWHQWLHO�� SDU� UDSSRUW� j� XQH� VLWXDWLRQ� GLGDFWLTXH� RX� G¶HQVHLJQHPHQW-apprentissage 

donnée. On retient particulièrement des études de cas présentées : 

± O¶RULHQWDWLRQ�GH� O¶DFWLYLWp�GHV�pOqYHV�HQ� OLHQ�DYHF� OD�GpYROXWLRQ��GHV�HIIHWV�GH�FRQWUDW�

didactique, la manière de poser le problème (en mathématiques) ou de problématiser une 

question liée au récit (en français) ou les termes du problème via la thématisation, la 

IRFDOLVDWLRQ��OH�SRLQWDJH�RX�O¶DFFHQWXDWLRQ 

± OD� UpJXODWLRQ� GH� O¶DFWLYLWp� GH� O¶pOqYH� SDU� O¶HQVHLJQDQW� via des déplacements de 

significations et des changements de point de vue ce qui peut conduire à des 

FRQYHUJHQFHV� RX� j� GHV� GLYHUJHQFHV� HQWUH� OHV� DFWHXUV� GH� OD� VLWXDWLRQ� G¶HQVHLJQHPHQW-

apprentissage. 

± OD� IRUPXODWLRQ� GH� FRQQDLVVDQFHV� HW� O¶LQVWLWXWLRQQDOLVDWLRQ de savoirs via des 

recontextualisations-décontextualisations, des reprises-modifications, la stabilisation 

G¶pQRQFpV�HW�OHXU�LQVWLWXWLRQ�GDQV�OD�&''VFRO�RX�SURIHVVLRQQHOOH� 

/¶LGHQWLILFDWLRQ�GHV�*3/'�FURLVpH�j�GHV�PpWKRGHV�HPSUXQWpHV�j�O¶HUJRQRPLH�QRXV�SDUaît 

un levier important pour le développement professionnel et la formation des enseignants. 

,O�V¶DJLW�GH�GpSDVVHU�OD�YLVLRQ�G¶XQH�LQWHUYHQWLRQ�HQVHLJQDQWH�XQ�SHX�© hors sol », parfois 

encore présente ou véhiculée dans la formation (par des commentaires du type : « tu 

étayes trop » ou « pas assez » adressés à un enseignant stagiaire ou débutant, sans 

DXWUH� SUpFLVLRQ��� SRXU� V¶LQWHUURJHU� VXU� OHV� QpFHVVLWpV�� OHV� FRQGLWLRQV� HW� OHV� IRUPHV�

didactiques des actions langagières du professeur ± en lien avec des situations 

G¶HQVHLJQHPHQW� HW� G¶DSSUHQWLVVDJHV� GH� VDYRLUV� VSpFLILTXHV� �LFL�� PDWKpPDWLTXHV� HW�

IUDQoDLV��� &HFL� YD� ELHQ� V�U� GH� SDLU� DYHF� O¶REVHUYDWLRQ� HW� OD� UpFXSpUDWLRQ� GH� O¶DFWLYLWp�

QRWDPPHQW�ODQJDJLqUH�GH�O¶pOqYH�GDQV�OH�FDGUH�GH�WHOOHV�VLWXDWLRQV�� 

Pour autant, GHV�REVHUYDEOHV� OLpV�j�QRV�UHFKHUFKHV�DX�VHLQ�G¶XQ�GLVSRVLWLI�GH�UHFKHUFKH�

collaborative (en mathématiques) ou de formation (en français) nous conduisent à ne pas 

négliger la complexité des pratiques enseignantes qui influe sur la façon dont un tel 
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processus de développement professionnel peut se jouer �� FH� Q¶HVW� SDV� SDUFH� TXH�GHV�

GPLD sont identifiés et partagés dans des restitutions collectives que les enseignants 

SHXYHQW� V¶HPSDUHU�� GX� PRLQV� GH� PDQLqUH� GLUHFWH�� GHV� UpVXOWDWV� GH� OD� UHFKHUFKH�

concernée. On observe parfois des phénomènes de résistance qui nous paraissent tout 

DXVVL� LQWpUHVVDQWV�j�PHWWUH�j� O¶pWXGH�GDQV�FH�TX¶LOV� UpYqOHQW�SDUIRLV�GH� OD�FRPSOH[LWp�GH�

O¶DFWLYLWp�HQVHLJQDQWH� 

Il nous semble également que les unités analysées que nous avons appelées GPLD ne 

relèvent pas de la transversalité, sauf à ne regarder que leur versant technique. Mais, dès 

TXH� FHV�*3/'�VRQW�pWXGLpV�HQ� WDQW� TXH� WHOV� DX� FRXUV�G¶XQH�SUDWLTXH� LQVFULWH� GDQV�GHV�

XVDJHV�VRFLDX[��PLV�j�GLVWDQFH�� UpIOpFKLV��FRQVWUXLWV�HQ� WDQW�TX¶REMets de savoir et donc 

mis en réseau, ils deviennent, selon nous, nécessairement spécifiques de ces objets, des 

VDYRLUV�HW�GHV�SUDWLTXHV�GLVFLSOLQDLUHV�TX¶LOV�FRQWULEXHQW�j�IDLUH�FRQVWUXLUH�DX[�pOqYHV�� 

(QILQ��QRXV�SHQVRQV�DYRLU�PRQWUp�TXH�O¶pWXGH�GHV�SUDWLTXHV�HQVHLJQDQWHV�WHOOHV�TX¶HOOHV�

VH�UpDOLVHQW�GDQV�O¶RUGLQDLUH�GHV�FODVVHV�LPSOLTXH�GH�FRQYRTXHU�HW�G¶DUWLFXOHU�OHV�FRQFHSWV�

théoriques et méthodologiques empruntés aux didactiques des disciplines et à 

O¶HUJRQRPLH��&HWWH�DSSURFKH�FURLVpH�QRXV�SHUPHW�G¶DQFrer fermement nos analyses dans 

O¶pSLVWpPRORJLH� GHV� GLVFLSOLQHV� VFRODLUHV� WRXW� HQ� SUHQDQW� HQ� FRPSWH� O¶DJLU� GHV�

SURIHVVLRQQHOV��&¶HVW�FH�GRXEOH�DQFUDJH��UHFRQWH[WXDOLVp�DX�VHLQ�GX�FDGUH�WKpRULTXH�TXH�

QRXV�GpYHORSSRQV�GDQV�OH�/DERUDWRLUH�G¶(SLVWpPRORJLH�HW�Ge Didactiques Des Disciplines 

GH�%RUGHDX[��TXL�QRXV�SHUPHW�GH�SURGXLUH� OD�FDWpJRULH�GH�*3/'��&HWWH�FDWpJRULH�Q¶HVW�

pas totalement stabilisée et nous pose encore de nombreuses interrogations, parmi 

lesquelles cette dernière nous semble importante : les GLPD peuvent-ils / doivent-ils être 

considérés comme des parts langagières de gestes professionnels didactiques ou comme 

des sortes de gestes ayant leur propre autonomie ? 
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