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LA COMMISSION NATIONALE DES DROITS DE L'HOMME
A L'ILE MAURICE

Par Yves MOATTY
Vice-Président au Tribunal de Premiéere Instancé/lMOUDZOU (MAYOTTE)

Appelée ile de France de 1715 a 1810, devenueisegar les hasards de
I'histoire, indépendante depuis 1968 et membre dm@onwealth, I'lle Maurice,
aujourd’hui peuplée de 1200000 habitants envirenuge république dont la langue
officielle est I'anglais, bien que la langue useefoit le francais ou le créole
mauricien. Inhabitée au moment de sa découveftéeaal’abord été peuplée par des
populations originaires d’Europe, puis du fait de ttaite par des esclaves en
provenance d'Afrique noire ou de Madagascar. Apeslition dans la premiére
moitié du XIXeme siécle de la traite, puis de llasage, les autorités anglaises ont
fait appel a des travailleurs engagés en provendedénde, population dominante
aujourd’hui. Des commercgants chinois se sont égaénnstallés au cours des
XIXéme et XXeéme siecles.

L'organisation judiciaire de ce petit territoire déocéan indien est
d’inspiration anglo-saxonne alors que le droit aatile reste imprégné par les lois
francaises. Le code civil mauricien est le codedign, amendé et mis a jour au fil
des siéecles. Il est entierement rédigé en frandadscode pénal, bilingue, est
d’inspiration francaise. Par contre les lois decpdure, a I'exception de certaines
dispositions de procédure civile comme le réfénéf anglo-saxonnes.

Depuis l'indépendance de nombreux textes, a comemepar le Code
Napoléon, ont été réformés et modernisés. De nlasvigstitutions ont vu le jour,
soit en raison du développement économidiex (Appeal Tribunat Tribunal des
affaires fiscales - par exemple), soit sous l'inggut des Nations Unies pour
répondre aux critéres internationaux en matierprdtection des droits de 'homme.
Telle est la raison de la création en 1998 dddtional Human Rights Commission
(Commission Nationale des Droits de I'Homme). Iheient de souligner que Ile
Maurice a signé outre les grandes conventionsnat®Emales (élimination de toutes
les formes de discrimination raciale de 1965, amsa I'égard des femmes de
1979 ; contre la torture de 1984 ; droits de I'enfde 1989), plusieurs conventions
régionales (Chartre africaine des droits de I'honetndes peuples de 1981 ; Chartre
africaine sur les droits et le bien-étre de I'enfda 1990). Elle a aussi ratifié en
2003 le Protocole créant la Cour Africaine des Brde 'Homme.

Comme dans tous les pays au monde, des accusdédirsitalités policieres
sont lancées régulierement a I'encontre des fateggolice. Il y a quelques années,
la mort dans des conditions suspectes d'un chanasta avait provoqué de
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violentes émeutes au sein de la population créodwait failli dégénérer en heurts
entre communautés

La population mauricienne est légalement divisée elusieurs
communautés : hindous (51%) ; population générediesant les créoles, les gens de
couleur et les franco-mauriciens (26%) ; musulm@igs) ; sino-mauriciens (2%).
Depuis le recensement de 1972 nul n'est censérdéda communauté. Lors des
élections législatives, seuls les candidats doivedijuer a quelle catégorie de la
population ils se rattachent. La Constitution nécfge toutefois pas les critéres
permettant de déterminer l'origine ethnique d’'uecétur. Se fonder sur la race, la
religion ou le mode de vie reviendrait a créer forene d’apartheid. Pour contester
ce systéme, les candidats de deux petits pdréifit (et Nouvo Lizouy s’étaient
inscrits en tirant la réponse au sort. Cette puatigyant fait I'objet d’'un recours, la
Cour supréme a été amenée a se prononcer. Darrsétirea date du 8 septembre
2000, le juge D. B. Seetulsingh (actuel présidentad Commission Nationale des
Droits de I'Homme) a décidé qu'un candidat qui sefudirectement ou
indirectement de se dire « hindou », « musulmanm » gino-mauricien » doit étre
considéré comme appartenant a la « population gengér(Parvez Carimkhan v/s
Tin How Lew Chin & Ors., Cour supréme de MauricecBrd N° 71430 — (264)- 8
septembre 2000). Ce jugement a été salué danesagmauricienne comme une
grande avancée contre le communalisme, c'est-akdidivision de la population
entre différentes communautés opposées et rivad&:précisant ce point de droit
constitutionnel, le jugement Seetulsingh a faitreves le débat que suscite depuis
longtemps la représentation des communautés aeRert ».

Le communalisme a laissé des traces jusque damédkction de la loi
supréme du pays. En accédant a l'indépendance, Nihurice a hérité d'une
Constitution écrite toujours en vigueur ER optant pour un nouveau mode de
Iégislation constitutionnelle, Maurice adopta urxtte trés élaboré et explicite : il
existait un tel fossé de méfiance réciproque elesedifférentes communautés que
tout le monde a voulu laisser le moins de placesiptes & I'interprétatio ». La
Constitution garantit la souveraineté et I'indépamze de I'état mauricien ainsi que
les droits fondamentaux de I'homme. L'lle Mauricet ain état souverain et
démocratique, dont les citoyens sont libres et ¥gae pouvoir législatif est exercé
par un parlement élu au suffrage universel. L'eki€est assuré par un Président de
la Républiqgue qui est l'autorité supréme mais jawe rbéle essentiellement
représentatif. Le véritable pouvoir est entre lesn®s du Premier Ministre nommé
par le Président de la République (autrefois lev@meur Général) et responsable
devant le Parlement. La Constitution garantit etiftdépendance et I'impartialité
du corps judiciaire.

! Cet épisode est relaté dans le livre de Carl de&bes Jours KayaEditions de I'Olivier, 2000.
2 C. Cziffra, L’Express du jeudi 6 septembre 2001.

3 D. Ramsewak Q.CThe Constitutionits legal aspect and political philosophgnil Kumar Proag,
Mauritius, p. 14, n. 1.
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En matiére de protection des droits fondamentawx, donstitution
mauricienne est imprégnée des lois anglaises, deolavention Européenne des
droits de 'homme ainsi que de la Déclaration urseie des droits de 'homme.
Outre un certain nombre de lois en vigueur avantdé&pendance, elle s'inspire
également des articles 1 a 22 du Code Civil. Lestsifondamentaux aujourd’hui
expressément garantis par la Constitution sorgdasnts :

droit a la vie ;

droit a la liberté individuelle ;

droit a la protection contre I'esclavage et le &iaforcé ;
droit a la protection contre les traitements inhiumsa
droit a la protection contre les atteintes a lgpp&dé ;
droit a la protection de I'intimité du domicile ;
droit au respect des droits de la défense ;

droit de liberté et de conscience ;

droit a la liberté d’expression ;

droit a la liberté de réunion et d’association ;

droit a la liberté de fonder des écoles ;

droit a la liberté d'aller et de venir ;

droit a la protection contre toute discrimination.

La Constitution prohibe toute forme de discrimioatique ce soit a
l'initiative du Parlement ou du Gouvernement. Lau€&upréme est compétente
pour recevoir les plaintes de toute personne alléguine atteinte a ces droits
fondamentaux. Il existe toutefois des formes derilignation indirecte ayant
entrainé la saisine du Comité des droits de I'horde® Nations Unies. L'exemple
le plus connu est celui de Mme Shirin Aumeeruddiffzz élue député du
M.M.M., formation politique a I'époque dans l'oppii@n. Son conjoint de
nationalité francaise bénéficiait d’'un statut deidént lui permettant de résider et de
travailler a Maurice. A l'initiative du gouvernentere Parlement avait voté une
nouvelle loi modifiant les conditions de séjour dggangers de sexe masculin a
Maurice. Dés la promulgation de cette loi, Mr Qzf’'était retrouvé sans titre de
séjour et avait perdu son emploi. Cette discrinmmaindirecte aurait pu 'amener a
quitter Ile, et contraindre son épouse a le syidonc a ne pouvoir exercer son
mandat de député. Paradoxalement, les résidentemtimalité étrangere ayant
épousé un mauricien ne se voyaient opposer aucstaa® au maintien de leur
séjour a Maurice. Sur saisine de Mme Cziffra etlideneuf autres mauriciennes, le
Comité des droits de 'homme des Nations Uniestagsiimé qu’il existait en
I'espéce une discrimination fondée sur le sex&ttlnte au droit de la familleLa
jouissance d’'un droit doit étre assurée sans diaration. Il suffit en I'espéce de
souligner qu’une distinction est fondée sur le s@atant atteinte a I'exercice par
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les victimes de la jouissance d’'un de leurs dr@kirin Aumeeruddy-Cziffra & 19
mauritian women v. Government of Mauritius R 351881).

C’est dans ce contexte judiciaire tres particujiga été votée en 1998 la Loi
19 ayant pour objet lka mise en place d'une Commission Nationale desit®ro
Humains, pour une meilleure protection des droitsnhins, pour améliorer les
enquétes concernant les plaintes contre les mend®da force policiére, et pour
toute affaire pertinente:

I/ LALOI 19DE 1998SUR LA PROTECTION DES DROITS HUMAINS

L’économie de la nouvelle loi est la suivante.

Aux termes del'article 3 de ladite loi, il est institué une Commission
Nationale des Droits Humains composé d'un Présidege ou ancien juge a la
Cour Supréme, et de trois autres membres, I'un pgeavocat, les deux autres
choisis en raison de leurs compétences dans leiderdas droits de 'homme. Les
membres de la Commission sont nommés pour un maedaans renouvelable une
fois par le Président de la République, sur prdposdu Premier Ministre.

Aux termes dd'article 4, les fonctions de la Commission sont les suivantes
Elle peut :

enquéter sur une plainte écrite faisant état d'visdation des droits de
I’lhomme par toute personne agissant en vertu dometion publique ;

enquéter sur une plainte écrite contre un actenewnégligence d’'un policier,
sauf si celui-ci fait I'objet d’'une enquéte de I'@odsman (médiateur de la
République) ;

enquéter d’office sur une affaire de ce type ;

se rendre au sein de tout poste de police, touserpou tout autre lieu de
détention pour vérifier les conditions de détention

réexaminer les garanties offertes pour la protadies droits de 'homme ;

réexaminer les facteurs et les difficultés qui renpettent pas la pleine
jouissance des droits de 'homme ;

exercer toute fonction qu’elle estimerait favoraldlela promotion de la
protection des droits de I'homme.

La Commission dispose de pouvoirs et d’'un champgtidia étendus mais
limités dans le temps. Certaines personnes béegfidiautre part d’'une immunité.
La Commission ne peut ainsi enquéter sur des pkiayant trait a des événements
datant de plus de deux ans ou dirigées contreciesopnes suivantes :

le Président de la République ou ses collaborafmnsonnels ;
le Chef Juge (Président de la Cour Supréme) ;
le Directeur des Poursuites Publiques (Procurené@é) ;
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certaines Commissions ainsi que le personnel ftamtipour leur compte :
Commission de Pourvoi en Gréce, Electoral Bounda@@mmission, Electoral
Supervisory Commission, Judicial and Legal Sen@mnmission, Public Service
Commission, Disciplined Forces Service Commission.

Du fait de ses attributions légales, la Commissita non plus aucune
compétence pour :

enquéter sur des litiges privés entre des individussur des plaintes a
I'encontre des employeurs ou des professionnetedteur privé ;

infliger une amende, une peine d’emprisonnemenbotautre sanction ;
donner des conseils juridiques.

La Commission a pour mission premiére de tenteraameiliation entre les
parties. En cas d’échec de cette tentative de lcatmn, au cas ou elle estime que
I'enquéte révele une violation des droits de I'hoenta Commission en réfere :

au Directeur des Poursuites Publiques, si unedtifra pénale parait établie ;

a la Commission de Recrutement appropriée, s'iigis’a’une faute
disciplinaire ;

au Directeur Général de I'organisme public concerné

La Commission peut faire toute recommandation, cempar exemple
'octroi d’'une compensation. Elle informe le plagg des suites données a sa
plainte.

Au terme de son enquéte, la Commission soumet s a Ministre
concerné, qui lui fera connaitre les suites réssaeses recommandations.

S'il s’agit d’une plainte contre un policier, le @missaire de Police informe
la Commission des mesures prises.

Les pouvoirs et la Commission sont définis ainsil guit par l'article 6 de
la loi. Elle a la possibilité de :

convoquer et interroger sous serment tout témoin ;

réclamer la production de tout document ou piecerdiction ;

obtenir toute information, dossier ou autre commptelu.

Elle dispose d’'un droit de perquisition qui luirpet de saisir tout document
ou piéce a conviction.

La Commission peut, en vertu Barticle 7 de la loi, faire appel aux services
de police pour faire diligenter une enquéte.

Le témoignage devant la Commission est obligatoli@ute personne qui
refuserait de présenter devant elle, de répondfagbs satisfaisante aux questions
posées ou de produire les documents ou piecesesxm@Emmettrait une infraction
passible d'une peine d’emprisonnement de un an’wiedamende de 10 000
roupies.
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Il/' MISE EN PLACE ET FONCTIONNEMENT DE LA COMMISSION

Bien que la loi soit entrée en vigueur en févri®Pd, le Président et les
membres de la Commission, n'ont ét¢é nommés qu'eit 2001. Elle n'a donc
commencé a fonctionner, avec au départ des moyesiséduits, que prés de deux
ans aprés le vote de la loi. Le président de la i@isgion est Mr Dheeruyj
Seetulsingh. Ce dernier, juge a la Cour Suprémenament de sa nomination, a
exercé des fonctions importantes d’abord au Parguét en tant que président du
Tribunal des Affaires fiscales. Dans le cadre defsections a la Cour Supréme, il a
selon la presse mauricienndai preuve... d’'une ouverture d’esprit qui justifia
nomination & ces délicates fonctioms

Outre la réception des plaintes, la Commission péaffice visiter les lieux
de détention et constater de visu si ceux-ci sonipatibles avec la dignité de la
personne humaine. Il y a toujours eu pour les @aréirs possibilité de déposer
plainte contre la police, I'enquéte restant touteftu ressort celle-ci. En 1999 a été
institué un Bureau d’Investigation des Plaintes.[B), sis a Rose Hill, sorte de
service d’'inspection centralisant toutes les pégntettant en cause les forces de
l'ordre. La Commission Nationale des Droits de e doit étre informée de toute
plainte et des suites données a celles-ci, aveoueoir de reprendre I'affaire en cas
de classement sans suite. Concretement, le présigefa Commission se rend
régulierement au siege du B.I.P. pour faire le pairec le responsable de celui-Ci
sur toutes les plaintes en cours.

La Commission recoit de nombreuses plaintes étrasga son champ de
compétence. En 2001, 61 plaintes étaient irrecesatlir 191 recues. En 2002, 41
sur 119. Ne sont pas considérés comme entrant Barcadre des garanties
constitutionnelles les droits économiques, socetwulturels, méme s’ils sont visés
par plusieurs pactes internationaux. Ainsi la fiaithe marchands ambulants faisant
I'objet d'une interdiction de travailler en centrile a été déclarée irrecevable.
D’autre part, la Commission n’est pas compétente pmiter les plaintes visant les
sociétés privées ou les individus agissant a peesonnel. Elle recoit pourtant
régulierement des courriers ne faisant état querdples problémes de voisinage ou
de litiges privés : saisie de marchandises vendweédit, constructions sans permis,
propos racistes tenus par un gérant d’hotele. fonctionnement du systeme
judiciaire ne reléve pas du domaine d'interventienla Commission : contestation
de jugements prononcés par certaines juridicticetayds pris dans le traitement de
dossiers par le Parquet, décisions de la Commist#oRourvoi en Grace, plaintes
contre la Commission de Recrutement pour le SeriAoblic («Public Service

! ’Express du 6 septembre 2001.
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Commissions) ou la Commission de Recrutement pour les Fodeed'Ordre
(«Disciplined Forces Service Commissign; plaintes contre les avoués ou les
avocats... A chaque fois qu’'un recours était possialéCommission a indiqué au
plaignant les démarches a suivre. Si un tiers thatps est rejeté, les plaignants
sont invités a saisir les organismes compétentsb@@sman, Bar Council...

La Commission est tenue par le délai de prescriptie deux ans. Elle est
pourtant destinataire de plaintes pour des faitieas, s'agissant notamment de
déces de personnes retenues dans le cadre d'unétenpoliciére. Certains
plaignants estiment que la Commission doit malgud tenter d’évaluer I'évolution
de la violence policiére et établir si le nom de&mms policiers revient dans ces
différents incidents.

De création récente, la Commission semble aujourdifictime de son
succés. De nombreuses personnes n’hésitent paseghdder pour expliquer
longuement leurs problémes, obtenir des information demander conseil dans
toutes sortes d’hypothéses.

S'il n'entre pas dans les attributions de la Consiois de prononcer des
sanctions ou de saisir une juridiction, elle jooeitéfois un réle important de
transmission et de recommandation. Elle peut trettsenune affaire au Directeur
des Poursuites Publiques qui décide des suiteslgségaentuelles. Elle peut en
référer au responsable hiérarchique de la personis® en cause aux fins
d’éventuelles poursuites disciplinaires. Elle peetommander le versement de
dommages intéréts a la victime. Dans son rappartiglnau Ministre responsable
des Droits de 'Homme, elle propose toute réforrtike permettant d’améliorer la
protection desdits droits.

111/ PROCEDURE

Deés réception d'une plainte, un agent de la Comarisprocede a des
investigations préliminaires afin de vérifier leafarmations soumises a son
appréciation, d'obtenir tout document utile ou piepistificative. Ce premier
examen permet le plus souvent de statuer sur Ipé&mce de la Commission.

Aprés audition des parties, a lieu une premiéréatee de conciliation. En
cas d’échec de celle-ci, démarre la phase d’enquérement dite avec I'audition
approfondie non seulement des parties, mais de t@ubin utile voire méme
d’'experts. Les parties et témoins sont convoquésiege de la Commission qui
procéde aux auditions & huis-clos. Sous le conttélson président, tout membre de
la Commission peut poser directement des questidmsant notre stage, suite a la
plainte d'un détenu pour violences sur sa persdorgd’incidents survenus a la
maison d’arrét de Beau Bassin, nous avons aingtéss 'audition du directeur de
I'établissement, de plusieurs responsables de-cehinsi que des médecins ayant
examiné le plaignant au moment des faits.

La procédure est inquisitoire. Si le plaignant p&ut assisté d’'un avocat, ses
témoins sont interrogés en l'absence de l'autrdigpal n’y a pas de contre-

189



interrogatoire par le défendeur ou I'avocat. Leedéeur et ses témoins sont ensuite
entendus en I'absence du plaignant. Toute partendoe est considérée comme un
témoin. Aucune n’a le statut d’accusé. Les audgtidannent lieu a une transcription
intégrale par la secrétaire de la Commission airpde I'enregistrement de
I'audience et de ses notes en sténo. Toutes lestigoe et réponses sont reproduites,
a I'exception bien sir des propos teoffsrecord

Tenu de répondre aux questions posées, le témaifibié d'une immunité
contre les poursuites civiles ou pénales pour éedhtions devant la Commission.
La combinaison de ces deux dispositions permet @dimmission de mener des
enquétes approfondies et d’obtenir plus facilendestaveux.

Il en résulte toutefois un double inconvénientasplainte s’avere fondée. En
cas de poursuites pénales ultérieures, I'aveu tBormoin devant la commission ne
pourra lui étre opposé. Le plaignant devra dépagausieurs reprises et répéter ses
déclarations : devant la police, devant la Commisspuis devant la Cour ou le
Conseil de discipline saisi de I'affaire. Ce vésltaparcours du combattant peut en
décourager plus d’un.

1°/ Les plaintes visant les services de police

Cette catégorie de plaintes est la plus importanm@ériqguement et la plus
médiatisée : 71 plaintes sur 195 en 2001 ; 84 60reh 2002.

Toute personne se disant victime de violences igodis peut saisir soit le
Bureau d’'Investigation des Plaintes (B.l.P.) siégeéaRose Hill, soit directement la
Commission. Relévent plus particulierement de lmmétence du B.1.P., les affaires
personnelles mettant en cause des policiers enrslat® I'exercice de leurs
fonctions : litige de voisinage, litiges familiapar exemple... En tout état de cause,
la Commission a un pouvoir de contrdle sur les étepimenées par le B.I.P. et peut
décider de rouvrir un dossier qui aurait été clasaés suite par ce service
d’inspection interne a la police.

Vu le nombre de plaintes visant les forces de ferdu’il s’agisse de
violence physique ou le plus souvent verbale, lsn@@sion a rédigé a l'intention
du Commissaire de Police une note qu’il nous senmi@éressant de citer. Ce
document illustre bien I'image de marque dans lgutetion de [linstitution
policiere et les moyens employés par la Commisgioar amener celle-ci a une
prise de conscience interne du probléme. |l apgarél la police de faire elle-méme
sa propre police :

«Depuis sa mise sur pied le 3 avril 2001, la CNDHcenstaté avec
inquiétude le nombre considérable de plaintes requae la Commission liées a des
allégations de brutalité policiere, a I'arrogancéa&u langage abusif.

« Les policiers doivent se rappeler qu’ils sont f@sctionnaires payés aux
frais des contribuables pour fournir une multitudie services au public. En tant que
tels, ils sont censés traiter le public avec pat&gnimpartialité et courtoisie. lls
doivent faire de leur mieux pour garder le calmengldoutes les circonstances et
pour ne pas se comporter de maniére a attirer tegjoes.
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« L'utilisation de la violence inutile, d’'un langagmpoli et grossier par un
policier non seulement constitue une infractiontodra discipline dans la force
policiere mais rend aussi le policier passible deifsuites.

« Un policier qui se comporte de maniére court@s@olie sera apprécié et
respecté par le public et ainsi deviendra plus peniant dans le maintien de 'ordre
public. »

Un certain nombre d’affaires mineures ont pu ébgiées directement par la
Commission au stade de la tentative de conciliafians les cas d’abus de langage,
d’'abus de pouvoir ou méme de violences légérespddisiers visés ont présenté
leurs excuses aux plaignants qui les ont acceptées.

Une plainte des Forces Vives d’'une cité ouvriénatreola maniére d’'opérer
de la police dans le cadre d'une descente policiaédiatisée avec usage
d’'importants moyens mais pour un résultat négligeab elle n'a pu aboutir a une
conciliation a toutefois été I'occasion pour la Guoission de faire un certain
nombre de recommandations au Commissaire de Police.

Une plainte visant une atteinte a la liberté deutation d’un citoyen a été
reconnue bien fondée. Il s'agissait d'une inteidictfaite a un citoyen mauricien
d’accoster a bord de son yacht dans les eaux déggalpetite ile faisant partie de
Maurice aux termes de l'article 111 de la CongtitutLa Commission a retenu en
I'espéce une pratique administrative abusive mars ume faute disciplinaire de la
part du fonctionnaire.

Les cas les plus dramatiques restent ceux de diécpsivenus dans le cadre
d’'une détention provisoire. Sur 6 cas de ce typ2G#H, la Commission a été saisie
de quatre plaintes dont trois concernant des déacBsitérieur d’'une cellule de
police et 'une concernant un déces dans la prilBeau Bassin. Si I'enquéte n'a
pas permis d'établir la preuve de violences paleséou de négligences graves ayant
eu des conséquences mortelles, elle a permis arassion de mieux cerner les
conditions d'incarcération. Elle a pu ainsi fairen ucertain nombre de
recommandations permettant d’améliorer celles-cd’éviter a I'avenir que tout
déces en détention soit automatiquement percu cosuspect. Les principales
recommandations sont les suivantes :

aménagement d’une grille métallique sur les ouvestudes cellules afin
d’éviter I'acces des barreaux au détenu et dorie temtative de pendaison ;

création de centres de détentions spéciaux éqdipgmstes de télévision a
circuit fermé pour surveiller les suspects en dé&anprovisoire afin d'éviter que
ceux-ci restent enfermés trop longtemps au pospmtiee ;

diffusion du rapport d’autopsie avant la cl6turel’daquéte de police et droit
pour la famille de demander immédiatement une eomtntopsie ainsi que la
présence d’'un médecin désigné par elle pour asaisteites les autopsies ;

mise en place dune équipe indépendante d'enqutedhargés
immédiatement d’une enquéte en cas de déces gpee t
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transfert de policiers en poste au moment de tect jusqu'a la fin de
I'enquéte ;

supervision de I'enquéte par un magistrat ou avéade postes deoronersa
'anglo-saxonne. Dans le systeme judiciaire angleiscoroner est une personne
indépendante et extérieure aux administrationggéeadans chaque comté d’ouvrir
et de mener les enquétes dans les cas de morwisesiét non naturelfes

Saisie en 2002 d'un seul cas de déces d'un susgieciu dans une cellule
policiere, la Commission a conclu a la réalité sirde violences, du moins de
négligences graves de la part d'un policier justifi des sanctions disciplinaires.
Suite a une plainte recue I'année précédente,aetiemandé au Commissaire de
police de rendre systématique I'examen médical tavant interrogatoire d’'un
suspect retenu s’il apparait qu'il est malade octime d'un accident de la
circulation.

En 2002, sur 84 plaintes contre les services degoBl faisaient état de
brutalités physiques. Certaines de ces plaintesose avérées fondées et ont fait
I'objet d'une transmission pour suite pénale a @onau ParquetOjrecteur des
Poursuites Publigugsou dans les cas les moins graves pour suiteptisaire
devant laDisciplined Force Service Commissieh laPublic Service Commission
La Commission a formulé des observations chaquedoielle a constaté un usage
disproportionné de la force ou une privation derié non justifiée par les éléments
du dossier méme pour une courte durée.

La Commission a rappelé que les enfants mineudoi@nt pas étre traités
comme des adultes, et que notamment ils ne dopasétre entendus ni retenus en
I'absence ou contre le gré de leurs parents.

La Commission entend jouer un rdle pédagogiqueavets des réunions et
des conférences données aux policiers nouvelleaféedtés. || semble que cette
politique commence a porter ses fruits. Toutefeisdmbre de plaintes ne diminue
pas, le justiciable étant mieux informé de sestslreti n’hésitant pas a faire appel a
la Commission. Le traitement des plaintes pousfdé brutalité policiére représente
la majeure partie de I'activité de la Commissionlgréa I'intervention paralléle et
tout aussi soutenue du B.I.P. interne a la poli2ans son rapport 2002 sur les
atteintes aux droits de I'homme, Amnesty épingkaiicore I'lle Maurice, avec
quelgques commentaires particulierement vifs surdmportement des services de
police mauriciens. Ce rapport couvre toutefoisié@m 2001, correspondant au début
du fonctionnement de la Commission. On peut esggrer’intervention de celle-ci
permettra une amélioration notable du respect daissdle I'homme par la police.
Ainsi que I'écrit le président de la Commission slaon rapport pour I'année 2002 :
« Certains policiers ont du mal a renoncer a la tdima d'user de la force pour

* En France, le docteur Jean-Louis Terra, danspporarendu le 10/12/03 fait une proposition idgnéi
dans le cadre de la lutte contre les suicides isonrpr cf. Le Monde N° 18307 du Vendredi 5/12/03.
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élucider un crime plutét que de faire appel a dethndes d’investigation plus
scientifiques et moins musculaires

2°/Les plaintes visant les institutions publiques

Aucune des plaintes dirigées contre des institatijpmbliques n'a été jugée
comme relevant de la compétence de la Commissierai@es visaient des actes de
mauvaise gestion pouvant étre traitées par 'Omimatts; d’autres des griefs liés a
des problemes de recrutement ou de salaires....

Une seule plainte visant un corps para-étatiqué gugée recevable en 2001.
Il s’agissait d'une plainte d'une organisation figlie faisant état d'une
discrimination dans la diffusion de ses activit€zette plainte s’est réglée a
I'amiable. En 2002, la plainte d’'une jeune fillecemte pour refus d'un principal de
I'admettre dans son école et de passer ses exaesnsésolue a I'amiable grace a
I'intervention du Ministére de I'Education.

3°/ Les entreprises publiques

La plupart des plaintes visant des entreprisesiquiés concernaient des
problémes liés aux conditions de recrutement, denption ou de licenciement. Une
plainte faisant état d’un licenciement abusif pcamse d’affiliation & un syndicat de
deux employés d'une banque commerciale s’est régl€amiable. Les plaintes
déposées par la suite par d’autres employés liésraitérieurement se sont avérées
infondées.

4°/La Local Government Service Commission

La Commission de Recrutement pour I’Administratiégionale tombe sous
la juridiction de la Commission des Droits de I'Hmm en cas de violations desdits
droits. Une plainte en 2001 n'a pas donné lieuérention, le plaignant, suspendu
dans I'attente d’'une procédure disciplinaire, ayaitt'objet d’une réintégration.

5°/ Les collectivités locales

Les quelques plaintes déposées en 2001 ne viga@sntine violation des
droits de 'homme.

6°/Les prisons

La situation des services pénitentiaires fait l&ibjd’'une attention
particuliére, la surpopulation pénale étant un [gnwle particulierement sensible.
Outre les visites régulieres des membres de la Gssion, les prisons sont
régulierement sous les feux de I'actualité et fdothjet d’enquétes officielles : en
juin 2001, une enquéte du Centre InternationalEtades Pénitentiaires du King’s
College de I'Université de Londres; en octobre 200n « audit de sécurité »
commandé a un Comité spécialisé.

Sur la base des rapports rédigés par ces deuxismgzs et de ses propres
observations, la Commission a constaté une surptpual pénale dans certains
établissements (prison de Beau Bassin) et sug@étéahsfert d’'une partie des
détenus. Elle a souligné le trop grand nombre dsop@es en détention provisoire
dans les affaires de stupéfiants, ainsi que lelgnod lié a 'impossibilité de toute
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remise de peine en cas de condamnation pour cedtygeaction. L'alignement de
ces détenus sur le droit commun serait de natlge aider a mieux supporter leur
incarcération et donc a limiter les risques d’ircitlde leur part. Saisie d’une plainte
d'un détenu alléguant avoir fait I'objet d'un tré@s d’'une prison a l'autre pour des
motifs disciplinaires, la Commission a suggéré qlee telles décisions soient
susceptibles d’appel de la part du détenu.

La Commission recoit environ tous les ans une dezde plaintes formulées
par des détenus. Si le traitement des plainteseseen 2002 n'a donné lieu qu'a
diverses recommandations visant a améliorer leslitons d’'incarcération, ou a
limiter dans le temps la durée de la détention isoire, il en est allé differemment
en 2003. La crise du service pénitentiaire a faiiie de la presse pendant toute la
durée de notre stage. L'année 2003 a été marquékepaolents incidents survenus
le 26 septembre au sein de la prison de Beau Ba&dim suite de la décision du
responsable de cet établissement d’isoler les esitifs du reste de la population
pénale, la force a di étre employée pour contraifes détenus a réintégrer leurs
cellules. L'un d’entre eux, un nommé Wendy Laflesigst retrouvé dans le coma
toute une nuit avant d'étre hospitalisé. Il a sEsCommission, imité par d'autres
détenus se disant également victimes de violenbgsiques. La Commission a
immédiatement ouvert une enquéte, paralléleme@nguéte pénale. Les auditions
des personnes concernées, détenus et gardiensigodgraient se dérouler sur
plusieurs semaines. Il appartiendra a la Commisd®mmiéterminer non seulement
I'origine des incidents et les dysfonctionnementenéuels dans I'application d’'un
ordre interne, mais de rechercher si 'usage dertze était justifié en I'espéce et si
le détenu a regu le traitement adéquat pour sdankta devra déterminer si, sur le
plan des principes, la ségrégation des détenupasitifis est ou non attentatoire a la
dignité humaine.

La Commission semble estimer que les conditionsiéention répondent
aux normes internationales. La décision d’isolex $éropositifs n’est en soi pas
contestable dés lors qu'elle n'a d'autre objet qlee les faire bénéficier d'un
traitement approprié et d'éviter tout risque de taamnation des autres détenus.
Toutefois les modalités de mise en ceuvre de cétiisidn peuvent étre critiquées :
absence d'information précise du personnel et éésnds, préparation insuffisante
y compris des gardiens. Quant aux faits de violgnleeCommission ne peut que se
réserver le droit de saisir le Parquet si les psis’averent fondées.

7°/ Plaintes pour discrimination raciale

L'lle Maurice, pays ou I'esclavage a été pratigusgu’au début du XIXéme
siécle, a été représentée lors de la Conférencedialencontre le racisme, le
discrimination raciale, la xénophobie et l'intoléca qui s’est tenue a Durban en
aolt 2001. Cette conférence a donné lieu a uneabkxdin et un programme
d’action qui confie aux institutions locales de teation des droits de 'homme la
mission de lutter contre ces maux par le biaisidioimation et de I'éducation. La
Commission des Droits de I'Homme mauricienne a deow role a jouer dans ce
processus.
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Les plaintes recues a ce jour par la Commissiancsufondement ne
relevaient pas de sa compétence. S’agissant degmayp d'informations publiées
par voie de presse, la Commission a suggéré ldianéd'un Conseil de la Presse
chargé de faire respecter le code de déontologigodenalistes.

8°/ La section anti-discrimination sexuelle

L'une des innovations les plus notables a été te par le Parlement dbex
Discrimination Acten Décembre 2002. Entrée en vigueur en 2003, kettese a
intégrer dans la législation mauricienne les digmrs de la Convention sur
I'élimination de toutes les formes de discriminaticontre les femmes a laquelle
Maurice a adhéré en 1984. Cette loi crée au seila dgommission une division
chargée de traiter les affaires de discriminati&maielles tant dans le secteur public
que dans le secteur privé, et de tous les cas melbment sexuel. Constituée du
président de la Commission, d'une vice-présiderdetugllement Mme R.N.
Narayen, également ancien juge a la Cour Suprémkire troisieme membre, cette
division a été installée dans le courant de I'ar2@@s.

La section anti-discrimination sexuelle est compi&tepour examiner toutes
les plaintes pour discrimination fondée sur le sege statut matrimonial, les
responsabilités familiales et la grossesse ou paucélement sexuel. Tous les
secteurs de la société sont visés : I'emploi, leaaoprofessionnel, I'éducation, les
prestations de biens, le logement, l'aliénation d®ens, I'adhésion a une
compagnie, une société, une association, un club...

La section a pour mission :

d’enquéter sur toute plainte ou écrit ayant traina infraction a la loi N° 43
de 2002 ;

tenter de résoudre les plaintes par la voie deraitation ;

soumettre les recommandations qu’elle juge appEepriaux autorités
concernees ;

promouvoir la compréhension, I'acceptation et kpext de la loi ;

entreprendre des recherches et mettre au pointpdgsts en vue de
promouvoir les objectifs de la loi ;

mettre au point et publier des lignes directivesn afle prévenir la
discrimination et le harcelement sexuels.

Aprés un premier examen, la section procéde a ngeée approfondie. Elle
procéde aux auditions en respectant les mémes srgglecédurales que la
Commission. Elle peut convoquer les témoins, laggphnts et les personnes visées
par la plainte, et les interroger sous serment fiumation solennelle. Elle peut
demander la communication de tout document ou @iezmviction.

En cas d’échec de la tentative de conciliatioseletion, peut si elle estime la
plainte fondée, la transmettre au Directeur desrdites Publiques, a la
Commission des relations industrielles ou a touteaarganisme compétent. Elle
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peut recommander le rétablissement du plaignans das droits. Elle informe ce
dernier de la décision prise.

Il est encore trop tét pour dresser un premiembdas activités de la section,
puisqu’elle fonctionnait depuis a peine six mois moment de notre stage. I
apparait toutefois qu'elle use au mieux de son poude conciliation. Elle est
parfois saisie de plaintes qui, si elles s’avéfentiées sur le plan de la violation des
droits de 'homme, ne font toutefois pas apparaitre discrimination sexuelle (cas
d'une femme se plaignant par exemple d’avoir étierefue dans des conditions
indignes par un policier pour une affaire bénigm¥gns ce cas la section procéde a
'enquéte quitte a transmettre par la suite le i@oss la Commission. En 2003, la
Sex Discrimination Divisiom recu une cinquantaine de plaintes environ coacgrn
davantage des cas de discrimination professionqae#ede harcelement sexuel.

Le poids des recommandations du président de la nigsion n’est
nullement négligeable dans une démocratie a I'asgimnne ou le respect de la
justice est profondément ancré dans les mceurs.ectos anti-discrimination
sexuelle sera-t-elle amenée a donner son avisleésamsois a venir sur I'opportunité
de faire bénéficier les personnes de confessionuimasie d'un statut de droit
personnel ? Introduire & Maurice, dont les citoysost égaux, un statut différent
pour certains d’entre eux en raison de leur retigggt susceptible d’entrainer une
discrimination fondée sur le sexe. La ségrégaties sexes en droit coranique est-
elle compatible avec I'égalité des citoyens ? Legumciennes de religion
musulmane se retrouveraient dans un statut d’'omiégiet ne bénéficieraient pas des
mémes garanties Iégales que leurs consceurs d'tneecanfession.

En I'état, une telle discrimination aurait un fonuent légal. Le principe de
I'égalité de tous devant la loi est certes affirp@ la Déclaration Universelle des
Droits de I'Homme en son article 7. Cet article st’éoutefois pas repris
intégralement par la Loi supréme de I'lle Maurica.Constitution en sa section 16
permet certaines discriminations par I'effet déola Un groupe ethnique peut ainsi
étre autorisé a jouir de son droit personnel dassdibmaines tels que I'adoption, le
mariage, le divorce, les funérailles, la dévolutdms biens : &€ela peut engendrer
de terribles probléemes dans une société pluriell€iraérieur de laquelle on a
prétendu que la communauté musulmane ne devaitéfasprivée du droit de
préférer les prescriptions de sa religion aux ldesI'Etat’. »

CONCLUSION

La rédaction de son rapport annuel est I'occasmur gon président de faire
le bilan de l'activité de la Commission et de fotemtoutes propositions utiles. Par
dela les chiffres, de telles pistes de réflexiomrent la voie a un meilleur respect
des droits de 'homme, preuve que les autoritécaletit pays ont résolument
décidé de s’investir en ce sens. La Commission paggérer toute réforme des

! D. Ramsewak Q.CThe Constitutionp. 156-157.
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institutions publiques et du systéme judiciaireunié des critiques récurrentes est la
longueur de la procédure pénale et notamment tig e la détention provisoire ne
soit pas limitée dans le temps.

La Commission se livre a une revue annuelle dédslation. Elle donne son
avis sur la compatibilité des nouvelles lois aves Hroits fondamentaux de la
personne humaine. Elle a ainsi examiné en 200ficlar31 sur la détention pour
trafic de drogue de la loi de I'an 2000 sur les dires Dangereuse®dngerous
Drugs Ac}. La loi de 2002 sur la lutte contre le terroris(Reevention of Terrorism
Act 2002) a engendré un vaste débat sur I'accroisseti®snpouvoirs de la police.
Le président de la Commission qui suit de préstiaton n'a noté en 2002 aucun
motif d'inquiétude particulier. Dans son rapportipannée 2002, la Commission a
salué le vote diCommunity Service Adtabilitant les tribunaux a prononcer des
alternatives a l'incarcération. Cette innovatiorvrdé favoriser la réinsertion des
petits délinquants. Dans son rapport pour I'ann€@32 la Commission sera
vraisemblablement amenée a revenir sur les dystomeEments du systeme
pénitentiaire.

L'un des problémes majeurs qui attend I'lle Mauriieas les années a venir
est celui du traitement de la délinquance juvégiilde la protection de I'enfance en
danger. Il n'existe pas actuellement de magistoatsde juridictions spécialisées
comparables aux juges des enfants ou aux tribupaux enfants francais. Les
mineurs délinquants sont jugés en chambre c'esteadl huit clos devant des
tribunaux d'instanceljistrict Court9 appelés cours pour enfance délinquante. Si les
mineurs condamnés ne sont pas incarcérés aveduiss ils sont détenus dans des
établissements fermés ayant vocation a assuregéthigation et leur réinsertion. Le
mineur peut étre placé par le magistrat dans Brokation hosteb. Pour les délits
qui méritent une peine d’emprisonnement il est gawapit au RYC Rehabilitation
Youth Centéradministré par le service de probation, soit a0CQCorrectional
Youth Centergéré par le Commissaire des prisons. Bien quaon@ant pas le nom
de prison, ces centres n’en sont pas moins defutimis pénitentiaires. La presse
s'est récemment émue de ce que des mineurs potigtien condamnés a des
périodes de détention parfois indéterminées etairad’autre alternative pour
obtenir leur libération que le versement d’une icawut

L'institution d’'un Ombudspersonpour enfants va dans le sens d'une
meilleure prise en compte de la protection de Heoé. Le «©©mbudsperson for
Children Act» de 2003 crée notamment la fonction d'une soetedéfendeur des
droits de I'enfant. Chargé d’examiner les dysfamutiements éventuels du secteur
public ou privé et de recevoir les plaintes dépssdieectement par les mineurs,
I’Ombudspersorintervient comme médiateur et enquéteur. Il sa@ite autorité
compétente des cas qui lui sont soumis et faietpubposition de nature générale.
La premiere personne désignée a cet effet est Mnmen SAumeeruddy-Cziffra.
Avocate de formation, celle-ci est une personnaliéoids ayant occupé de hautes
fonctions : Ministre de la justice, ambassadeuvimirice en France... Nous ne
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doutons pas qu’elle sera a la hauteur de la lotdclee qui I'attend et de ce que son
dynamisme contribuera a la refonte du systéme akeqtion de I'enfance en danger.

N

Il est tout a fait remarquable qu'un petit pays oomenlile Maurice,
indépendant depuis moins d'un demi-siecle mais migge d’'une constitution
Iéguée et imposée par I'ancien colonisateur britare se dote d'institutions dignes
des démocraties considérées comme les plus avanBémgve que la justice
conserve une image de marque trés élevée. Preavia gociété n'est pas figée et
que la loi supréme est suffisamment souple pounetire a ses habitants d’évoluer
dans le respect mutuel des us et coutumes proprieaciuie communauté. La loi est
un contrat sur la base duquel différents indivigasviennent a vivre en harmonie
dans le méme pays. La loi se doit de respectedri@ss de I'homme car la loi est
faite pour 'homme et non I’homme pour la lok:...la regle de loi est enracinée
dans le cceur de la population...Les lois sont fgitas le peuple. Le peuple est le
véritable sujet de la loi. Il est la véritable saerde la loi. La constitution elle-méme
n'est rien d’autre... qu’une sorte de contrat soci@busseau parle également de
'adhésion a une loi que nous nous iIMposons a megIFes comme une constitution
autochtoné». Les mauriciens élaboreront-ils eux-mémes um jme constitution
intégralement @autochtone» ?

! D. Ramsewak Q.CThe Constitutionp. 169-170.
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