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C’est en  1917 que parut le premier numéro du Bulletin de la Société française 
de musicologie. Cette publication prit en  1922 le nom de Revue de musicologie et 
s’enracina progressivement dans le terreau musicologique pour devenir l’unique 
périodique français offrant un discours sur la musique à avoir traversé le 
xx e siècle. Son centenaire est l’occasion de retracer son histoire et, ce faisant, de 
penser la musicologie qui s’est écrite dans ses deux cent trente livraisons. 
      Proposer une histoire intellectuelle de la Revue de musicologie c’est s’intéresser 
à la fabrique de la musicologie à l’échelle de la communauté savante qui s’est 
regroupée autour de la Sfm et de sa revue, c’est montrer comment sa production 
tient à sa matérialité et à ses thématiques, aux méthodes qui la sous-tendent 
et aux pratiques d’écriture dans lesquelles s’incarne la pensée des auteurs, 
c’est comprendre l’importance des différents contextes politiques, culturels et 
scientifiques qu’elle a traversés, c’est encore suivre son devenir, de sa conception 
à sa réception.
      À la suite du vaste panorama brossé dans le précédent numéro de la 
Revue de musicologie (t.  103/2), le présent volume parachève le projet d’histoire 
intellectuelle de cette publication en articulant l’analyse des idées et de la 
matière musicologique produite par la Revue aux enjeux multiples, complexes 
et stratifiés qui les ont conditionnées. Sous-titré Mutations thématiques et évolutions 
méthodologiques, il s’organise en six chapitres : IV. Tropisme historien et goût du 
document  ; V. Compositeurs et compositrices :  penser des figures singulières ; 
VI.  Périodes et périodisations : penser des corpus ; VII.  Du compte  rendu 
d’ouvrage à l’historiographie critique ; VIII. Disciplines en marge et marges de 
la discipline – suivis d’un Addenda au volume 1.
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Introduction

Peu d’ouvrages musicologiques consacrés au xixe siècle ont suscité autant de 
commentaires – et fait autant d’émules – que Die Musik des 19. Jahrhunderts. Publié 
en 1980 par Carl Dahlhaus, il forme le sixième tome d’une série de manuels 
musicologiques destinés à renouveler une collection publiée par Ernst Bücken 
chez le même éditeur cinquante ans auparavant1. Référence incontournable de 
la musicologie allemande, l’ouvrage a été traduit en anglais en 19892, déclen-
chant des querelles historiographiques aux États-Unis, qui trouvèrent un écho 
jusque dans les colonnes de la prestigieuse et généraliste New York Review of Books3. 
Depuis, ce volume – et la pensée de Dahlhaus en général – a fait l’objet de dis-
cussions régulières dans les études en langue anglaise. 

Jamais traduit en français, Die Musik des 19. Jahrhaunderts n’a pas connu la 
même fortune dans le champ de la musicologie française. Dahlhaus y est mieux 
connu pour ses travaux sur l’esthétique de la musique romantique, notamment 
grâce à la traduction de Die Idee der absoluten Musik en 19974. En 1983, l’ouvrage 

1.	 Handbuch der Musikwissenschaft, Wiesbaden : Athenaion, 1929-1931.
2.	 Carl Dalhaus, Nineteenth-Century Music, trad. en anglais par J. Bradford Robinson, Berkeley : 

University of California Press, 1989.
3.	 La recension de Philip Gossett, « Up from Beethoven », dans The New York Review of Books, 

26 oct. 1989, p. 21-26, donne lieu à un échange entre ce dernier et le traducteur du livre, 
J. Bradfort Robinson : « The Music of Carl Dahlhaus : An Exchange », dans The New York 
Review of Books, 26 avr. 1990, p. 61. 

4.	 Carl Dalhaus, L’idée de la musique absolue. Une esthétique de la musique romantique, trad. de l’al-
lemand par Martin Kaltenecker, Genève : Contrechamp, 1997. Plus récemment, Marie-
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fait toutefois l’objet d’un compte rendu dans la Revue de musicologie5 – en même 
temps que paraissent des commentaires en allemand, dans Die Musikforschung6, 
et en anglais, dans le Journal of the American Musicological Society7. Le texte est de la 
main de Serge Gut, qui compte alors au nombre des principaux musicologues 
« dix-neuviémistes » en France. Professeur à l’université Paris-Sorbonne, il en 
dirigera l’UFR Musique et Musicologie de 1983 à 1990. 

Originaire de Suisse, Gut maîtrise parfaitement l’allemand, condition indis-
pensable pour affronter un ouvrage d’une lecture aussi peu aisée que Die Musik 
des 19. Jahrhunderts – « un auteur notoirement difficile à lire, une approche du 
sujet qui rend même les images difficiles à comprendre, et un format matériel 
tellement abondant que l’on désespère parfois de réussir à aller de la fin d’une 
ligne au commencement de la suivante8 » note ainsi l’auteur du compte rendu 
paru dans le Journal of the American Musicological Society. Gut estime quant à lui que 
« pour profiter pleinement de sa lecture, il faut être […] un excellent germaniste 
et un bon connaisseur de l’époque ». 

Face à cet ouvrage, qui constitue l’une des plus ambitieuses contributions 
à l’histoire de la musique du xixe siècle, Gut livre un texte exceptionnellement 
développé. Auteur de très nombreux comptes rendus, dont la plupart ont paru 
dans la Revue de musicologie9, Gut a coutume de rédiger de substantielles recensions, 
surtout lorsqu’il s’agit d’évoquer ses sujets de prédilection, comme Liszt – auquel 
il consacra une thèse d’État et plusieurs ouvrages –, ou Schenker. Mais aucun 
des comptes rendus consacrés à ces figures ne rivalise avec le texte de 1983, dont 
la longueur atteint plus de sept pages.

À l’instar des autres commentaires du livre, le compte rendu de Gut pro-
longe les réflexions engagées par Dahlhaus et se présente comme une « médi-
tation » sur l’écriture de l’histoire de la musique. L’arrivée dans le paysage 

Hélène Benoit-Otis a offert une traduction accompagnée d’une présentation de Grundlagen 
der Musikgeschichte. Fondements de l’histoire de la musique, Arles : Actes Sud, 2013.

5.	 Serge Gut, compte rendu de « C. Dalhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts », dans Revue de musi-
cologie, 69/1, 1983, p. 120-127. Dans les notes suivantes, la mention « compte rendu » sera 
abrégée « CR ».

6.	 Constantin Floros, CR de « C. Dalhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts », dans Die Musik
forschung, 37/2, 1984, p. 139-141.

7.	 Douglas Johnson, CR de « C. Dalhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts », dans Journal of the 
American Musicological Society, 36/3, 1983, p. 532-543.

8.	 « [M]any will be tempted to shelve both book and review until some more convenient time. The reasons for 
doing so are plentiful: a notoriously difficult author, an approach to the subject that makes even the pictures 
hard to understand, and a physical format so lavish that one sometimes despairs of getting from the end of one 
line to the beginning of the next. » D. Johnson, CR de « C. Dalhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts », 
p. 533. Traduction de l’auteure.

9.	 Pour une liste de ces travaux, voir : Jean-Jacques Velly, « Bibliographie et catalogue des 
œuvres musicales de Serge Gut », dans Revue de musicologie, 100/1, 2014, p. 225-244.
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musicologique d’un pavé dans la mare de l’historiographie traditionnelle tel que 
Die Musik des 19. Jahrhunderts conduit Gut à exposer quelques principes de sa 
« philosophie historique ».

Étude critique

Un discours théorique  
mais détaché de tout contexte historiographique 
Que retenir de la lecture par Gut de ce texte phare de l’histoire de la musique 
du xixe siècle ? Au regard des comptes rendus publiés par ses homologues alle-
mand et américain, on est tout d’abord frappé par l’absence de toute discussion 
historiographique relative au contexte intellectuel revendiqué par Dahlhaus. On 
n’y trouve en effet nulle mention, comme chez Constantin Floros qui écrit pour 
Die Musikforschung, de l’École des Annales, dont le musicologue allemand invoque 
l’autorité, ou des tournants que représentent l’histoire de la réception ou l’his-
toire sociale, également cités par Dahlhaus à l’appui de sa propre proposition 
historiographique10. Gut ne relativise pas non plus, à l’instar de Johnson, dans 
le Journal of the American Musicological Society, la nouveauté de l’approche proposée 
par l’auteur à la lumière de l’historiographie musicale allemande en général, et 
du corpus dahlhausien en particulier. Pour caractériser la démarche adoptée par 
Dahlhaus, Gut se contente de citer la profession de foi imprimée sur la couverture 
du livre. Tout juste mentionne-t-il, sans s’y attarder, un ouvrage d’histoire de l’art 
déjà ancien – Das Problem der Generationen in der Kunstgeschichte Europas de Wilhelm 
Pinder, publié pour la première fois en 1926 et réédité en 1961.

L’absence de discussion du contexte historiographique – tant musical qu’ex-
tra-musical – dans lequel s’inscrit l’ouvrage de Dahlhaus relève en partie d’une 
tendance générale caractéristique de la musicologie française de cette période, qui 
se développe alors en dehors de toute interaction avec les sciences humaines et 
sociales11. Dans le cas de Gut, cette posture intellectuelle doit aussi à la singularité 
d’un parcours. Musicien – organiste de formation, Gut pratiquera la composition 
toute sa vie –, il s’intéresse avant tout à l’histoire du « langage musical ».

Si Gut ne se place jamais du point de vue de l’historiographie, son texte revêt 
toutefois une dimension théorique. Là où certains commentateurs de Dahlhaus 
se sont plu à débusquer les nombreuses erreurs contenues dans le texte, il ne se 
situe jamais sur ce terrain. Ne tarissant pas d’éloge à l’égard de l’originalité et 
de l’élévation de la pensée du musicologue, c’est en « philosophe de l’histoire », 

10.	 C. Floros, CR de « C. Dalhaus, Die Musik des 19. Jahrhunderts », p. 140.
11.	 Sur cette question, voir notamment Myriam Chimènes, « Musicologie et histoire. Frontière 

ou no man’s land entre deux disciplines ? », dans Revue de musicologie, 84/1, 1998, p. 67-68. 
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que Gut participe à son tour aux « réflexions d’une importance fondamentale » 
proposées par Dahlhaus. Çà et là, le texte met du reste en scène la « méditation » 
du musicologue : ainsi il explique que si « les dates proposées par C. Dahlhaus 
[…] sont satisfaisantes à première vue », « après un temps de réflexion, on ne manque 
pas de se poser quelques questions12 ».

La lecture de Gut peut être appréhendée à travers deux grandes questions : 
celle de la surreprésentation de l’espace germanique, et celle de la compatibilité 
entre approche structuraliste et histoire du génie.

La surreprésentation de l’espace germanique
L’une des critiques les plus répandues à l’égard du livre de Dahlhaus porte sur 
le choix du corpus, accusé par maints commentateurs – à juste titre – d’être 
marqué par une surreprésentation de l’espace germanique. À première vue, le 
compte rendu de Gut souscrit à cette critique ou, plus exactement, en offre l’un 
des premiers avatars. Le musicologue exprime tout d’abord des réserves à l’égard 
du choix de l’Epochenjahr 1889, symptomatique, selon lui, d’un préjugé national. 
Qu’on la considère d’un point de vue politique ou strictement musical, cette date 
« ne s’appliquerait qu’à la seule Allemagne et non à l’Europe dans son intégra-
lité », « ne peut se justifier que dans une optique essentiellement germaniste ». 
Dans une note de bas de page, Gut nuance sa critique mais énonce ce principe, 
qu’il s’applique à lui-même : « On est toujours plus au courant de sa propre 
sphère culturelle ».

Depuis « ce côté-ci du Rhin », Gut s’étonne encore de l’absence de mention 
du « renouveau de la musique française vers 1890 » ainsi que de la parution du 
Prélude à l’Après-midi d’un faune de Debussy alors que Gut se propose, quant à lui, 
d’en faire une Epochenjahr. Encore une fois, il convient de prêter attention aux 
notes de bas de page : c’est là que Gut poursuit sa réflexion – pour ne pas risquer 
de froisser la susceptibilité de Dahlhaus ?

En fait, C. Dahlhaus parle bien dans la troisième section du chapitre IV – Ars 
gallica – du renouveau de la musique française après 1870, mais il se limite à la 
période 1870-1890 et se concentre sur Saint-Saëns, César Franck et Vincent 
d’Indy. Fauré est très rapidement survolé (p. 243), tandis que Chabrier n’est 
mentionné qu’en passant. Autrement dit, ce sont les compositeurs français les 
plus imprégnés des techniques germaniques qui retiennent principalement 
son attention. 

En d’autres termes, même lorsqu’il semble sortir des limites de l’espace germa-
nique, Dahlhaus y reste enfermé.

12.	 Nous soulignons.
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Si Gut semble déplorer la négligence de Dahlhaus à l’égard de la musique 
française fin-de-siècle, il apparaît toutefois lui aussi comme un champion du 
canon allemand. Dans l’une des notes de bas de page qu’il consacre à la musique 
française, il glisse ainsi qu’« à son goût, [Dahlhaus] a tendance à minimiser le 
rôle fondamental des musiciens austro-allemands pendant les deux premiers tiers 
du siècle ». Et loin de se contenter de cette discrète allusion, tout au long de 
son texte, Gut s’emploie à rectifier le tir. Du corpus exploré par Dahlhaus, il ne 
retient en effet quasiment que les éléments germaniques. Après avoir présenté 
les grandes lignes de l’introduction, et avant d’entrer dans le vif de sa critique du 
livre, Gut soumet au lecteur « quelques points significatifs ». Or à l’exception du 
chapitre III, consacré à Wagner et Verdi, tous concernent des passages dédiés à 
la musique symphonique austro-allemande. 

Alors que l’une des caractéristiques du livre de Dahlhaus est précisément 
d’opposer à la suprématie de la figure beethovénienne celle de Rossini, et d’inté-
grer des genres mineurs à une histoire de la musique du xixe siècle principale-
ment dominée par la symphonie – selon des modalités qui lui ont été abondam-
ment reprochées13 –, seul le canon germanique retient ici l’attention de Gut. 
Il est une fois de plus intéressant de comparer la lecture du musicologue français 
avec celle de ses pairs allemand et américain qui, pour leur part, ne manquent 
pas de souligner cet aspect du livre. Johnson consacre en particulier plusieurs 
pages à l’opérette et à Offenbach. Chez Gut, au contraire, les compositeurs fran-
çais d’opéra-comique sont présentés comme des êtres dérisoires : « supprimons 
Auber, ou Hérold, ou Boieldieu, propose-t-il : on ne changera pas grand chose 
aux caractéristiques de l’opéra-comique français ».

Gut plaide la cause de Debussy et du « renouveau de l’école française ». 
Il reproche toutefois surtout à Dahlhaus de ne pas « rendre pleinement justice » 
à Beethoven et aux autres génies de l’école austro-allemande. Ce mauvais traite-
ment s’explique selon lui par l’adoption d’une méthode inadéquate pour l’étude 
des « personnalités transcendantes ».

« La méthode structuraliste n’est pas appropriée  
pour rendre compte des personnalités transcendantes »
Quel doit être l’objet de l’histoire de la musique en 1980, compte tenu des évo-
lutions caractéristiques de la discipline historique ? Die Musik des 19. Jahrhunderts 
tente d’offrir une réponse actualisée, et plurielle, à cette question. Avec ce livre, 
Dahlhaus entend «  établir des rapports entre les points de vue de l’histoire 
de la composition, de celle des institutions, et de celle des idées ». Dans son 

13.	 Dahlhaus a notamment été accusé de condescendance à l’égard des genres et des composi-
teurs ne relevant pas du canon austro-allemand. 
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compte rendu, Johnson cite de longs extraits du texte pour donner au lecteur un 
aperçu de ce croisement d’approches qui suscite son admiration. De son côté, 
Floros relativise la nouveauté de ce projet, dans lequel il voit en partie une nou-
velle manière de « labelliser » des approches traditionnelles. 

À l’instar de nombreux commentateurs, Gut souligne quant à lui l’incohé-
rence de la démarche du musicologue, qui semble avoir du mal à sortir du para-
digme du « musée imaginaire » qu’il dénonce pourtant. Mais à la différence des 
détracteurs du canon musical, Gut reproche précisément à Dahlhaus de vouloir 
s’en affranchir. À travers le recours à une métaphore filée de la mutilation qui 
parcourt l’ensemble du texte, Gut pointe le caractère destructeur de la méthode 
de Dahlhaus : le musicologue « tronçonne » le siècle et « coupe » les composi-
teurs en « tranches », tout cela pour une raison irrationnelle, sa « phobie » des 
« musées ». Qu’il s’agisse du choix des bornes chronologiques ou de la périodisa-
tion appliquée à l’intérieur de ces dernières, le recours à des échelles inhumaines, 
au sens propre et figuré du terme, conduit à la « disparition » des génies. Pour 
faire comprendre les conséquences dévastatrices d’une telle démarche, Gut se 
livre à un exercice d’histoire contrefactuelle : « supprimons Beethoven : tout le 
xixe siècle musical est changé : il est proprement irremplaçable ».

La critique de Gut ne vaut toutefois que pour les compositeurs de génie. 
Les « petits maîtres » s’accommoderont quant à eux sans mal de la tronçonneuse 
du musicologue allemand. Se réclamant de son maître Jacques Chailley, Gut en 
appelle à une histoire duale, résultat du caractère irréconciliable de l’histoire de 
la composition et de l’histoire sociale de la musique. Gut sait de quoi il parle. En 
France, le développement d’une histoire sociale de la musique portée par Yves 
Gérard, François Lesure, Joël-Marie Fauquet ou Jean Mongrédien s’est opéré 
sur fond de divorce avec celle du « langage musical ». Et entre les deux, Gut a 
choisi. La liste de ses livres en atteste, tout comme cette phrase éloquente qui 
résume la position d’un musicologue qui a pour seul critère la transcendance du 
génie : « C’est [quand Dahlhaus redescend dans les domaines du quotidien] que 
ses conceptions structuralistes sont les plus convaincantes. C’est pourtant lorsqu’il 
nous parle des exceptions qu’il est le plus séduisant et le plus remarquable14 ». 

• • • • •

Les comptes rendus de Die Musik des 19. Jahrhunderts partagent pour la plupart la 
même réflexivité : face aux propositions provocatrices d’un musicologue en proie 
à des réflexions intenses sur le statut de l’histoire de la musique dans un paysage 

14.	 Nous soulignons.
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académique en cours de recomposition, ses lecteurs sont amenés à leur tour à se 
positionner et à définir le statut de leur discipline.

À l’heure où Johnson et Floros épiloguent sur les écoles de pensée convo-
quées par Dahlhaus, et prennent acte de la volonté du musicologue de s’ouvrir 
aux évolutions historiographiques caractéristiques des sciences humaines, Gut en 
appelle à la protection des monuments de la musique. Le temps n’est pas venu, 
en France, d’une refondation de la discipline musicologique. 
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19. Jahrhunderts », dans Revue de musicologie, 69/1, 1983, p. 120-127
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• • • • •
l'auteur Ancienne élève de l’École normale supérieure de Lyon, agrégée de musique et diplômée 
du Conservatoire de Paris en histoire de la musique et en esthétique, Fanny Gribenski a soutenu 
en 2015 à l’École des hautes études en sciences sociales une thèse intitulée L’Église comme lieu de 
concert. Pratiques musicales et usages de l’espace ecclésial dans les paroisses parisiennes (1830-1905). Elle a 
été boursière de la Fondation Thiers, de la Commission franco-américaine (Fulbright) et de la 
Huntington Library (San Marino, Californie). Elle est actuellement Research Scholar au Max Planck 
Institut für Wissenschaftsgeschichte de Berlin où elle mène des recherches sur l’histoire de la stan-
dardisation du diapason. Elle est membre du comité de rédaction de la revue Transposition. Musiques 
et sciences sociales. Contact : gribenskifanny@hotmail.com

résumé Peu d’ouvrages consacrés à l’histoire de la musique du xixe siècle ont fait autant d’émules que 
Die Musik des 19. Jahrhunderts de Carl Dahlhaus, paru en 1980. À travers cette ambitieuse synthèse, le 
musicologue allemand entendait proposer une réponse aux défis historiographiques posés selon lui 
par plusieurs évolutions de la discipline historique. Singulière au regard de celle de ses homologues 
allemands et américains, la réponse de Gut à ce texte est emblématique d’un certain nombre de 
traits caractéristiques de la musicologie française du temps, en particulier l’absence de dialogue 
entre les deux domaines réunis par l’approche dahlhausienne : étude du langage musical et histoire 
sociale de la musique. Le compte rendu de Gut permet par conséquent de saisir la manière dont la 
recherche française sur la musique du xixe siècle se situe sur un plan international, à l’orée d’une 
période charnière marquée par l’éclosion de courants réformistes (histoire structuraliste, new musi-
cology) dont les effets tarderont, sans surprise au regard de ce document, à se faire sentir en France.  

abstract Few books on the history of nineteenth-century music have received as much attention as Die Musik des 
19. Jahrhunderts by Carl Dahlhaus, published in 1980. By means of his ambitious synthesis, the German musi-
cologist wished to address the challenges he believed had been posed by a number of developments in the field of history. 
Serge Gut’s response to this text appears both peculiar, in comparison with German and American reviews of the book, 
and revealing. His review illustrates some trends characteristic of French musicology at the time, especially its lack of 
dialogue between two components brought together by Dahlhaus: the study of “musical language” and the social history 
of music. As a result, Gut’s review allows us to situate French research on nineteenth-century music on the international 
stage and at a critical time that was marked by the rise of reformist trends (structural history, the New Musicology) 
whose effects — not surprisingly, in the light of this text — were slow to be felt in France.

• • • • •

530

Fanny Gribenski

Revue de musicologie


	16085Musico_COUV-N°104-1-2.pdf
	Page vierge




