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INTRODUCTION :
« DES FORMES ET DES SENS
EN MORPHOLOGIE DERIVATIONNELLE »

Fiammetta NAMER
UMR 7118 ATILF & Université de Lorraine

La question du sens est fondamentale dans 1’étude du lexique. L’une des
spécificités des unités lexicales — ou lexémes — morphologiquement com-
plexes, est que leur contenu sémantique est partiellement déductible de leur
forme. Ce numéro spécial est consacré a la contribution de la morphologie
dérivationnelle au sens lexical. La question de [’attribution du sens aux
lexémes construits est un défi pour tous les modeles théoriques en morpho-
logie constructionnelle, indépendamment de 1’approche dans laquelle ils
s’insérent (abstractive ou constructive, incrémentale ou réalisationnelle, cf.
Stump 2001)) et de I’unité (morphéme, mot ou lexéme) qu’ils adoptent.

La représentation de la transmission du contenu sémantique entre une
base et ses dérivés, et, par voie de conséquence, les conditions de prédicti-
bilit¢ du sens morphologiquement construit, font partie des sujets qui
retiennent de plus en plus ’attention des chercheurs et la question de la
sémantique dérivationnelle a gagné en popularité ces derniéres années (e.g.
Stekauer 2005a ; Bauer et al. 2015 ; Lieber 2016).

DES FORMES ET DES SENS

En morphologie dérivationnelle, 1’élaboration du sens des lexémes
complexes est par définition corrélée a construction formelle de ces lexémes.
Dans ce cadre, les dérivations dites non canoniques (au sens de la
compositionnalité sens-forme, cf Corbett 2010) suscitent des interrogations
en matiere de description, d’analyse et de théorie a plus d’un titre. Il existe
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quatre grands types de situations, non exclusives I’une de 1’autre, ou le sens
et la forme d’un dérivé ne coincident pas :

1. sur- ou sous-marquage formel

2. concurrence affixale

3. polyvalence sémantique du procédé
4. interprétation multiple du dérivé

1) La non correspondance entre le sens et la forme construits de ces
dérivés résulte soit de la présence d’une marque sémantique sans corres-
pondance formelle — c’est ce qui caractérise la conversion, voir Tribout
(2010), soit de I’existence d’un marqueur formel qui ne semble pas contri-
buer au contenu sémantique — ce que 1’on trouve par exemple avec les
dérivés dits parasynthétiques, cf. entre autres Heyna (2014), Serrano Dolader
(2015), Hathout & Namer (2018), ou encore Iacobini (2020). La combinai-
son des deux phénoménes est également fréquente : Hathout & Namer
(2014) proposent une typologie de I’ensemble de ces discordances, dont la
description et 1’analyse résistent aux théories classiques de la dérivation, car
celles-ci considérent qu’un dérivé est en relation exclusive avec une seule
base.

2) Un méme exposant de régle peut €tre corrélé a plusieurs contenus
sémantiques. En effet, un méme procédé de construction morphologique
produit souvent et parfois régulierement (Barque et al. 2018) des dérivés qui
appartiennent a des types sémantiques différents. Par exemple, en frangais,
la dérivation en -eur forme des noms d’humains (danseur) ou des noms
d’artéfacts (condensateur) (Huyghe & Tribout 2015). Ces variations séman-
tiques peuvent étre favorisées par les propriétés des bases sélectionnées par
les procédés : avec la suffixation en -oir, qui produit des noms de lieu
(fumoir) et des noms d’instrument (miroir), 1’interprétation instrumentale est
majoritaire (hachoir) quand la régle s’applique a une base verbale dénotant
un changement d’état (Namer & Villoing 2008). Les cas les plus étudiés sont
les nominalisations d’action (achat, gouvernement, aération, chauffage) qui
peuvent dénoter, en fonction du contexte, le résultat (achat) de cette action
(Grimshaw 1990 ; Pustejovsky 1995 ; Alexiadou 2001), mais aussi (Haas &
Huyghe 2010) ’agent (gouvernement), I'instrument (aération) ou (Fradin
2012) le moyen (chauffage).

3) La notion de concurrence ou rivalit¢ morphologique désigne le fait
qu’un méme sens puisse €tre exprimé au moyen de plusieurs procédés (par
exemple, un nom d’action peut étre formé par suffixation en -age ou
en -ment). L’étude des procédés rivaux a fait 1’objet de trés nombreux
travaux : sans prétendre a I’exhaustivité, voir Aronoff (1976), Anshen &
Aronoff (1981), Giegerich (2001), Plag (1999, 2000), Lindsay & Aronoff
(2013), Santana-Lario & Valera (2017), Rainer et al., (2019) pour I’anglais ;
ou Fradin (2014), Lignon (2013), Lignon & Plénat (2009), Strnadova
(2014a), Tribout & Villoing (2014) entre autres pour le francais. Différents
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cadres théoriques intégrent, parmi leurs objectifs, celui d’expliquer et prédire
la distribution des affixes concurrents : parmi les approches récentes, citons
par exemple le modele analogique de Arndt-Lappe (2014), ou les éléments
d’une théorie morphologique fondée sur la concurrence de (Aronoff, 2016,
2019).

4) L’interprétation multiple est un phénoméne qui s’apparente a la poly-
sémie, dans la mesure ou elle caractérise des lexémes qui ont plusieurs sens
reliés entre eux, et pour lesquels ’ensemble de ces sens sont produits par la
régle de dérivation qui les a formés. La différence est qu’un dérivé a inter-
prétation multiple a plusieurs bases, et que chaque base intervient dans le
calcul de chacune des interprétations du dérivé. L’une des constructions
morphologiques les plus discutées est la formation des noms d’idéologies, de
croyances et de doctrines. En francais, ces noms sont formés par suffixation
en -isme, cf. (Corbin 1988 ; Roché 2011) ou encore (Agabalian 2019) ;
parmi de nombreux travaux qui se sont intéressés aux formations équiva-
lentes dans d’autres langues, citons (Rainer 1993, 2018) pour ’espagnol,
(Rainer 2004) pour I’italien, (Plag 2003) pour I’anglais. Les noms en -isme
se définissent a partir du nom de ce qui est valorisé (par exemple Marx, pour
le marxisme) mais sont aussi motivés sémantiquement par le nom qui
désigne ceux qui soutiennent ce courant de pensée (par exemple les mar-
xistes, pour le marxisme). Cette double interprétation est réguliére, et cette
régularité est consubstantielle a 1’existence d’une motivation réciproque
entre le nom de 1’adepte et le nom en -isme : cette motivation a double sens —
ou dérivation croisée, cf. (Becker 1993) — est, selon (Roché 2011), néces-
saire a D’interprétation de paires de lexémes (eg. fascisme et fasciste) quand
il n’y a pas de troisiéme unité capable de servir de base commune. Parmi les
autres constructions dérivationnelles du frangais caractérisées par une
interprétation multiple, on peut mentionner les dérivés en antiXiste ; par
exemple, antiféministe posseéde quatre interprétations : en effet, un antifémi-
niste se définit comme le partisan de I’antiféminisme mais également comme
I’opposant des féministes, du féminisme, et des femmes - sur anti-, voir
(Hathout 2011).

Pour analyser ces phénoménes sémantiques de fagon efficace et précise,
les chercheurs se tournent vers des cadres formels qui autorisent une certaine
souplesse dans les corrélations sens / forme et dans lesquels la description
d’un lexéme complexe ne se limite pas a la confrontation de ses propriétés a
celles d’une seule base. C’est ce que rendent possible les approches inspirées
des systémes d’héritage multiples a la HPSG (Pollard & Sag 1987, 1994), a
base de lexiques hiérarchiques, comme chez Riehemann (1998) ou Koenig
(1999) ou comme la morphologie des constructions (Booij 2010 ; Booij et
Masini 2015). Récemment, de plus en plus de travaux adoptent le point de
vue paradigmatique de la dérivation (Stekauer 2014) : ¢’est I’approche adop-
tée dans ce volume par B. Fradin, F. Namer et D. Sanacore et al. L unité
d’analyse est la famille dérivationnelle et un paradigme est défini comme
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I’empilement de familles dont les membres entretiennent les mémes
relations de contrastes (Bonami & Strnadova 2018). Le caractére essentiel de
I’approche paradigmatique pour 1’analyse sémantique des dérivés est défen-
du par Stekauer (2005b, 2009, 2014, entre autres), qui développe un cadre
onomasiologique de la morphologie dans la lignée de (Horecky 1994).

A I’image des articles de R. Anselme ef al., P. Haas et al., R. Huyghe et
M. Wauquier et A. Missud et F. Villoing, dans ce volume, les travaux
récents en dérivation mettent en ceuvre des principes méthodologiques
innovants. En particulier, ’accés a des corpus annotés de grande taille (par
exemple, les projets WaCky (Baroni et al. 2009) puis COW (Schifer &
Bildhauer 2012 ; Schéfer 2015) mettent a disposition de larges échantillons
de la toile dans plusieurs langues), couplé a des techniques d’apprentissage,
permettent aux morphologues de mesurer statistiquement les valeurs séman-
tiques des unités complexes ; des ressources de sémantique lexicales comme
FrameNet (Fillmore et al. 1998) et WordNet (Miller 1995 ; Fellbaum 1998)
complétent cet outillage en y apportant des principes de codage sémantico-
conceptuel pour le premier, et, pour le second, un systéme d’annotation sous
forme de réseaux hiérarchisant les concepts exprimés par les unités du
lexique et les relations entre ces concepts.

Ce numéro est une sélection de textes issus de présentations exposées lors
de deux manifestations scientifiques consacrées a la sémantique en morpho-
logie dérivationnelle!. Les sept articles qui le composent abordent les
différentes questions de morphosémantique évoquées ci-dessus. Toutes les
analyses s’appuient sur des exemples de procédés dérivationnels du
francais :

—les différents exposants intervenant dans la formation des noms d’agent
(article de R. Huyghe et M. Wauquier),

— les suffixations en -a/ et -ique formant des adjectifs dénominaux (article de
F. Namer),

—les nominalisations déverbales par conversion ou suffixation en -age
(article de A. Missud et F. Villoing), la suffixation en -ion et les apocopes
correspondantes (article de R. Anselme et al.) et, inversement, les construc-
tions de verbes dénominaux (article de E. Dugas et al.),

—les paradigmes axés sur les réseaux action ou activité (article de B.
Fradin), et ceux centrés sur les noms de fruits ou d’instruments (article de D.
Sanacore et al.).

La premicére journée d’étude, “Concurrence et polysémie” (http://www.llf.cnrs.fr/fr/node/
6346) a été organisée le 7 juin 2019 au LLF, Paris par L. Barque et D. Tribout et a béné-
ficié du soutien du LABEX EFL et de ’ANR Demonext (ANR 17-CE23-0005) ; la
seconde, “Sémantique pour les ressources en Dérivation” a été organisée par N. Hathout
et F. Namer dans le cadre du projet ANR DEMONEXT, et s’est déroulée le 8 juillet 2019
a CLLE-ERSS, Toulouse (https://www.demonext.xyz/?page id=240).
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COMPOSITION DU NUMERO

Ce volume est structuré en trois parties: trois articles traitent de la
concurrence affixale et deux autres s’intéressent aux dérivés auxquels
correspondent plusieurs contenus sémantiques ; enfin les deux derniers se
consacrent aux aspects théoriques et a la modélisation de la sémantique
dérivationnelle.

Compétition affixale

L’article de R. Huyghe & M. Wauquier exploite la sémantique distribu-
tionnelle pour rechercher des conditions de sélection des affixes concurrents
formateurs de noms d’agent: -ant, -iste, -eur, -ien et -ier. Les auteurs
recherchent si le choix de I’affixe est corrélé a une différence dans
I’¢élaboration sémantique de 1’agentivité. La sémantique distributionnelle est
utilisée pour évaluer empiriquement la similarité sémantique entre les noms
dérivés : I’article présente une méthodologie conduisant les auteurs a confir-
mer et a affiner empiriquement certaines propriétés déja observées dans le
passé.

Dans leur article, A. Missud & F. Villoing comparent la suffixation
déverbale en -age et la conversion verbe-nom en analysant les propriétés
dérivationnelles de leurs dérivés nominaux respectifs. Comme pour Huyghe
et Wauquier, ’analyse utilise la sémantique distributionnelle pour faire
émerger des régularités sémantiques des lexémes a 1’aide de méthodes
quantitatives. Cette approche conduit a la découverte de propriétés inédites
jusqu’ici, comme I’existence d’une différentiation sémantique en fonction du
radical verbal utilisé en conversion.

E. Dugas et alii étudient la relation entre le type sémantique des noms
(massifs, comptables, a référence unique) et I’aspect des verbes dont ces
noms sont la base : téliques, atéliques, graduels. A partir d’une annotation
manuelle de 330 couples nom-verbe du TLFi, les auteurs se proposent de
vérifier empiriquement pour le francais I’hypothése de Harley (2005).
Suivant cette hypothese, les noms comptables se dérivent en verbes téliques,
alors que les verbes dérivés de noms massifs sont soit téliques soit atéliques.
Les auteurs analysent les procédés de dérivation en a-, dé, é-, en-, -ifier et -
iser de maniere a établir les conditions de spécialisation affixale.

Polysémie et multi-interprétation

La contribution de R. Anselme et alii porte sur la question de la poly-
sémie des procédés. Les constructions dérivationnelles analysées sont les
formes tronquées par apocope issues des noms en -ion. L’étude en corpus
suit une méthodologie réalisée manuellement et permet de nuancer des
résultats de Kerleroux (1999) pour qui la troncation sur nom en -ion ne peut
s’appliquer qu’aux noms événementiels simples ou aux noms de résultats.
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Or des exemples sur la toile montrent que ces contraintes sont a considérer
comme non systématiques. Une étude de corpus (le frCOW) est menée dans
cet article pour quantifier les différentes acceptions des noms en -ion et leur
troncat.

L’article de F. Namer se consacre lui aussi & la question des sens
multiples des lexémes construits. Les lexémes examinés ont plusieurs inter-
prétations parce qu’ils sont analysables comme dérivés de plusieurs bases.
L’autrice s’intéresse aux adjectifs dénominaux suffixés en -al et -ique. Son
point de départ est I’étude de Strnadova (2014a,b) qui démontre que certains
indices structurels et formels favorisent la pluri-interprétation des adjectifs
dérivés de noms. L’article compléte ces résultats en montrant, sur un corpus
de 3 744 adjectifs dénominaux relationnels, que la capacité d’un adjectif a
présenter une interprétation multiple est favorisée quand la base morpholo-
gique de cet adjectif dénote un humain.

Modélisation du sens construit

B. Fradin se penche sur la nature des paradigmes dérivationnels, fondés
sémantiquement et congus comme des réseaux dont les liens sont des
relations de contenu. L’article cherche a déterminer quel type de relation de
contenu peut garantir un alignement solide dans les paradigmes dériva-
tionnels. La premicre discussion traite de 1’universalité¢ (versus la relativité)
des implications contenues dans le rapport entre les cases d’un schéme de
paradigme dérivationnel donné. Ces différences ameénent a un classement
(différent dans chaque langue) des paradigmes dérivationnels, selon la nature
(a) événementielle ou non, et (b) centrée sur ’humain ou non, de leur
contenu sémantique. Le reste de I’étude est consacrée a la question de la
distinction entre action et activité comme fondements des deux types de
paradigmes dérivationnels de nature événementielle.

Pour finir, D. Sanacore et alii présente un modele formel de représen-
tation des relations sémantiques dans le lexique construit. Ce modele, le
formalisme des Morphosemantic Frames (MF), s’inscrit dans un cadre
paradigmatique de la dérivation. Dans sa conception, le formalisme s’appro-
prie les outils et principes conceptuels et méthodologiques de la Sémantique
des Frames (Fillmore 1976) pour les adapter aux besoins de la morphologie
dérivationnelle. Le développement ce ce modele est motivé par le besoin
d’un dispositif cohérent et homogene de représentation du sens au niveau
paradigmatique. Au moyen de ce dispositif, (1) les propriétés ontologiques et
argumentales des membres d’une famille dérivationnelle sont mises en
correspondance avec les caractéristiques des relations que ces membres
entretiennent entre eux dans cette famille, (2) ces annotations sont générali-
sées au niveau du paradigme auquel cette famille dérivationnelle appartient.
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