
HAL Id: hal-03343404
https://hal.science/hal-03343404

Submitted on 20 Sep 2021

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Un modèle original de toiture de terre crue à la
Préhistoire récente : le cas du site de La Capoulière

(Mauguio, Hérault)
Ambre Di Pascale

To cite this version:
Ambre Di Pascale. Un modèle original de toiture de terre crue à la Préhistoire récente : le cas du site
de La Capoulière (Mauguio, Hérault). Échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue
Volume 4. Torchis, techniques de garnissage et de finition Architecture et mobilier, pp.207-214, 2018.
�hal-03343404�

https://hal.science/hal-03343404
https://hal.archives-ouvertes.fr


 
 
 

CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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Ambre Di Pascale 
Université Paul Valéry Montpellier 3, UMR 5140 Archéologie des Sociétés Méditerranéennes 

LabEx Archimède, ED 60 TTSD, Montpellier

Un modèle original de toiture 
de terre crue à la Préhistoire 
récente : le cas du site de La 
Capoulière (Mauguio, Hérault)

Résumé

Les modes de constructions en terre crue au Néolithique dans le Sud de la France restent encore peu connus malgré le développe-
ment de cette problématique sur la région. L’étude récente de fragments de torchis sur le site de La Capoulière (Mauguio, Hérault) 
daté au Néolithique final, a permis de mettre en évidence des éléments singuliers de l’architecture. Leur particularité réside dans 
l’impression sur les deux faces des fragments d’une structure ligneuse similaire. Elle montre l’emploi de tiges de roseau commun, 
assez fines et organisées. L’analyse morpho-structurelle  de ce corpus et l’apport de données ethnographiques et expérimentales 
a conduit l’interprétation fonctionnelle d’une toiture. Ce type de vestiges architecturaux montre donc un modèle inédit de modes 
d’assemblage de couverture pour cette période de la Préhistoire.

Mots-clés 
Néolithique final, architecture de terre crue, torchis, toiture, techniques

Abstract

The earth construction techniques in Neolithic, in the south of France, remain quite unclear despite the fact this problematic has 
been developped in this region. The recent study of wattle and daub fragments on La Capoulière (Mauguio, Hérault) site dated 
these samples from the late Neolithic age, which enabled to highlight peculiar architectural characteristics.
Its particularity lies in an equivalent stamp on both faces of the fragments, with a woody structure. It shows the use of common reed 
stems, rather thin and organized.
The morphologic-structural analysis of this array and the ethnographic and experimental data provision led to the functionnal 
interpreting of a roofing. This kind of architectural vestiges features reveals an unprecedented coverage assembly technique for 
this prehistorical era.

Keyswords 
late Neolithic age, earth architecture, wattle and daub, roofing, techniques

2074èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table ronde de Lattes
Éditions de l’Espérou, Montpellier, 2018. p. 207 à 214
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1. Le site de La Capoulière 

Le site de la Capoulière (Mauguio, Hérault) 
daté au Néolithique final, a fourni de nom-
breuses données sur l’architecture rattachée à 
la culture de Fontbouisse. Le site se distingue 
en particulier par la grande quantité d’élé-
ments architecturaux de terre crue qui ont été 
retrouvés en place et en position secondaire. 
Les fouilles ont débuté en 2000 sous la direc-
tion de X. Gutherz et L. Jallot1. L’intérêt majeur 
des fouilles portait sur l’habitat fossoyé du 
Néolithique final daté du troisième millénaire 
av. n. è. Au total, on estime l’emprise du site 
archéologique à 6 ha et environ 1,2 ha ont 
été fouillés au total (fig. 1).

2. Étude de cas : les fragments 
de torchis

2.1. Définition du corpus 

Les vestiges qui ont fait l’objet de cette étude 
sont issus du comblement du fossé FO 7078. 
Celui-ci est situé sur l’unité 3, zone complexe 
à la jonction de plusieurs fossés (fig. 2). Le 
sondage de ce fossé a ainsi révélé l’unité 
stratigraphique US 7643 riche en matériaux 
de construction en terre crue, fragmentés 
et rubéfiés, associés à des charbons et à de 
nombreuses graines carbonisées. Ce corpus 

semble correspondre à des éléments d’une 
structure construite en torchis que l’on suppose 
liée au stockage des graines. Au total, plus de 
800 fragments de torchis et d’enduit ont été 
prélevés et étudiés. 

2.2. Description

L’analyse macroscopique et à l’aide de la 
loupe binoculaire montre une grande simi-
larité dans les caractères morphotechniques 
des éléments de torchis de ce corpus. Il s’agit 
d’une terre de nature limono-argileuse, de 
granulométrie assez fine. Les carbonates ob-
servés dans la pâte sont également présents 
sur d’autres éléments de terre crue massive 
du site (Wattez 2009), et proviennent de ce 
secteur de la plaine alluviale. Cela révèle 
potentiellement un choix de la terre selon cer-
tains critères, aux alentours du site. La terre du 
même type pour tous les fragments de torchis, 
témoigne d’une provenance commune de la 
matière première. 
On cite régulièrement l’emploi de dégraissants 
végétaux dans la fabrication du torchis bien 
que cela ne soit pas systématique (Labille et al. 
2014), ni même discriminant de la technique. 
Des stigmates ont été repérés de façon récur-
rente sur les cassures fraîches, ce qui indique 
a priori l’emploi répété de dégraissants végé-
taux pour la préparation de la terre de ces 
éléments étudiés.

Fig. 1 : Secteurs de fouilles du 
site de La Capoulière (d’après 
Gutherz et al. 2011 p. 419).

1- Xavier Gutherz (UMR 5140) 

Luc Jallot (UMR 5140)
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À l’échelle macroscopique, il est difficile de 
déterminer le degré de malaxage. Toutefois 
les cavités visibles à l’œil sont dues pour la 
plupart à des bulles d’air (Echallier 1984), et 
peuvent donc être des indices d’un malaxage 
plutôt fin si elles sont peu nombreuses ou, 
plutôt grossier si on en compte beaucoup. Le 
degré de porosité observé dans cet échantil-
lon est peu élevé, cela suggère un malaxage 
assez fin ou une compression forte à l’état 
humide lors de l’application. Par ailleurs, il 
est possible d’avoir quelques indications sur 
le degré de plasticité de la terre au moment 
de sa mise en œuvre par la morphologie de 
ces vides. En effet, plus la forme de ces cavités 
a tendance à être aplatie plus cela suppose 
une application à l’état humide sur la structure 
végétale (Labille et al. 2014). Cependant, ces 
observations devraient être approfondies par 
des analyses micromorphologiques qui per-
mettent de mettre en évidence les marqueurs 
de malaxage et le taux d’humidité au moment 
de la préparation.
Les fragments étudiés renvoient à la technique 
du torchis, c’est-à-dire que la terre n’assure 
pas une fonction porteuse. Il s’agit donc de 
constructions mixtes associant terre et struc-
ture végétale, dont les négatifs sont imprimés 
dans la pâte. L’organisation assez serrée du 

« treillis » permet de supposer que la terre n’a 
pas été utilisée comme bourrage, mais plu-
tôt comme placage. D’ailleurs, les fragments 
sont généralement peu épais, ce qui semble 
corroborer l’hypothèse de cette méthode. Les 
épaisseurs varient en moyenne entre 1,5 cm 
et 2,6 cm. Les éléments de torchis étudiés ont 
montré des caractères répétitifs qui ont permis 
de mettre en place une « typologie ». Elle se 
fonde sur la nature des empreintes ligneuses 
visibles sur les fragments. Ainsi six groupes ont 
été identifiés. Seuls les éléments de types A 
et C, qui représentent environ 75 % des frag-
ments du corpus, montraient des caractères 
morphotechniques permettant d’identifier la 
nature de la structure construite. Ceux-ci ont la 
particularité de montrer les empreintes d’une 
structure ligneuse équivalente sur leurs deux 
faces.
Pour le groupe A, les empreintes ligneuses 
sont parallèles entre elles (fig. 3) et suggèrent 
une organisation régulière. Ces dernières pos-
sèdent un profil en demi-cercle. Cela suppose 
donc que les tiges devaient être assez rigides. 
La bonne lisibilité des traces a permis d’identi-
fier des roseaux (Phragmites australis) (identifi-
cation taxonomique N. Rovira2). Les diamètres 
des tiges varient entre 0,9 mm et 14,5 mm. 
Pour le groupe C, les empreintes sont assez 

Fig. 2 : Plan de l’unité 3 et 
diagramme stratigraphique 

du sondage 17b (rapport 
de fouille, Gutherz, Jallot 

2007, p. 54 et p. 62).

2- Nuria Rovira (UMR 5140)



210

Ambre Di Pascale 

fines. Leur largeur s’étend de 8,4 mm à moins 
de 1 mm. Les traces sont nombreuses, elles 
sont orientées dans le même sens, mais se che-
vauchent le plus souvent (fig. 4). La disposi-
tion des tiges de ce type laisse penser à une 
organisation en bottes ou une application en 
paquets sur la couche de terre.

2.3. Axes de recherche

La particularité de ces fragments dont les 
empreintes ligneuses sont visibles sur leurs 
deux faces interroge sur leur position dans 
le bâti. Plusieurs hypothèses fonctionnelles 
ont donc été formulées à partir des données 
intrinsèques, les principaux caractères structu-

rels de la pâte, de la mise en œuvre, de la 
morphologie, et des types d’empreintes défi-
nis. La première hypothèse se base sur la re-
constitution de parois ; la deuxième envisage 
la restitution de sols construits ; la dernière 
propose une restitution de toiture. Le manque 
de référentiel bibliographique ne permettant 
pas d’établir des ponts de comparaison entre 
l’objet d’étude et d’autres collections archéo-
logiques, les données ethnographiques et l’ex-
périmentation ont par conséquent servi pour 
orienter les hypothèses de départ.
Un protocole d’expérimentation a ainsi été dé-
fini avec l’objectif de vérifier les propositions 
de restitutions (fig. 5). Celui-ci se base sur le 
réemploi de matières premières similaires, un 

Fig. 3 : Fragment du groupe 
A (A. Di Pascale).

Fig. 4 : Fragment du groupe 
C (A. Di Pascale).
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Fig. 5 : Représentation des 
trois hypothèses pour le projet 
expérimental (A. Di Pascale).
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sédiment comparable a été prélevé sur le site 
et des phragmites ont été récoltés pour consti-
tuer la superstructure. Pour chaque hypothèse 
la structure ligneuse a donc été construite 
selon la même organisation avec des tiges 
de mêmes diamètres et une couche de terre 
d’épaisseur moyenne égale.

3. Interprétation fonctionnelle 
des données

3.1. Hypothèse de parois

Afin d’expliquer la présence d’empreintes sur 
les deux faces des fragments, une première 
hypothèse émise est l’élévation à double 
clayonnage. Des exemples de cette technique 
sont aujourd’hui connus (fig. 6). On en re-
trouve des illustrations dans les manuels de 
construction en terre (Akermann et al. 2011). 
Cependant, concernant les caractéristiques 
des vestiges étudiés à La Capoulière, ils ne 
correspondent pas complètement à ces mo-
dèles du fait de la finesse de l’armature (faible 
diamètre des tiges) et de la faible épaisseur 
du torchis. Il paraît donc compliqué de conce-
voir l’élévation de parois. Après montage et 
séchage de la structure construite, il s’est avéré 
qu’un tel clayonnage peut servir de structure 
porteuse pour l’application de terre, mais 
nécessite l’aménagement de nombreux pi-
quets verticaux pour soutenir les parois, car la 
finesse des végétaux ne supporte pas un poids 
trop important, bien que la couche de terre 
n’atteigne en moyenne que 3 cm d’épaisseur. 
De même, la technique du placage identifiée 
d’après les observations macroscopiques est 
impossible pour des parois à double clayon-
nage. Le torchis dans ce cas devrait être mis 
en œuvre comme bourrage entre les deux 
armatures végétales et laisserait donc d’autres 
types de traces. Au final, ce genre de parois 
est peu performant puisqu’il n’offre qu’une 
faible résistance mécanique, et consomme une 
grande quantité de végétaux.

3.2. Hypothèse de sols construits

Une autre hypothèse concerne la présence 
de fragments d’un plancher mixte associant 
terre et végétaux. De nos jours, l’utilisation 
de la terre crue est attestée comme matériau 
de remplissage entre deux panneaux de bois 
pour la mise en œuvre de planchers (Lemar-
quis 2008). Pour la période du Néolithique, 
on peut citer le site de Ripa Tetta (Lucera, 
Italie) qui a livré les vestiges de planches en 
bois recouvertes de torchis interprétés comme 
éléments d’un plancher (Sénépart, Beeching 
2009). Pour le cas des torchis de La Capou-
lière, il est difficile de dire si ce type de construc-
tion pourrait correspondre à un plancher de 
finition d’un sol ou à un plancher suspendu. 
Néanmoins, compte tenu encore une fois de 
la finesse et de la souplesse des végétaux uti-
lisés, un plancher suspendu offrirait probable-
ment une faible résistance et ne pourrait pas 
supporter un poids trop important. C’est pour-
quoi nous avons choisi de tester la construction 
d’un plancher de finition posé directement sur 
le sol. Celui-ci est constitué de deux trames de 
phragmites, dont les tiges sont disposées dans 
le même sens et d’une couche de terre (de 
3 cm d’épaisseur) mélangée à de la paille ap-
pliquée à l’état humide entre ces deux trames. 
Ainsi, les planchers construits selon la mise en 
œuvre testée ne sont pas efficaces. Malgré le 
faible passage, le sol de phragmite montrait 
déjà des brisures à de nombreux endroits. On 
comprend mal comment ce type de sol aurait 
pu fonctionner sans un enduit final de protec-
tion, ni pourquoi des éléments ligneux plus 
massifs ou des planches n’auraient pas été em-
ployés pour l’usage d’un sol, comme c’est le 
cas sur les exemples cités. Par ailleurs, au bout 
de trois semaines, en opérant un découpage 
du sol, nous avons remarqué que la couche 
de torchis entre les deux treillis n’avait toujours 
pas séché, contrairement aux parois et à la 
toiture, cela s’explique par l’humidité naturelle 
du sol qui n’est pas régulée correctement. Il est 
possible que la couche de phragmites posée 
bloque les échanges hygroscopiques et limite 
l’évacuation de l’eau, empêchant une bonne 
« respiration » de la terre (Percheron 2009). 
Ce choix ne semble donc pas être le plus judi-
cieux pour le stockage de grains. Pour pallier 
ce problème, il faut envisager l’aménagement 
d’un vide sanitaire ou d’un plancher en sus-
pension, mais les capacités de résistance aux 
passages et aux poids seraient alors fortement 
réduites. 

Fig. 6 : Cloison à double 
clayonnage et terre crue 
(Akermann et al. 2011, p. 198).
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3.3. Hypothèse de toitures

La dernière possibilité envisagée est la mise en 
œuvre d’une toiture. Quelques études menées 
sur les constructions en torchis au Néolithique 
ont permis de mettre en évidence l’emploi de la 
terre crue et de chaume pour la constitution de 
toiture. Sur le site de Boussargues (Argelliers, 
Hérault) par exemple, les fragments de torchis 
étudiés ont été interprétés comme liant pour 
fixer les éléments en lauze sur une toiture à 
double pente (Chazelles 2008). Cela permet 
de mettre en perspective l’usage de torchis 
pour le façonnage de toiture. Les fouilles du 
site des Vautes (Saint-Gély-du-Fesc, Hérault) 
ont également livré une toiture mixte faite de 
torchis appliqué sur une épaisse couche de 
chaume et permettant la fixation de rangées 
de lauzes. Certains éléments étudiés montrent 
des empreintes végétales sur leurs faces in-
terne et externe (Chazelles 2003). Ils diffèrent 
néanmoins de ce corpus, car les empreintes 
sur un des côtés correspondent davantage 
à l’étalement de tiges dispersées qu’à une 
couche de terre prise entre deux treillis ligneux 
de nature équivalente, comme cela semble 
être le cas à La Capoulière. Il n’en reste pas 
moins que ces fouilles attestent la technique 
du torchi au Néolithique final, comme mode 
d’assemblage de couvertures. Par ailleurs, des 
études menées sur le patrimoine architectural 
de l’Écosse ont révélé l’emploi de la terre crue 
comme liant de bottes de végétaux pour la 
construction de toiture en chaume (Chazelles 
2003). Le mélange de torchis est appliqué aux 
extrémités des bottes pour assurer une bonne 
fixation de la toiture (Walker et al. 1996). 
La reconstitution de la toiture expérimentale 
se fonde sur ce modèle ethnographique. Les 
tiges de phragmites ont été liées en botte et 
fixées entre elles par un mélange de terre, 
d’eau et de paille appliqué en couches régu-
lières d’environ 3 cm d’épaisseur. Les bottes 
ont été disposées sur une structure porteuse 
de type toit à double pente en commençant 
par l’égout et en remontant jusqu’au faîte. Les 
résultats de cette expérimentation ont montré 
qu’outre le besoin mécanique de fixer les 
bottes végétales, l’emploi de terre a pu jouer 
un rôle d’isolant et d’étanchéité sur cette 
zone plus vulnérable de la toiture ou même 
assurer une bonne inertie thermique en évitant 
les arrivées d’air froid ou chaud et les infiltra-
tions d’eau. De plus, les empreintes végétales 
visibles sur les faces internes et externes des 
fragments et leur morphologie sont fortement 

comparables aux éléments des groupes A et C 
identifiés sur le site de la Capoulière. Notons 
par ailleurs que le taxon employé (Phragmites 
australis) est attesté sur plusieurs gisements 
pour la construction de toitures. C’est le cas 
par exemple sur des maisons protohistoriques 
des sites de Lattes (Hérault) (Roux et al.1996) 
et Martigues (Bouches-du-Rhône) (Chazelles 
1997), ou encore sur le site néolithique du 
Barreau de la Devèze (Béziers, Hérault) (Gan-
delin 2011). L’emploi de phragmites au lieu 
de chaume étant bien connu également par 
l’ethnographie, cette hypothèse est donc privi-
légiée parmi les trois proposées.

4. Résultats

L’analyse de ces éléments de construction 
en terre crue issus du site de La Capoulière 
montre donc l’emploi probable du torchis 
comme surface d’interaction entre différentes 
rangées de tiges de phragmites, qui peuvent 
être organisées en bottes, pour la construction 
d’une toiture. Bien que la terre crue associée 
aux végétaux comme matériau de construction 
pour les toitures soit connue au Néolithique 
final, les éléments présentés ici montrent des 
caractères encore inédits et tendent donc à 
représenter un modèle original de toiture pour 
la Préhistoire récente.
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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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