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Préambule

Le calcul socioéconomique est 'une des missions de France Stratégie qui fait suite a une
longue tradition de travaux amorcée par le Commissariat général du Plan (jusqu'en 2006)
puis par le Centre d’analyse stratégique (2006-2013)1. Les premiers travaux sur ce théme,
synthétisés dans la publication des rapports Boiteux 12 en 1994 et Boiteux® Il en 2001, puis
du rapport Lebégue* en 2005, concernaient les transports et le choix du taux d’actualisation.
Le Centre d’analyse stratégique (CAS) a élargi les champs d’application aux enjeux du
développement durable avec un premier rapport Quinet® (2008) sur la valeur tutélaire du
carbone, puis avec le rapport Chevassus-au-Louis® (2009) sur la biodiversité. La derniére
publication du CAS ayant contribué a cette réflexion est le rapport Gollier” (2011) sur le
calcul du risque dans les investissements publics.

La publication du rapport Quinet® (2013) par France Stratégie marque un tournant dans
'usage du calcul socioéconomique en apportant un cadrage méthodologique pour répondre
aux nouvelles exigences du législateur. En effet, la loi du 31 décembre 2012 prévoit que tout
projet d'investissement financé par I'Etat ou ses établissements publics doit faire I'objet d'une
évaluation socioéconomique préalable a son approbation.

' Ce document de travail a fait I'objet d’'une note de synthése, également disponible sur le site de France
Stratégie : voir Fougére D. et Heim A. (2019), « L’investissement social a I'épreuve de [Iévaluation
socioéconomique », La Note de synthése, n° 82, France Stratégie, novembre.

2 Boiteux M. (1994), Transports : pour un meilleur choix des investissements. Rapport pour le Commissariat
geneéral du Plan, La Documentation francaise, Paris, 132 p.

® Boiteux M. (2001), Transports : choix des investissements et colit des nuisances, Rapport pour le Commissariat
géneéral du Plan, La Documentation frangaise, Paris, 328 p.

4 Lebegue D. (2005), Révision du taux d'actualisation des investissements publics, Rapport pour le Commissariat
general du Plan, La Documentation francaise, Paris, 112 p.

° Quinet A. (2008), La valeur tutélaire du carbone, Rapport pour le Centre d’analyse stratégique, La
Documentation frangaise, 424 p.

® Chevassus-au-Louis B. (2009), Approche économique de la biodiversité et des services liés aux écosystémes,
Rapport pour le Centre d’analyse stratégique, La Documentation Frangaise, 376 p.

” Gollier C. (2011), Le calcul du risque dans les investissements publics, Rapport pour le Centre d’analyse
stratégique, La Documentation frangaise, 240 p.

® Quinet E. (2013), L'évaluation socioéconomique des investissements publics, Tome 1, Rapport pour le
Commissariat général a la stratégie et a la prospective, La Documentation frangaise ; E. Quinet (2013),
L'évaluation socioéconomique des investissements publics, Tome 2, Rapport pour le Commissariat général a la
stratégie et a la prospective, La Documentation frangaise.
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Depuis 2016, France Stratégie et le Commissariat général a l'investissement (devenu depuis
Secrétariat général pour I'investissement public, SGPI) ont mis en place un Comité d’experts
des méthodes d’évaluation socioéconomique des projets d’investissements publics ayant
pour but de créer une culture commune de I'évaluation des projets d’investissement en
veillant a associer les différentes administrations concernées, mais aussi en intégrant dans
les fonctions d’expert ou de rapporteur des économistes formés aux techniques d’évaluation
les plus récentes. Le comité a quatre missions :

— préciser les régles méthodologiques de I'évaluation socioéconomique ;
— définir les études et recherches nécessaires a entreprendre a cette fin ;

- renforcer I'usage du calcul socioéconomique (au sein de I'Etat et de ses établissements
mais aussi au sein des collectivités) en l'adaptant pour répondre aux difficultés
rencontrées dans son application ;

- contribuer a vulgariser et promouvoir la pratique du calcul socioéconomique.

La principale contribution de ce groupe a été de produire le guide® de I'évaluation
socioéconomique des investissements publics et plusieurs travaux sectoriels, notamment sur
le déploiement du haut débit ou sur I'évaluation des investissements dans les établissements
d’enseignement supérieur. Ce groupe a €galement produit un tableur de valeurs tutélaires,
qui couvre les champs de la santé, du climat, de I'environnement, du temps et du bruit°.

L’investissement social : une conception renouvelée de I’action publique

Depuis le début des années 2000, I'investissement social est devenu un concept central
dans le choix et la mise en ceuvre des politiques publiques. Cette notion, mise en avant par
la Commission européenne, a sans nul doute permis de renouveler le modéle de l'action
sociale. L’investissement social consiste a « investir dans les personnes en adoptant des
mesures pour renforcer leurs compétences et leurs capacités, leur autonomie et leur
permettre de participer pleinement au monde du travail et a la société' ». Dans cette
perspective, il s’agit d’orienter I'action publique de fagon a accroitre la dotation des individus
en capacités de production (i.e. en capital humain), d’adaptation et de résilience face aux
risques sociaux, par opposition aux modéles de protection sociale existants plus souvent
fondés sur 'assurance et la gestion des risques 2.

Cette conception renouvelée de la protection sociale — /ato sensu incluant les politiques
d’emploi, les politiques relatives a la petite enfance, les politiques éducatives, les politiques
de santé, de prévention de la délinquance, de logement, ou de lutte contre la pauvreté —
repose sur l'idée que les sommes dépensées aujourd’hui peuvent engendrer des bénéfices
monétaires et sociaux, parfois a court terme mais aussi (et surtout) dans un futur plus

® France Stratégie et DG Trésor (2017), Guide de I'évaluation socioéconomique des investissements publics.
1% Ces tableurs sont accessibles sur le site de France Stratégie.
" http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044etlangld=fr

12 Jenson J. (2010), “Diffusing ideas for after neoliberalism: The social investment perspective in Europe and Latin
America”, Global Social Policy, Vol. 10(1), p. 59-84 ; Kvist J. (2015), “A framework for social investment
strategies: Integrating generational, life course and gender perspectives in the EU social investment strategy”,
Comparative European Politics, Vol. 13(1), p. 131-149.
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lointain, ce qui est la définition méme de l'investissement. Le rendement attendu de ces
politiques inclut en particulier les dépenses évitées de protection sociale'. Elles visent a
encourager les comportements générant des externalités positives, a décourager ceux
produisant des externalités négatives, mais aussi a agir sur les inégalités de revenu, de
richesse ou de consommation.

La crédibilité de ce concept et la possibilité de le traduire opérationnellement dépendent
fortement de l'existence de travaux académiques mesurant de fagon rigoureuse les
rendements de linvestissement social. Des éléments de formalisation ont été produits par
quelques auteurs™, qui ont notamment utilisé des modéles dynamiques, mais cette
littérature reste marginale et souvent critiquée. Les hypothéses théoriques fondant ces
modeéles, qu’il s’agisse de celles relatives a la croissance ou a I'emploi, sont souvent
discutables, les problémes de causalité inverse'® y sont rarement évoqués, et la distinction
entre dépenses sociales d’'investissement et de consommation qui y est faite est rarement
convaincante.

L’investissement social : un nouveau chantier pour France Stratégie

Parallelement aux travaux sur le calcul socioéconomique, France Stratégie a organisé durant
'année 2016 un cycle de séminaires sur l'investissement social en partenariat avec les
Apprentis d’Auteuil, la Caisse nationale des Allocations familiales (Cnaf), la Direction
générale de la cohésion sociale (DGCS) et le Laboratoire interdisciplinaire d’évaluation des
politiques publiques de Sciences Po Paris.

Deux principaux objectifs ont guidé ces séminaires. Le premier était de clarifier le concept
d’'investissement social pour mieux saisir son contenu et son utilité pour I'action. Le second,
de préciser les défis opérationnels de l'investissement social pour ce qui concerne la France.

Ces dimensions ont été explorées au cours de sept séances :

- une séance de lancement a dressé une comparaison entre pays et traité les enjeux
généraux de définition et d’évaluation ;

- cing séances thématiques ont traité des politiques publiques en matiére de : conditions
d’accueil du jeune enfant ; articulation entre vie familiale et vie professionnelle et égalité
femmes/hommes ; politiques de la jeunesse ; nouvelles formes de lutte contre la
pauvreté ; formation tout au long de la vie et accompagnement global vers et dans
'emploi ;

- une séance conclusive a permis a un large panel d’acteurs du champ social de se
positionner par rapport a la stratégie d’'investissement social.

® Palier B. (2014), La stratégie d’investissement social. Les études du Conseil économique, social et
environnemental, La Documentation frangaise, Paris, 68 pages.

* Voir, par exemple, pour une présentation critique de ces travaux : Heim A. (2017), « Peut-on estimer le
rendement de l'investissement social ? », Document de travail, France Stratégie, Paris.

'® Le marché du travail et la croissance sont-elles plus dynamiques en raison des investissements sociaux ou
bien, au contraire, les investissements sociaux sont-ils permis par un marché du travail dynamique et une
croissance élevée ?
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Un ouvrage'® publié en 2017 fait la synthése des communications, débats et conclusions de
ce cycle de séminaires.

En complément, France Stratégie a publié un document de travail'’ et une note de
synthése'® détaillant les conditions de mise en ceuvre d’évaluations du « rendement de
I'investissement social ».

A la suite de ces deux publications, France Stratégie a souhaité compléter sa réflexion sur
les méthodes d’évaluation socioéconomique des projets d’investissement public en
constituant un groupe de travail sur 'usage du calcul socioéconomique pour l'investissement
social.

Un groupe de travail sur le rendement de I'investissement social :
composition et fonctionnement

A lautomne 2017, France Stratégie a sollicité Denis Fougére, directeur de recherche au
CNRS (Sciences Po Paris), pour composer et présider un groupe de travail auquel trois
objectifs étaient assignés :

1. clarifier, sur la base d’une recension de la littérature académique et d’études de cas
pratiques, les intéréts et distinctions des calculs colts-efficacité et colts-bénéfices
appliqués aux politiques sociales et éducatives ;

2. établir un diagnostic sur les éléments manquant aujourd’hui pour parvenir a mettre en
ceuvre ce type d’analyse de fagon plus systématique, a la fois dans des évaluations ex
ante et ex post (de quelles bases de données sur les colts et les valeurs sociales faut-il
disposer ? quelles synthéses d’évaluation sociale faut-il produire ?) ;

3. établir des recommandations pour encourager et guider la mise en ceuvre d’analyses
socioéconomiques en tenant compte des spécificités des interventions dans le champ
social.

Le groupe de travail mis en place a réuni a France Stratégie une vingtaine d’experts issus du
monde universitaire (Warwick University, Paris School of Economics, Crest, Sciences Po,
Lille 2, Paris Dauphine, Toulouse School of Economics, etc.) et d’administrations et
organismes publics (Drees, Santé publique France, Assurance maladie, INSEE, DG Trésor,
Depp, Pble emploi, CGlI, France Stratégie).

Entre février et juillet 2018, le groupe s’est réuni six fois. Aprés une premiére séance
inaugurale, les cinqg réunions suivantes ont porté sur :

- les méthodes d’analyse colts-bénéfices’, couts-efficacité?® et les techniques de
microsimulation appliquées a l'investissement social ;

6 Avenel C., Boisson-Cohen M., Dauphin S., Duvoux N., Fourel C., Jullien M. et Palier B. (2017),
L’investissement social : quelle stratégie pour la France ? La documentation frangaise, Paris.

7 Heim A (2017), « Comment estimer le rendement de l'investissement social ? », Document de travail 2017-02,
France Stratégie.

8 Heim A (2017), « Peut-on estimer le rendement de I'investissement social ? » La note d’analyse, n° 52, France
Stratégie.
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- les rendements des politiques éducatives ;
— les rendements des politiques d’emploi ;
— [I'évaluation économique en santé ;

- les méthodes d’économie expérimentales et comportementales.

D’autres thémes ont été abordés durant ces séances. Parmi ceux-ci on citera les liens entre
délinquance et chémage, la lutte contre les inégalités femmes/hommes sur le marché du
travail, les effets des politiques d’investissement social sur le bien-étre individuel, I'équité
dans les calculs socioéconomiques.

Ce groupe de travail a d’abord été pensé comme une déclinaison sectorielle des méthodes
d’évaluation socioéconomiques et de la démarche proposée dans le guide de I'évaluation
socioéconomique des investissements publics?'. Cependant, & mesure que le groupe de
travail progressait dans sa réflexion, I'évaluation socioéconomique — telle qu’elle a pu étre
définie et cadrée dans le guide précédemment cité — a d0 étre adaptée pour tenir compte
des particularités des politiques sociales, d’éducation, d’emploi, etc., et définir ce qu’il
convient alors de mettre en place.

Si, de plusieurs points de vue, la démarche générale et les étapes peuvent étre
comparables, l'investissement social, plus que les grands projets d’investissement public,
concerne principalement des personnes et se dote d’objectifs ayant directement trait aux
enjeux d’équité et de redistribution. Ces deux caractéristiques impliquent d’utiliser davantage
des données individuelles et des méthodes qui permettent de caractériser les gagnants, les
perdants et les valeurs en jeu. De plus, les effets d’investissements sociaux sont souvent
diffus, hétérogénes en fonction des caractéristiques des personnes, et ces effets peuvent
bénéficier a certains groupes mais pas a dautres. En outre, leurs évaluations sont
dépendantes de protocoles de recherche permettant d’identifier, dans les faits ou dans les
données, la situation de référence, c’est-a-dire celle qui prévaut sans l'investissement social.
Au contraire, les calculs socioéconomiques de grands investissements publics reposent
largement sur une définition théorique ou hypothétique de la situation de référence. Pour ces
raisons, dans le cas de linvestissement social, les méthodes habituelles d’évaluation
socioéconomique, notamment celles reposant ex ante sur des modeéles structurels tres
contraignants en termes d’hypothéses de comportement et de formes fonctionnelles, ne
peuvent étre appliquées telles quelles. Il est important de faire remarquer que le recours
rigide aux modéles structurels est de moins en moins fréquent dans le cas des politiques
d’éducation et d’emploi. Une voie de recherche fructueuse a été toutefois ouverte par
plusieurs économistes qui utilisent les approches relativement athéoriques fournies par les

1 L’analyse colts-bénéfices implique de comparer le total des colts attendus d’une ou plusieurs politiques
d’'investissement social au total des bénéfices escomptés de cette ou de ces politiques, afin de déterminer
laquelle est la meilleure ou la plus rentable. Le principe de I'analyse colts-bénéfices est détaillé en plusieurs
endroits de ce document.

2 L'analyse colt-efficacité a pour but d'identifier la maniére économiquement la plus efficace de réaliser un
objectif préétabli. Cette méthode se focalise sur le résultat majeur attendu d'une politique. Elle est utilisée pour
identifier I'efficacité d'un programme rapporté a son codt. Ce document précise ultérieurement cette définition et
en donne des exemples.

2! France Stratégie, op. cit.
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approches expérimentales et quasi expérimentales pour calibrer et simuler ensuite des
variantes de modéles structurels?®.

Ce que contient ce document de travail

Ce document de travail s’appuie sur les communications présentées lors des séances du
groupe de travail et sur une analyse critique des études internationales rapportant a la fois
les résultats d’évaluations d’impact et de mesures d’efficience calculées a I'aide d’analyses
colts-bénéfices ou colts-efficacité.

Ce faisant, il accorde une large place a la description des étapes nécessaires a la mise en
ceuvre d’évaluations d’impact et des conditions permettant d’obtenir des mesures du
rendement de l'investissement social. En d’autres termes, il s’agit ici de déduire la possibilité
d’articuler les résultats d’évaluations rigoureuses avec des applications pertinentes du calcul
socioéconomique.

Afin de clarifier les méthodes, les enjeux et les difficultés du calcul socioéconomique
appliqué a linvestissement social, ce document limite son périmétre d’analyse a trois
grandes familles de politiques publiques, a savoir les politiques d'éducation, d’emploi et de
santé. |l n’a pas pour ambition de couvrir chacune des interventions, réformes ou dispositifs
qui composent ces trois grandes familles. Il ne prétend pas étre exhaustif: il vise
principalement a dégager les enjeux de méthodes, a détailler les besoins en données, a
indiquer les sources d’information et les techniques qui permettent de proposer un équivalent
monétaire a des effets non marchands tels que la vie en bonne santé, la moindre propension
a la délinquance ou a la maltraitance, la moindre dépendance aux substances psychoactives
illicites, la stabilité affective et émotionnelle, etc. En un mot, on se doit de faire la liste de
'ensemble des composantes qui permettent d’évaluer des politiques sociales de la fagon la
plus juste et la plus compléte.

A titre d'illustration, ce document présente en détail un certain nombre de travaux dont
certains jouent un role de « cas d’école » afin d’en tirer des recommandations sur la fagon de
mesurer les effets directs ou induits, et dont la valorisation monétaire peut étre parfois
délicate.

Enfin, il insiste sur trois dimensions particuli€rement importantes pour le calcul du rendement
des investissements sociaux :

— les différentes méthodes de valorisation monétaire de ses effets ;

- la prise en compte de I'hétérogénéité de ses résultats et ses conséquences en termes
d’équité et de redistribution ;

- la prise en compte des externalités et des effets de second tour.

% | es articles d’Attanasio, Meghir et Santiago (2012) et de Low et Meghir (2017) sont des exemples de cette
approche.
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Chapitre 1

Les raisons et principes de I'application
du calcul socioéconomique

aux politiques d’investissement social

1. Du développement des mesures d’impact
et du calcul socioéconomique

Les évaluations des investissements sociaux sont de nature et de qualité fortement
variables. Elles prennent parfois la forme de descriptions évocatrices, voire anecdotiques,
mais elles peuvent aussi provenir d’expérimentations aléatoires contrbélées. Les études qui
les produisent concernent tout autant des comparaisons de pays que des individus. Elles
reposent soit sur des statistiques simples mettant en évidence des tendances ou des écarts
a la moyenne, ou bien sur des méthodes d’'inférence causale plus rigoureuses®. Cette
diversité d’approches n’est pas pour autant satisfaisante. En I'absence de preuves
empiriques robustes, résultant de modéles statistiques permettant d’identifier des causalités,
il est a craindre que le concept d’investissement social ne se réduise a un « outil de stratégie
politique, voire & un élément de rhétorique stratégique? ».

Toutefois, la situation a récemment évolué : au cours des vingt derniéres années, le
nombre de travaux d’évaluation d’impact, expérimentaux ou quasi expérimentaux, a
cri de fagon exponentielle. Ces méthodes sont aujourd’hui a la frontiére de la recherche
pour identifier, a partir des données, des résultats interprétables comme un lien de cause a
effet. Elles utilisent pour cela des designs de recherche pour garantir que le fait de bénéficier
de la politique étudiée n'est pas lié aux caractéristiques des personnes et qu’ainsi, la
différence de résultat est seulement due a la politique. Ces méthodes visent a identifier
statistiquement le contrefactuel — la situation sans la politique évaluée — et a le comparer
avec les données observées. Pour y parvenir, la méthode expérimentale, qui consiste a tirer
au sort les bénéficiaires de la politique évaluée et a comparer leur situation avec celle de
ceux que le tirage au sort a exclus, garantit I'existence d’'une relation de causalité entre la
politique et I'effet observé, sans que I'analyste ait besoin de faire d’autres hypothéses. Les

% Burgoon B. (2015), “Practical pluralism in the empirical study of social investment: Examples from active labour-
market policy”, dans The Uses of Social Investment, édité par A. Hemerijck, Oxford: Oxford University Press,
p. 161-173.

2% Damon J. (2015), « L'investissement social : contenu et portée d’une notion en vogue », Revue de droit
sanitaire et social, n° 4, p. 722-733.
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autres méthodes dites quasi expérimentales cherchent a identifier des situations ou,
conditionnellement a un certain nombre de facteurs, le fait de bénéficier de la politique
publique est tout aussi indépendant des résultats que s'il avait été¢ décidé au hasard®. Ces
méthodes reposent sur I'hypothése d’indépendance conditionnelle et peuvent étre
regroupées en trois groupes :

e On compare bénéficiaires et non-bénéficiaires « toutes choses égales par ailleurs » en
neutralisant les différences liées aux caractéristiques observables et on fait I'hypothése
qu’il n'y a pas de différences inobservables. On utilise pour cela des méthodes de
régression ou d’appariement (matching).

e On utilise la trajectoire dans le temps d’'un groupe non bénéficiaire comme contrefactuel
en supposant qu’en I'absence d’intervention, celle du groupe des bénéficiaires aurait été
parallele a celle du groupe non bénéficiaire. Cette méthode exploite la dimension
longitudinale ou pseudo-longitudinale®® des données et fournit une interprétation causale
si le biais qui caractérise les bénéficiaires est constant dans le temps (méthode des
doubles différences).

e On trouve dans la « nature » une situation qui induit un changement dans la probabilité
de bénéficier de la politique sans qu’il y ait un lien avec les résultats. Ces stratégies
regroupent les régressions avec discontinuité et les variables instrumentales.

Figure 1- Nombre d’expérimentations aléatoires controlées réalisées entre 1980 et 2016
dans le domaine des politiques éducatives et ayant donné lieu a une publication
dans une revue scientifique internationale
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Source : d’aprées P. Connolly, C. Keenan et K. Urbanska (2018), “The trials of evidence-based practice in
education: a systematic review of randomised controlled trials in education research 1980-2016", Vol. 60(3),
Educational Research, p. 276-291

% Voir le guide Desplatz R. et Ferracci M. (2016), « Comment évaluer I'impact des politiques publiques ? Un
guide a I'usage des décideurs et praticiens », Document de travail, France Stratégie.

% | es observations peuvent ne pas étre celles des mémes individus suivis mais de répétitions d’échantillons
aléatoires d’'une méme population et former un « pseudo panel ».
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Ces travaux se sont développés dans plusieurs champs de recherche, sans étre pour autant
directement liés a la notion d’investissement social. Par exemple, dans le domaine des
politiques éducatives, le nombre d’expérimentations aléatoires contrélées (« randomized
controlled trials », ou RCT) ayant donné lieu a des publications internationales est passé de
quelques unités en 1980 a plus de 80 par an depuis 2010 (Figure 1). Les évaluations quasi
expérimentales ont suivi une tendance similaire et 'ensemble constitue aujourd’hui ce que
certains appellent une « révolution empirique ». Ces travaux et les évaluations chiffrées
gu’ils contiennent sont des ressources de premiére importance pour le choix, la conception
et la mise en ceuvre des politiques publiques d’investissement social.

Cependant, comparer et synthétiser les résultats de politiques voisines (par exemple,
des programmes préscolaires destinés a la petite enfance) obtenus dans des
périodes, des contextes ou des pays différents est un exercice difficile. La
multiplication d’évaluations peut donc étre un frein a leur utilisation par les autorités
publiques. C’est pourquoi il convient de capitaliser sur les recherches existantes et fournir
des indicateurs synthétiques agrégeant la connaissance passée.

En outre, les investissements sociaux peuvent affecter plusieurs aspects de la vie des
individus (emploi, revenus, conjugalité, parentalité, santé, logement, etc.), parfois de fagcon
complémentaire, parfois de fagon contradictoire, ceci plus ou moins volontairement. Dés lors,
il semble nécessaire d’intégrer les travaux d’évaluation d’'impact dans un cadre d’analyse
permettant de recenser et quantifier les effets des investissements sociaux en tenant compte
de l'environnement social et institutionnel dans lequel ils s’inscrivent: I’évaluation
socioéconomique.

L’analyse économique a développé un champ de recherche consacré a I'évaluation des
politiques publiques afin d’en estimer les conséquences sur la société. De fagon trés
simplifiée, il existe deux types d’approches économiques : I'une, plutét normative et trés
formalisée, s’appuie sur des modeéles économiques calibrés a partir de données empiriques ;
lautre, plus comptable, privilégie des exercices de simulation et/ou de projection pour
estimer la valeur des différents colts et bénéfices anticipés des politiques : les analyses
colts-bénéfices.

L’intérét pour ces derniéres n’a fait que croitre au cours des décennies passées en France
mais surtout a I'étranger, si bien qu’en 2010 une revue académique éditée par Cambridge
University Press a vu le jour : The Journal of Benefit-Cost Analysis.

Historiquement, ces analyses ont été souvent utilisées pour évaluer le rendement
socioéconomique de grands investissements publics, par exemple dans les secteurs des
transports, de I'énergie, de I'environnement et du développement durable. De récentes
évolutions administratives ont méme élargi les exigences en matiére d'évaluation
socioéconomique des investissements publics. La loi de programmation pluriannuelle des
finances publiques pour les années 2012 a 2017 stipule en effet en son article 17 que « les
projets d’investissements civils financés par I'Etat, ses établissements publics, les
établissements publics de santé ou les structures de coopération sanitaire font I'objet d’'une
évaluation socioéconomique préalable ». La loi précise de plus que « lorsque le montant
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total du projet et la part de financement apportée par ces personnes?’ excédent des seuils
fixés par décret, cette évaluation est soumise a une contre-expertise indépendante préalable
». Une évaluation est donc obligatoire lorsque le projet dépasse 20 millions d’euros et une
contre-expertise est nécessaire pour les projets de plus de 100 millions d’euros.

France Stratégie a largement contribué a définir et harmoniser ces pratiques en produisant
plusieurs travaux, guides méthodologiques et évaluations dans ces domaines.

Deux travaux majeurs ont ainsi été rédigés :

- Quinet E. (2013), L’évaluation socioéconomique des investissements publics, France
Stratégie ;

- France Stratégie et DG Trésor (2017), Guide de [I'évaluation socioéconomique des
investissements publics.

Ce dernier définit le calcul socioéconomique comme une méthode d’analyse dont le réle est :

d’objectiver les effets d'un investissement sur le bien-étre de 'ensemble des agents
affectés par cet investissement ;

d’optimiser le colt de I'investissement au regard des objectifs qui lui ont été fixés en
permettant une discussion objective des diverses options techniques et financiéres
envisageables ;

d’appréhender les risques et incertitudes entourant un investissement ;

de fournir des éléments pour choisir entre des projets concurrents.

Néanmoins, jusqu’alors, les politiques sociales ou éducatives n’ont pas fait I'objet de
développements spécifiques dans ces travaux. Comme cela a été précédemment indiqué, la
différence essentielle provient du fait que les politiques d’investissement social concernent
directement des personnes (enfants, éléves, étudiants, salariés, chdbmeurs, patients faisant
'objet de soins, etc.) alors que les grands investissements publics sont principalement
relatifs a des travaux d’infrastructures (construction d’hépitaux, de routes, de voies ferrées,
etc.).

Le secteur de la santé fait exception puisqu’un champ assez fécond s’est développé autour
d’évaluations coults-efficacité et codts-utilité (voir infra).

Il semble donc utile — pour ne pas dire indispensable — de s’intéresser a la mesure de
I'efficacité des investissements sociaux. Certes, I'exercice n’est pas exempt de limites, voire
de critiques, mais appliqué avec sérieux, en s’inspirant des principes généraux des analyses
couts-bénéfices, il permet de juger de l'efficacité et de I'équité a court, mais aussi a plus long
terme, des politiques envisagées. Quelle que soit la politique considérée, I'analyse de son
efficacité repose sur des principes et des éléments de méthode communs qui seront
présentés dans un chapitre ultérieur.

2 Ces « personnes » sont les financeurs publics cités précédemment, & savoir I'Etat, ses établissements publics,
les établissements publics de santé ou les structures de coopération sanitaire.
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Il faut néanmoins prendre garde et ne pas penser que lefficacité d'une politique
d’investissement social puisse se résumer a un chiffre unique, déduit d'un ensemble de
données d’observation parfaitement adéquat. Il n’existe ni modéle ni chiffrage unique, pas
plus qu’il n’existe une et une seule banque de données permettant de réaliser les exercices
quantitatifs. Une évaluation doit étre adaptée a la politique d’investissement social
considérée. Pour étre crédible et utile, elle doit proposer des simulations et des
analyses de sensibilité qui permettent de juger avec suffisamment de précision et de
robustesse de son efficacité.

Il faut également préciser que le calcul socioéconomique est un outil d’aide a la
décision et ne doit pas étre considéré comme un substitut au processus de décision
démocratique, législatif ou administratif. Réciproquement, le processus de décision
politique ne doit pas interférer dans la mise en ceuvre technique et opérationnelle de
I’analyse coiits-bénéfices.

Que retenir ?

Mesurer le rendement d’un investissement social implique de disposer d’au moins une
évaluation rigoureuse de ses effets. L'existence d’évaluations d’impact est donc un
prérequis.

Depuis trente ans, ces évaluations se sont multipliées et leur qualité scientifique n’a fait
que croitre, fournissant des sources de données abondantes qui peuvent étre utilisées
pour des analyses colts-bénéfices.

En paralléle, le calcul socioéconomique s’est beaucoup développé, au point de devenir
une obligation légale en France pour les investissements publics de plus de 20 millions
d’euros. Cependant, son application aux politiques sociales est restée limitée, a
l'exception des politiques de santé qui ont largement recours aux analyses co(ts-
efficacité.

I est possible et méme souhaitable d’utiliser les méthodes d’évaluation
socioéconomique enrichies par les techniques, les données et les résultats
d’évaluations d’'impact afin d’estimer le rendement d’investissement sociaux.

Une telle démarche ne doit toutefois pas se substituer a la décision publique ni méme
dépasser le cadre d’un outil d’aide a la décision.

2. Qu’est-ce qui distingue le calcul socioéconomique appliqué a
I'investissement social des autres formes d’évaluation ?

Le calcul socioéconomique cherche a exprimer en termes monétaires la valeur sociale des
effets d’une politique publique en les comparant aux colts de sa mise en ceuvre. L’objectif
premier de I'analyse colts-bénéfices, telle que définie par le guide de France Stratégie
(2017), est « d’objectiver les effets d’'un investissement sur le bien-étre de I'ensemble des
agents affectés par cet investissement afin d’évaluer sa capacité a répondre a un besoin
identifié, en appréciant les gains attendus au regard des colts engendrés. Compte tenu de
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tous ces effets, I'objectif premier de I'évaluation socioéconomique est de fournir une analyse
permettant de prendre une décision sur I'opportunité de réaliser un projet ».

C’est un cadre d’analyse complet visant a tenir compte de tous les bénéfices et colts
sociaux de facon explicite et détaillée. Ayant été jusqu’alors principalement employée dans
d’autres domaines (équipements publics, environnement, etc.), 'analyse colts-bénéfices est
de plus en plus appliquée dans le champ social, éducatif ou en santé®®. Cette méthode aide
a identifier, parmi un ensemble de politiques possibles, la plus efficiente, c’est-a-dire celle qui
produit les bénéfices les plus importants a partir des ressources disponibles. L’analyse
colts-bénéfices a toutefois des limites : elle ne permet pas de juger de la désirabilité sociale
d’une politique publique®® ou des enjeux de redistribution qui lui sont associés. Elle se
focalise sur la maximisation de ses rendements monétisables. Or les considérations en
termes de redistribution, de justice sociale et d’éthique sont souvent les motivations
premiéres de nombreuses politiques sociales. De ce fait, les méthodes habituelles d’analyse
colts-bénéfices ne peuvent étre appliquées directement et sans précaution aux politiques
sociales.

Dans le cinquiéme chapitre, nous décrivons plus en détail les méthodes permettant de tenir
compte des enjeux éthiques et redistributifs. De fagon générale, leur prise en compte
suppose un niveau d’information qui va beaucoup plus loin que la simple répartition des
colts et des effets entre des sous-populations ou parties prenantes.

Le besoin de tenir compte de I'hétérogénéité des effets individuels, les questions de justice
sociale liées aux inégalités d’origine ou de destin, etc., font de l'application du calcul
socioéconomique aux investissements sociaux un exercice difficile. Ces problémes justifient
que I'on doive de plus en plus souvent mobiliser une méthode jusqu’alors moins usitée, la
microsimulation. Comme le rappellent Blanchet et al.*® (2016), les modéles de micro-
simulation permettent en théorie de tout simuler, des mécanismes produisant tout a la fois
des effets individuels et collectifs, mais aussi des effets de pairs ou de dissémination, etc.
La contrepartie de cette flexibilité est la lourdeur des modéles sous-jacents, mais aussi le
besoin de données trés riches et d’hypothéses nombreuses, avec de ce fait un « risque
modélisateur » avec possibilité d’'incohérences. Méme en cas de spécification parfaite du
modéle, le risque est que la complexification de la microsimulation se fasse au détriment de
sa transparence et de sa lisibilité. Le bien-fondé de [l'utilisation de cette méthode a été
récemment reconnu par Heckman et ses coauteurs (2017)*' qui assimilent & un exercice de

8 \/oir notamment Weimer D. et Vining A. (2009), Investing in the Disadvantaged: Assessing the Benefits and
Costs of Social Policies, Georgetown University Press, 304 p.

% | a désirabilité sociale doit étre intégrée en amont du choix des interventions a analyser. Par exemple, I'analyse
socioéconomique peut étre appliquée a une politique de prévention de la sécurité routiere par l'installation de
radars automatiques mais ne dit rien quant au souhait de la population pour cette politique.

% Blanchet D., Hagneré C., Legendre F. et Thibault F (2016), « Evaluation des politiques publiques, ex post et
ex ante : L’apport de la microsimulation », Revue économique, Vol. 67(4), p. 685-696. Didier Blanchet a exposé
devant le groupe de travail le contenu de cet article, ainsi que d’autres considérations sur I'utilité de la
microsimulation.

¥ Garcia J. L., Heckman J., Leaf D. E. et Prados M. J. (2017), “Quantifying the Life-cycle Benefits of a
Prototypical Early Childhood Program”, NBER Working Paper No 23479. lls écrivent notamment : “Our micro-
simulation model starts with information on observed characteristics at age 30, along with the information on
observed characteristics available at this age” (Garcia et al., 2017, p. 32).
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microsimulation leur analyse co(ts-bénéfices du programme préscolaire Abecederian mis en
ceuvre aux Etats-Unis. Pour prendre en compte les considérations éthiques et redistributives
d’'une politique publique, il est également possible de recourir aux méthodes de I'’économie
comportementale ou expérimentale. L'objectif est alors de faire révéler les préférences pour
la redistribution et de les intégrer soit sous forme de pondérations, soit d’utiliser des valeurs
sociales des effets monétisés qui intégrent déja les préférences pour la redistribution?.

Dans le cas particulier des politiques sociales, il est par ailleurs difficile de conduire une
analyse co(ts-bénéfices suffisamment compléte, notamment parce que l'on dispose
rarement d’enquétes de suivi sur longue période (dix ou vingt ans, voire plus). Pour le dire
autrement, les données longitudinales manquent bien souvent. Lorsqu’elles existent, elles
couvrent au mieux les trois a cing années qui suivent la mise en place de la politique
examinée. |l est pourtant crucial de mener une analyse aussi longue que possible car les
politiques d’investissement social sont par définition censées produire des effets significatifs
souvent aprés plusieurs années, dans différentes sphéres de la vie publique et privée. Par
exemple, une politique d’accueil des jeunes enfants est susceptible d’affecter 'employabilité
des parents, et notamment des méres, mais aussi d’agir sur le développement cognitif et non
cognitif de ces enfants, d’améliorer leur réussite scolaire ultérieure, leur insertion dans la vie
active, mais aussi leur comportement civique. Limiter en ce cas I'analyse aux seuls effets sur
I'emploi des parents ou aux seuls effets sur la cognition des enfants distordrait de fagon
importante I'évaluation du rendement social de cette politique.

Enfin, I'observation des effets de long terme ne suffit pas; encore faut-il disposer de
méthodes rigoureuses permettant de voir si I'on peut interpréter les corrélations estimées
comme des liens de cause 3 effet. A la différence des grands investissements publics ou les
évaluations ex-post sont moins nombreuses, linvestissement social bénéficie aujourd’hui
d’'un ensemble de travaux assez conséquent pouvant étre mobilisé pour calibrer les analyses
colts-bénéfices, notamment celles que I'on peut conduire ex ante alors que tous les effets
escomptés ne sont pas encore survenus. L’identification de la direction et de l'intensité de la
relation causale est aujourd’hui au coeur de I'analyse des politiques sociales et éducatives, et
les méthodes statistiques qui y sont employées se distinguent de celles utilisées dans
d’autres domaines de recherche, par exemple dans des études de nature plus
macroéconomique.

Il faut alors prendre garde au fait que beaucoup de ces politiques d’investissement social,
par exemple celles destinées a la petite enfance, ont été mises en ceuvre dans des pays ou
dans des contextes institutionnels trés spécifiques, notamment ceux prévalant aux Etats-
Unis, et donc qu’il est risqué de transposer sans précautions leur conception et leurs
résultats directement au cas francais.

Les résultats de recherches menées dans d’autres pays et/ou dans des périodes différentes
sont difficiles a extrapoler. Les conditions pour y parvenir ne sont pas évidentes et elles ont
rarement une portée générale. Mais certaines équipes de recherche font le pas et définissent

2 Par exemple, si l'on dispose d’évaluations contingentes dans lesquelles la population indique son

consentement a payer pour éviter qu'un enfant décroche, en distinguant le consentement & payer pour les
enfants issus de quartiers prioritaires des autres, ces valeurs intégrent les préférences pour la redistribution et
peuvent étre utilisées comme telles dans I'analyse colts-bénéfices.
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1% qui définit son

« generalisability framework » en fonction de quatre étapes® :

étape 1 : définir le modéle théorique sous-jacent : quels mécanismes sont susceptibles
d’étre responsables des effets observés ?

étape 2 : les conditions locales permettent-elles I'application de ce modéle ?

étape 3: dispose-t-on de preuves suffisantes pour affirmer que le changement de
comportement postulé provoque un effet significatif ?

étape 4 : quelles sont les preuves dont on dispose pour affirmer que le projet pourrait
étre mis en ceuvre dans un autre contexte ? Dit autrement, est-on suffisamment certain
que les résultats antérieurs ne dépendaient pas trop de I'équipe opérationnelle, de la
localité, de la population cible, etc. ?

Une autre fagon de vérifier la validité des recherches passées est de recenser les résultats
de fagon systématique et de les synthétiser dans une méta-analyse (voir chapitre 2).

Que retenir ?

Le calcul socioéconomique cherche a mesurer la valeur sociale des effets d'une
politique publique en les comparant aux colts de sa mise en ceuvre.

C’est un cadre d’analyse complet visant a tenir compte de tous les bénéfices et colts
sociaux de fagon explicite et détaillée, mais qui doit étre adapté pour pouvoir étre
appliqué aux investissements sociaux.

L’investissement social se distingue parce qu’il concerne principalement des
personnes, qu’il se dote d’objectifs ayant directement trait aux enjeux d’équité et de
redistribution, que ses effets sont souvent diffus et hétérogénes suivant les
populations, que ses objectifs peuvent bénéficier a certains groupes mais pas a
d’autres, etc.

La prise en compte de ces spécificités impose d’avoir recours a un cadre d’analyse et
a des méthodes spécifiques, comme les outils de microsimulation, et de disposer de
données individuelles et de suivi longitudinaux sur longues périodes.

3 J-PAL, Laboratoire d'Action contre la Pauvreté, est un réseau de 131 chercheurs affiliés dans 40 universités du
monde entier dont la mission consiste a lutter contre la pauvreté en veillant a ce que les politiques sociales
s'appuient sur des preuves scientifiques. Voir le site https://www.povertyactionlab.org/fr

% Bates M. A. et Glennerster R. (2017), “The Generalizability Puzzle”, Standford social innovation review,
summer, p. 50-54.
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3. Dans quelle phase du processus évaluatif doit-on tenir compte
des bénéfices et des colts anticipés d’une politique
d’investissement social ?

Le calcul socioéconomique peut étre mobilisé en amont de la mise en ceuvre d’une
politique particuliere, lorsqu’il faut par exemple décider du choix de ses modalités ou
arbitrer entre plusieurs décisions. |l s’agit de I'évaluation dite ex ante. Il peut I'étre
également pendant la phase de mise en place de cette politique, ou bien a posteriori, pour
juger de l'efficacité globale de l'investissement réalisé et pour orienter de futures décisions.
Il s’agit de I'évaluation dite ex post.

La réalisation d’une analyse coiits-bénéfices n’a pas la méme temporalité que le
déploiement de la politique devant étre évaluée. La production d’'une analyse compléte
et rigoureuse est un processus souvent plus long que la mise en ceuvre d’'une politique
publique. Cette différence est souvent source de tension entre I’expert et le décideur,
le premier ne pouvant fournir des estimations de qualité a temps, le second devant faire
des choix a partir de calculs trop exploratoires.

C’est pourquoi il serait souhaitable de disposer d'un registre des politiques
d’investissement social déja réalisées, pour lesquelles il existe une littérature scientifique
suffisamment abondante ayant produit des évaluations de qualité : parce que ce registre
permet d’estimer le rendement social de chacune des politiques recensées, il peut étre
utilisé dans une logique prospective et comparative.

C’est notamment ce que propose le Washington State Institute for Public Policy®® en
mettant a la disposition du public et des autorités plusieurs dizaines d’analyses colts-
bénéfices de politiques sociales. Ses calculs reposent la plupart du temps sur des
méta-analyses, qui peuvent étre rédigées lorsqu’existent plusieurs travaux
d’évaluation relatifs a la méme intervention ou a une catégorie d’interventions
comparables. Toutes les évaluations utilisent un cadre méthodologique commun qui
permet de comparer les rendements de politiques alternatives.

Méme s'il est difficile de réaliser une évaluation ex ante de qualité avant la mise en ceuvre
d’'une politique, il ne faut pas pour autant y renoncer. Bien au contraire, il est souhaitable
de conduire une analyse socioéconomique en amont du projet, de fagon a anticiper ses
effets possibles a partir des données préexistantes et/ou de travaux menés dans d’autres
contextes ou d’autres pays. Cette analyse préalable fournit un cadre de référence qui
peut étre ensuite comparé aux évaluations conduites pendant et aprés la mise en
ceuvre du programme.

Une vertu de cette approche est d’amener les parties prenantes a adopter une démarche
réflexive, c’est-a-dire a s’interroger sur les effets possibles de la politique, a adopter un
raisonnement contrefactuel, finalement, a se poser des questions qu’ils ne se poseraient
pas autrement. Lorsque les données sur la situation des participants au programme sont

% Voir le site internet du WSIPP. Le chapitre 4 contient une présentation détaillée d'une analyse
socioéconomique produite par cet institut.
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recueillies de maniére réguliere et suffisamment répétée au cours du temps, il est possible
de réviser au fur et a mesure les conclusions des analyses colts-bénéfices préalables, de
fagon a produire une évaluation plus précise du programme. Cet exercice peut permettre
de réviser certaines modalités de la politique évaluée, ou, dans certains cas, de
I’'abandonner au profit d’'une politique plus adéquate. Dans ces conditions, I'analyse colts-
bénéfices ex ante sert de « benchmark ». C’est un outil important d’aide a la décision
renseignant sur 'ampleur des effets attendus, les facteurs de risques et, par ailleurs, elle

aide a concevoir les besoins pour I'évaluation ex post et permet in fine une meilleure
lisibilité de ces résultats.

Pour que la révision réguliére soit possible, I’évaluation socioéconomique ex post doit
étre congue avant méme la mise en ceuvre de la politique de fagon a prévoir le recueil
des données indispensables et a pouvoir réaliser des comparaisons valides avec d’autres
politiques. L’objectif est de disposer d’'une évaluation de préférence quantitative — par
exemple fondée sur une expérimentation aléatoire controlée — permettant de mesurer les
effets de linvestissement social sur les variables qu’il est censé affecter (le niveau
d’éducation, le revenu, I'état de santé, le recours a l'aide sociale, etc.). Cependant,
beaucoup de politiques d’investissement social peuvent ne pas étre adaptées a la mise en
ceuvre d’'une expérience aléatoire pure. Mais ce n’est pas pour autant qu’elles doivent étre
d’emblée écartées.

Des protocoles de recherche ingénieux permettent de lever certaines contraintes de mise
en ceuvre tout en autorisant I'identification précise des causalités a I'ceuvre. Par exemple,
dans le cas ou l'investissement est de grande ampleur, il est possible de tirer profit d’'une
mise en ceuvre progressive ou différée dans le temps (phase-in design), comme c’est le
cas pour le programme Parler Bambin®. Si la politique est un droit pour lequel il n’est pas
possible de contraindre ou d’interdire aux individus d’en bénéficier, encourager au hasard
des personnes éligibles peut fournir une source d’identification de I'impact. C’est ce design
qui a été mis en place pour I'évaluation du projet d’investissement social Reliance®,
dispositif emblématique de la politique d’investissement social de la Cnaf®.

% s’agit d’'un programme expérimental de formation des personnels des établissements d’accueil des jeunes
enfants dont le déploiement s’étale sur six ans ; cela permet de comparer les enfants affectés aux premiéres
créches bénéficiaires du programme aux enfants relevant de celles non encore entrées dans le dispositif. Voir
http://www.parlerbambin.fr/le-programme-national/article/le-programme-de-recherche

|| s’agit d’'un programme expérimental d’accompagnement global a la reprise d’activité durable a destination
des chef.fe.s de famille monoparentale bénéficiaire du RSA depuis au moins deux ans. Le programme
d’évaluation piloté par Arthur Heim s’appuie sur une convocation aléatoire a participer a des réunions
d’'information qui visent a inciter les personnes a participer au projet. Voir le site http://www.arelia-
asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=510:reliance-est-un-nouveau-dispositif-
experimental&catid=25:newsletterlirelasuite

% Caisse nationale des allocations familiales.
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L’évaluation socioéconomique de l'investissement social

Que retenir ?

La réalisation d’'une analyse colts-bénéfices n'a pas la méme temporalité que le
déploiement de la politique devant étre évaluée, ce qui est souvent source de tension.

Afin d’étre en capacité de produire une évaluation rigoureuse ex ante avant le
lancement du projet, il est souhaitable de disposer d’un registre d’analyses colts-
bénéfices ex ante.

Les décalages temporels ne doivent pas conduire a négliger les évaluations ex ante.
Au contraire, une analyse colts-bénéfices ex ante apparait comme un outil primordial
d’aide a la décision, conduit les parties prenantes a s’engager dans une démarche
réflexive et sert de « benchmark » pour I'évaluation ex post.

L’évaluation ex post doit étre congue en amont et en lien direct avec I'évaluation ex
ante.

Il faut organiser autant que possible des évaluations expérimentales et ne pas hésiter a
profiter des contraintes de mise en ceuvre des politiques pour instaurer des protocoles
d’expériences adaptés.
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Chapitre 2
Définition et déroulé de I’évaluation
d’une politique d’investissement social

L’application du calcul socioéconomique a I'évaluation d’'une politique d’investissement social
suppose de suivre une série d’étapes indispensables au cours desquelles plusieurs choix
méthodologiques doivent étre faits. Elle requiert une définition claire des objectifs de la
politique mais aussi des informations suffisantes sur les colts encourus et les bénéfices
attendus. Ce chapitre décrit les étapes et €éléments nécessaires a la conduite d’'une analyse
colts-bénéfices.

1. Cadrage général

Les objectifs des politiques d’investissement social doivent étre clairement définis. Ces
objectifs s’attachent généralement a résoudre un probléme social ou a offrir une intervention.
Le probléme, les objectifs et les solutions doivent étre clairement énoncés mais sans
préjuger de la maniere d’agir, la gamme des interventions possibles devant rester assez
ouverte. Une fois les objectifs définis, le calcul socioéconomique peut étre envisagé : il aide
a choisir le type d’intervention en évaluant des alternatives ou amendements, mais aussi a
piloter la mise en ceuvre concréte en fournissant des mesures du rendement social a
différents moments.

Un préalable a l'analyse socioéconomique consiste a évaluer les investissements sociaux
envisagés a différents égards® :

— la pertinence : la politique envisagée permet-elle de répondre aux objectifs globaux,
répond-elle aux besoins identifiés ?

— la cohérence : La politique envisagée est-elle cohérente vis-a-vis d’autres politiques, des
moyens matériels et humains consacrés ou disponibles a court terme, des contraintes
financiéres plus générales, des objectifs ? Pour illustrer des enjeux potentiels
d’'incohérence, on pourrait signaler a titre d’exemple la coexistence d’objectifs de mixité
scolaire et d’'un secteur privé subventionné « sous contrat » sélectionnant ses éléves. Ou

% Méthodes d’évaluation des politiques publiques : actes du séminaire, sous la direction de N. Studer (2011),
DREES, Paris.
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encore la conjugaison d’actions de prévention santé avec des publicités dans les médias
publics concernant des aliments gras, salés ou sucrés, etc.

Par ailleurs, les objectifs de linvestissement social répondent souvent a des besoins
spécifiques qui concernent des groupes de personnes qu'il faut identifier et caractériser au
préalable. Quels sont les bénéficiaires pressentis ? Vise-t-on une population spécifique ou
plus générale, s’agit-il d’objectifs ciblés sur un ou plusieurs territoires ? Avec qui mettre en
ceuvre la politique choisie ? Quels sont les acteurs susceptibles d’étre impliqués dans la
mise en ceuvre et la gestion de la politique, quelles seront leurs fonctions ?

La temporalité de la mise en en ceuvre doit également étre caractérisée a la fois :

— par sa dimension opérationnelle : combien de temps faut-il pour mettre en place la
politique choisie ? Doit-elle étre déployée progressivement ou en une seule phase ?

— et par son processus d’évaluation : combien de temps faut-il pour que les effets attendus
puissent éventuellement apparaitre ? Ces effets sont-ils pérennes ? A quel horizon ?

En outre, il est indispensable de réaliser au préalable une recension de la littérature
internationale afin de savoir si des politiques similaires ont été mises en ceuvre dans d’autres
pays, et s’il existe des évaluations de leurs effets. La relative abondance des travaux
internationaux préexistants peut conditionner le type d’évaluation qu’il convient de mener,
mais aussi permettre de dresser une premiére liste des bénéfices et des colts possibles. La
derniére section de ce chapitre se consacre a cet enjeu crucial.

Certes, I'évaluation socioéconomique ex ante ne peut s’effectuer pleinement que lorsque le
projet a atteint un niveau de maturité relativement avancé. Il importe toutefois de conduire
des études préliminaires : I'évaluation socioéconomique ne doit pas étre effectuée trop en
aval de la définition et de la mise en ceuvre de la politique choisie. L’évaluation ex ante, qui
peut par exemple résulter d’'une expérimentation pilote, a ainsi pour objectif d’éclairer
l'opportunité d’une réforme, le choix entre les différentes options envisagées, elle doit
intervenir avant que les décisions relatives a la mise en ceuvre de la politique ne soient
prises.

Avant de débuter une analyse socioéconomique, il importe de caractériser de fagon précise
la situation existante et ses évolutions possibles dans un contexte donné (scénario de
référence), indépendamment de la politique envisagée. En effet, le cceur de I'analyse
socioéconomique réside dans la comparaison a la marge des bénéfices et des colts par
rapport a la situation contrefactuelle, c’est-a-dire celle qui prévaudrait en l'absence
d’intervention. Il est donc crucial que cette situation contrefactuelle soit correctement décrite
et analysée afin de pouvoir identifier, quantifier et valoriser les éléments spécifiques

constitutifs de la réforme ou de la nouvelle politique.

Cette caractérisation peut étre assez littérale ou plus quantitative, notamment lorsque
I'investissement social envisagé implique une modification des ressources employées*.

0 Des politiques d’investissement social peuvent aussi consister en un changement de pratiques, ou I'édiction de
nouvelles reégles qui ne modifient pas les ressources allouées mais changent les pratiques. Dans ce cas, le co(t
marginal peut étre trés faible.
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Prenons deux exemples pour illustrer ce propos. La stratégie de lutte contre la pauvrete,
récemment annoncée par le gouvernement, s’inscrit largement dans une logique
d’investissement social en se proposant de lutter contre les causes de la pauvreté dés les
premiers ages de la vie. L'un des objectifs est ainsi de renforcer les compétences des
enfants d’origines sociales défavorisées. Pour répondre a cet objectif, plusieurs mesures
vont étre mises en ceuvre, comme par exemple une réforme de la formation des personnels
des établissements d’accueil des jeunes enfants (EAJE) et des assistant(e)s maternel(le)s,
et 'augmentation des taux d’encadrement dans les établissements scolaires appartenant au
réseau d’éducation prioritaire.

Le calcul socioéconomique se propose d’estimer, a l'aide d'une méme méthode, le
rendement social de ces différentes mesures afin de comparer leur niveau d’efficacité, et ce
par rapport a une situation de référence bien définie. Dans le premier cas, Il faut donc
caractériser le niveau de formation des personnes concernées, détailler les forces et les
faiblesses de la formation continue qui leur est pour I'instant proposée, décrire les familles
accueillies dans les différents modes de garde, etc., et recueillir des éléments sur les colts
des dispositifs actuels. Dit autrement, il faut pouvoir décrire de fagon précise ce que serait la
situation sans intervention et, par la, mettre en valeur les changements opérés. Pour l'autre
volet de ce plan, il faut disposer d’informations précises sur les taux d’encadrement en
éducation prioritaire, le niveau des éléves, le profil et la rémunération des enseignants, etc.
L’existence de substituts proches a certaines politiques peut changer la définition du
contrefactuel et affecter l'identification des effets de l'investissement social. Ce point est
discuté plus en détail dans la section 0 et illustré par un exemple empirique.

Que retenir ?

Le calcul socioéconomique appliqué a linvestissement social s’intégre dans un
processus évaluatif plus général et ne doit pas s’y substituer. En particulier, les autres
registres d’évaluation, qui concernent notamment la pertinence et la cohérence de
l'intervention, ne doivent pas étre ignorés.

Les objectifs de linvestissement social doivent étre clairement définis de fagon a
identifier en amont les parties prenantes (bénéficiaires, non bénéficiaires, etc.), la
temporalité du projet et ses effets potentiels.

Il est important de recenser et de connaitre les recherches qui se rapportent a
I'efficacité de politiques similaires afin de mieux en anticiper les effets.

Dans le cadrage général, I'analyste doit étre en mesure de définir et de caractériser
précisément la situation contrefactuelle, c’est-a-dire celle qui prévaudrait en I'absence
d’intervention.
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2. Adapter les méthodes d’évaluation aux questions posées

Les questions relatives a I'évaluation du rendement de l'investissement social doivent
alors étre formulées de fagon claire. En premier lieu, faut-il mettre en place une
analyse colts-efficacité ou colts-bénéfices ?

Y Y

La réponse a cette question dépend de ce que lI'on cherche a savoir. De fagon trés
schématique, une analyse colts-efficacité est particuliérement adaptée lorsqu’il s’agit de
comparer plusieurs politiques cherchant a atteindre un méme objectif. Cela suppose qu'il
existe des études permettant d’identifier rigoureusement les effets respectifs de ces
politiques, et proposant des mesures de leur efficacité a l'aide d’analyses ex post.
Néanmoins, il est rarement possible de réaliser simultanément plusieurs analyses colts-
efficacité, a moins de disposer d’un registre d’évaluations d’impact et de pouvoir mesurer
les colts des politiques alternatives.

Par ailleurs, les décideurs politiques ne mettent souvent en place qu’une seule
politique dont les objectifs sont multiples®'. Dans ces conditions, une analyse
colts-bénéfices (ACB ci-aprés) apparait plus adaptée.*? Cependant, les résultats de
ces analyses restent soumis a un certain degré d’incertitude et leur utilisation dans le
débat public doit étre assortie de beaucoup de précautions.

Une question corollaire mais fondamentale est celle de I’évaluation ex post d’'une
politique d’investissement social. Dans la section 1.3, nous avons discuté de la réflexivité
permise par l'articulation d’'une évaluation ex ante et ex-post. Si la premiére permet de
guider la décision, seule I'évaluation ex post peut identifier les impacts et a fortiori le
rendement de l'investissement social considéré et confirmer ou non les résultats.

S’interroger, au moment méme de la conception de la politique envisagée, sur la
démarche d’évaluation, sur son protocole, sur sa réception par les acteurs susceptibles
de la mettre en ceuvre, est le meilleur moyen d’adapter les méthodes de calcul aux
questions d’évaluation et aux contraintes de faisabilité. Il est également possible que la
mise en ceuvre d'une politique sociale fournisse des opportunités d’évaluation quasi
expérimentale, par exemple lorsqu’elle est déployée progressivement sur le territoire,
lorsque la sélection des bénéficiaires est soumise a un aléa administratif, etc. Lorsqu’il y
a convergence des évaluations ex ante et ex post, cela valide le modéle ex ante et
accroit son utilité pour de futures utilisations.

“! Deux exemples parmi d’autres : 1) le Crédit d'imp6t pour la compétitivité et I'emploi (CICE) instauré par le
gouvernement de Jean-Marc Ayrault a pour objectif « de redonner aux entreprises des marges de manceuvre
pour investir, prospecter de nouveaux marchés, innover, favoriser la recherche et I'innovation, recruter, restaurer
leur fonds de roulement ou accompagner la transition écologique et énergétique grace a une baisse du colt du
travail » ; 2) le dédoublement des classes de CP et de CE1 dans I'éducation prioritaire mis en place a la rentrée
scolaire 2017 par le gouvernement d’Edouard Philippe a pour objectif global « 100 % de réussite en CP », soit
« garantir, pour chaque éléve, |'acquisition des savoirs fondamentaux - lire, écrire, compter, respecter autrui ».

*2 La section 3.1 ci-apres est consacrée a la présentation des deux méthodes, ACB et analyse colts-efficacité.
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Que retenir ?

apparaitra plus judicieuse.

d’investissement social.

L’analyse co(ts-bénéfices et I'analyse colts-efficacité ont chacune des avantages et
sont plus ou moins adaptées a certaines questions de recherche ou politiques.

Certaines politiques ciblent un seul objectif ; en ce cas, une analyse colts-efficacité

D’autres au contraire visent plusieurs objectifs, ou sont susceptibles d’engendrer des
effets indirects. Dans ce cas, une analyse colts-bénéfices est plus a méme de rendre
compte des impacts multiples de ces politiques.

Le lien entre les questions évaluatives et les méthodes invite une nouvelle fois a
penser ['évaluation ex post en amont de la mise en ceuvre des politiques

3. Les étapes de la mise en ceuvre du calcul socioéconomique

Conduire une analyse colts-bénéfices consiste en une série d’étapes successives qui
coincident plus ou moins avec celles qui séquencent la conception et la mise en ceuvre
d'une politique publique. Le guide méthodologique de France Stratégie et de la DG Trésor
définit ces étapes qui sont résumées dans la Figure 2.

Figure 2 — Schéma des étapes systématiques de I'évaluation socioéconomique

Présentation Détermination du scénario de
de I'investissement | référence (contexte et cadrage
et explicitation des objectifs macréconomiques, etc.)

/\

Détermination de |'option
de référence (situation
contrefactuelle)

Présentation des différentes
options d’investissement

v

Identification des effets
attendus de I'option de
référence

v

\/

Identification des effets
attendus des options
d’investissement

Description qualitative et si possible quantitative
de tous les effets pouvant étre décrits

v

v

Valorisation monétaire des
effets pouvant étre valorisés

Présentation
quantitative/qualitative des
effets non monétarisables

T

Source : d'apres France Stratégie et DG Trésor (2017)
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Un premier bloc d’étapes consiste a définir de fagon précise le cadre général en présentant
linvestissement, ses objectifs et le scénario de référence. Dans un second temps, il faut
définir les options d’investissement et la situation contrefactuelle puis les effets attendus
dans les deux situations (intervention et contrefactuelle). Ensuite, les effets doivent étre
recensés, décrits et quantifiés autant que possible. Ceux qui peuvent étre monétisés vont
I'étre dans I'étape suivante. Enfin, il faut construire le modéle colts-bénéfices aprés avoir
actualisé les effets et, pour finir, procéder a des analyses de sensibilité.

Ces étapes apparaissent trées adaptées pour guider la mise en place d’'une évaluation
socioéconomique pour un projet d’investissement physique. Néanmoins, dans le cadre de
investissement social, il nous semble nécessaire d’insister sur certaines étapes. En effet,
nous voulons rendre explicite la présentation des différents effets et bénéfices distingués
pour chaque partie prenante pour ne pas manquer la prise en compte des effets redistributifs
et des enjeux d’équité. Il est également important de rendre visible la projection de ces effets
et colts dans le temps.

Les autres guides proposés par Roijnes et Renes (2013) du CPB Netherlands Bureau for
Economic Policy Analysis, ou ceux du Treasury of New-Zealand Governement (2015) sont
sensiblement différents, comme le montre le Tableau 1.

Conformément aux besoins spécifiques de l'investissement social, nous retenons les étapes
définies par Cellini et Kee (2015)* dans un chapitre consacré aux calculs socioéconomiques
appliqués aux politiques sociales :

1. Définir le cadre général d’analyse

2. Décider des colits et bénéfices a imputer aux différents types d’acteurs concernés par
l'analyse

3. Identifier et caractériser ces colts et bénéfices

4. Prévoir I'évolution des colts et des bénéfices tout au long de la mise en ceuvre de la
politique

5. Evaluer les colts de l'investissement social

6. Quantifier les bénéfices par le biais d’'une mesure de l'efficacité (pour une analyse codlts-
efficacité) ou monétiser les bénéfices (pour une analyse colits-bénéfices)

7. Actualiser les colits et bénéfices futurs au moyen d’une valeur actualisée

8. Calculer un ratio colts-efficacité (pour une analyse colts-efficacité) ou une valeur
actualisée nette socioéconomique (pour une analyse coults-bénéfices)

9. Conduire une analyse de sensibilité

10. Faire des recommandations appropriées

3 Cellini S. R. et Kee J. E. (2015), “Cost effectiveness and cost benefit analysis”, dans Handbook of Practical
Program Evaluation, édité par K. Newcomer, H. Hatry et J. Wholey, 4° edition, Jossey-Bass, p. 493-530.
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Tableau 1 - Comparaison des étapes d'une analyse colts-bénéfices
dans différents guides méthodologiques internationaux

Guide de
France Stratégie et
DG Trésor (2015)

Cellini et Kee (2015)

Treasury of New-
Zealand (2015)

Roijnes et
Renes (2013)

Cadre général . , Définir la politique Analyse
) Cadre général de l'analyse .
de 'analyse et le contrefactuel du probléme
Recensement des Décider quels colts Identifier les gagnants Définition

différents effets des
options d'investissement

et bénéfices de quelles
parties prenantes intégrer
dans l'analyse

et les perdants de la
politique

de la situation
contrefactuelle

Objectivation des effets
non marchands, analyse
qualitative et quantitative

Identifier et caractériser
ces colts et bénéfices

Identifier les colits
et bénéfices

Définir les
alternatives de
politique publique

Valorisation monétaire
des effets de
l'investissement

Prévoir I'évolution des
colts et des bénéfices tout
au long de la mise en
ceuvre de la politique

Déterminer
les effets et les
bénéfices

Analyse colts-bénéfices
portant sur les effets
monétarisés de
l'investissement

Analyser les risques et les
incertitudes entourant les
résultats de I'évaluation
socioéconomique

Evaluer les co(ts de
'investissement social

Quantifier les bénéfices par
le biais d’'une mesure de
I'efficacité (pour une
analyse colts-efficacité) ou
monétiser les bénéfices
(pour une analyse codts-
bénéfices)

Monétiser les colts
et bénéfices

Actualiser et
comparer les colts
et les bénéfices

Déterminer
les codts

Analyser le risque
et l'incertitude

Prendre en compte les
effets non monétisables
des investissements

Présenter les résultats

Actualiser les co(ts
et bénéfices futurs
au moyen d’une valeur
actualisée

Calculer un ratio codts-
efficacité (pour une analyse
colts-efficacité) ou une
valeur actualisée nette
socioéconomique (pour
une analyse codts-
bénéfices)

Evaluer la qualité
de l'analyse colts-
bénéfices : d'autres

recherches sont-elles
nécessaires ?

Préparer le rapport
final

Résumer
I'analyse codts-
bénéfices

Présenter les
résultats

Conduire une analyse
de sensibilité

Faire des
recommandations
appropriées

Source : France Stratégie et DG Trésor (2017), Guide de I'évaluation socioéconomique des investissements
publics. Cellini S. R. et Kee J. E. (2015), “Cost effectiveness and cost benefit analysis”, dans Handbook of
Practical Program Evaluation, édité par K. Newcomer, H. Hatry et J. Wholey, 4° edition, Jossey-Bass, p. 493-530.
Romihn G. et Renes G. (2013), General Guidance for Cost-Benefit Analysis, CPB/PBL, Den Haag. Treasury of
New Zealand Government (2015), Guide to social costs-benefits analysis.
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L’ordre de ces étapes est assez logique ; toutefois, certaines peuvent étre conduites en
paralléle plutét que séquentiellement. Des retours vers des étapes antérieures sont
parfois nécessaires, notamment lorsque les circonstances ou le contexte économique
changent.

3.1. Définir le cadre général d’analyse

La définition du cadre général d’analyse correspond a ce qui a été décrit en détail dans la
section 1 de ce chapitre. En résumé, il s’agit d’identifier le probléeme et de définir les
objectifs de la politique d’investissement social, d’interroger la pertinence et la cohérence
de cette politique au regard de ses objectifs, de caractériser la population cible, les
parties impliquées dans sa mise en ceuvre et sa temporalité. Cela implique par ailleurs
de recenser les études internationales portant sur les évaluations de politiques similaires,
mais réalisées dans d’autres contextes, afin de constituer une ressource pour le
calibrage de I'analyse colts-bénéfices. Il importe ensuite de caractériser précisément la
situation contrefactuelle et les différentes options, et enfin de définir les problémes liés a
I’évaluation et les méthodes pour y répondre.

3.2. Décider des colts et bénéfices a imputer aux différents types d’acteurs
concernés par la politique

Pratiquement toutes les politiques publiques impliquent plusieurs types d’acteurs et de
bénéficiaires ; chaque bénéfice, chaque effet, etc., affecte un groupe particulier de
personnes, souvent les bénéficiaires directs de la politique envisagée. Mais c’est parfois
I’ensemble des contribuables qui supporte le colt de la mise en ceuvre de cette politique.

Puisque le calcul socioéconomique concerne la société dans son ensemble, I'analyse
doit inclure I'ensemble des groupes de personnes ou d’institutions qui subissent les codts
ou percoivent les bénéfices induits par la politique considérée. Cette définition doit étre
adaptée a la politique évaluée. Si celle-ci concerne un territoire extrémement limité, il
n'est pas nécessaire de considérer d’autres territoires, sauf si 'on s’attend a ce que des
externalités, positives ou négatives, affectent certains groupes de personnes dans ces
autres territoires.

3.3. Caractériser et quantifier les colts et bénéfices

Aprés avoir identifié les colts et les bénéfices de chaque groupe de parties prenantes qui
doit étre pris en compte dans l'analyse, I'étape suivante consiste a quantifier et
caractériser ces colts et bénéfices, autant que faire se peut. Dans cette étape, ce qui est
défini comme co(t et comme bénéfice n'a pas nécessairement une valeur monétaire
marchande mais peut correspondre a un effet non directement monétaire de la politique
évaluée. C’est pourquoi il est utile de recenser les colts et bénéfices relevant ou non
d’'un marché, a savoir, d'un « mécanisme par lequel des acheteurs et des vendeurs
interagissent pour déterminer le prix et la quantité d'un bien ou d'un service* ». Par
ailleurs, les colts et les bénéfices peuvent étre caractérisés comme des effets directs ou

4 P. Samuelson et W. Nordhaus (2000), Economie, 16° &dition, Paris : Economica, p. 27.
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externes. Les effets directs sont ceux directement imputables a la politique, ou encore
ceux entretenant un lien direct de cause a effet avec cette politique. Les effets externes
sont ceux relevant d’ajustements a la politique et sont souvent appelés « effets de
second tour ». Par convention, il est courant de parler d’effets négatifs d’'une politique
comme « colts sociaux », et symétriguement des effets positifs comme des
« bénéfices », qu’ils interviennent lors de la mise en place de la politique ou qu’ils soient
des conséquences de celle-ci. Cet abus de langage ne doit pas étre mal interprété. Ce
qui est considéré comme « colts » dans une analyse colits-bénéfices est composé de la
dépense différentielle pour la mise en ceuvre de la politique. Elle ne comprend pas
les effets négatifs valorisés en unités monétaires. Pour plus de clarté, il est aussi
possible de classer les colits comme des intrants (inputs) et les bénéfices comme des
résultats (outputs).

Les effets sont ensuite quantifiés a partir d’'une analyse reflétant les changements induits
par la mise en ceuvre de la politique par rapport a la situation contrefactuelle (qui est, en
général, le statu quo). La quantification des effets suppose de disposer de méthodes et
de travaux statistiques permettant de les identifier et de les estimer de la maniére la plus
précise possible.

Pour une évaluation ex ante, c’est la littérature existante qui fournira les estimations
nécessaires (voir section suivante). Pour les évaluations ex post, ces données doivent
étre obtenues grace au cadre de recherche élaboré au moment de la mise en ceuvre.

Néanmoins, dans la plupart des cas, ces travaux n’existent pas, ou alors ils sont encore
rares. Beaucoup de ces effets doivent alors étre anticipés et/ou extrapolés a partir de
données de moins bonne qualité et potentiellement biaisées, qu’il s’agisse de statistiques
descriptives ou de dires d’experts. Par ailleurs, ces analyses sont fréquemment menées
dans un cadre d’équilibre partiel, c’est-a-dire toutes choses égales par ailleurs. Proposer
un modeéle plus complet, tenant compte des liens entre les différents marchés,
revient a construire un modeéle d’équilibre général, mais cette démarche est
rarement possible ou utilisée dans I’évaluation socioéconomique.

Tous les effets ne peuvent étre estimés avec précision, soit parce que les relations de
causalité ne sont pas observables (i.e., I'information statistique est insuffisante), soit
simplement parce qu’il est difficile d’exprimer ces effets en termes quantitatifs. Les effets
qui ne peuvent étre quantifiés doivent néanmoins étre décrits de fagcon qualitative.

3.4. Projeter les colts et bénéfices sur toute la période

L’étape suivante consiste a analyser la fagon dont les colts et les bénéfices vont se
répartir et évoluer dans le temps. Les colts et les bénéfices ne sont généralement pas
simultanés et s’échelonnent de maniére différente au cours du temps. Les analyses
colts-bénéfices ou colts-efficacité peuvent étre conduites sur des horizons de durée trés
variable, allant de quelques mois, voire quelques années, a plusieurs décennies ou
méme a un cycle de vie entier. Le choix de I'horizon temporel est un choix aux
conséquences souvent importantes sur I'estimation du rendement social de la politique
considérée. Par conséquent, si plusieurs politiques sont comparées, il est important que
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les calculs soient faits avec le méme horizon temporel et que soit testée la sensibilité des
résultats a la période considérée.

Dans le cas d’'une analyse ex ante, il faut prévoir et anticiper 'ensemble des colts et
bénéfices imputables aux périodes futures. De nombreux choix méthodologiques doivent
étre alors faits : les colts et les bénéfices se dissipent-ils ou bien sont-ils pérennes ?
Ont-ils un effet multiplicateur ? Evoluent-ils de fagon discontinue ou réguliére ?

Pour les analyses ex post, on dispose en général de plus d’informations sur les bénéfices
et les colts mais rarement de séries complétes ou suffisantes permettant d’« observer et
de reconstituer » directement leur évolution (cf., par exemple, I'analyse du programme de
préscolarisation Perry Preschool présenté dans les annexes).

3.5. Estimer les colits de I'investissement social

Cette étape consiste a évaluer les colts de [lintervention, c’est-a-dire les colts
opérationnels définis par rapport a la situation contrefactuelle. Dans la mesure ou la mise
en ceuvre de la politique est souvent gérée par d’autres institutions que celles en charge
des décisions ou de I'évaluation, les colts opérationnels sont rarement disponibles pour
'analyste qui doit alors les reconstruire. Des méthodes permettent de recenser et de
reconstituer ces colts, et ensuite de construire les indicateurs pertinents comme la
méthode des ingrédients (voir Chapitre 3). Cependant, ces coilits ne doivent concerner
que les colts différentiels liés au changement par rapport a la situation
contrefactuelle. Ainsi, les colts d’utilisation du capital physique ne seront pas intégrés
dans le calcul si le projet n’implique pas de modification de son utilisation. Il en est de
méme pour les salaires des personnels s’il est prévu qu’ils soient payés de la méme
facon dans la situation contrefactuelle. De ce fait, le colt opérationnel du programme est
généralement trés inférieur a celui que I'analyste financier ou le comptable a calculé.

Monétisation

L’étape suivante consiste a attribuer des valeurs monétaires aux effets quantifiés de la
politique. Cette étape est celle qui est le plus souvent critiquée. En particulier parce que
la notion méme de valorisation monétaire (ou de monétisation) peut étre remise en
question sur la base de conceptions éthiques ou philosophiques : pourquoi donner une
valeur monétaire au temps, a la vie, a la pauvreté, a la délinquance, au plaisir de la
parentalité, etc. ?

La monétisation est vue ici seulement comme un moyen d’exprimer a l'aide d’'une unité
commune une réalité complexe a des fins de comparaison. Les valeurs utilisées
pourraient apparaitre contestables, voire non éthiques ; elles ne reflétent généralement
pas une valeur affective, émotionnelle, ou substantielle. Toutefois, grace a Ila
monétisation de certains bénéfices, les analyses qui suivraient les recommandations de
ce guide et utiliseraient les mémes valorisations pourraient étre comparées entre elles,
facilitant ainsi les choix des décideurs.

Les bénéfices sont définis comme la valeur monétaire des effets causaux identifiés
précédemment qui peuvent étre de nature trés variée. Pour les bénéfices, on trouve

Document de travail n° 2019-06 Novembre 2019
www.strategie.gouv.fr 32


http://www.strategie.gouv.fr/

L’évaluation socioéconomique de l'investissement social

souvent un niveau de diplédme plus élevé ou une meilleure réussite a un test, un taux
d’emploi plus élevé, une espérance de vie plus élevée, etc. Dans les bénéfices négatifs
(i.e. les « colts sociaux évoqués précédemment), on trouve généralement une perte
d’espérance de vie, une augmentation de la pollution, des comportements a risque plus
fréquents, etc. Le col(t social intégre également les colts d’opportunité : si des
ressources sont consacrées a une nouvelle politique, elles ne peuvent I'étre a d’autres
projets ou besoins publics ; des arbitrages doivent étre faits. Les colts d’opportunité
incluent habituellement les colts d’opportunité des fonds publics, les salaires non pergus
des bénéficiaires en formation, etc. C'est la une caractéristique distinctive du
raisonnement économique, qui se différencie ainsi de I'approche comptable.

Symétriquement, certains bénéfices prennent la forme de colts évités. Par exemple, un
modele de microsimulation assez complet peut fournir un moyen d’estimer les bénéfices
en termes d’assurance chémage, de minima sociaux, de transferts socio-fiscaux, mais
aussi des bénéfices liés a des contributions fiscales et sociales potentiellement plus
importantes si la politique évaluée permet d’accroitre 'employabilité des bénéficiaires.

Pour tous ces effets, Il faut pouvoir donner une valeur monétaire et cela n’est pas chose
aisée, en raison notamment des désaccords sur certains de ces theémes (voir chapitre
suivant).

La monétisation repose sur des choix et hypothéses qui doivent étre exposés,
argumentés et testés par le biais d’analyses de sensibilité afin de déterminer a quel
point les résultats de I’évaluation socioéconomique sont liés a ces hypothéses. Les
valeurs sociales de ces colits et bénéfices peuvent étre obtenues de plusieurs fagons.
L’'une des principales est I'évaluation contingente, méthode par laquelle des personnes
sont amenées a exprimer leurs préférences et leur consentement a payer en vue
d’'obtenir un résultat. Ces valorisations peuvent étre également construites
statistiquement a 'aide d’une comptabilité analytique®, ou bien encore inférées a partir
de données statistiques et de modeles économiques permettant d’obtenir des
préférences révélées*®. Elles peuvent enfin étre estimées a I'aide de valeurs tutélaires ou
conventionnelles sur la base de recensions de travaux existants ou de méta-analyses®’.
A I'heure actuelle, il n’y a pas de méthode unique permettant de définir la valeur sociale
d’un effet. Une section du chapitre 5 est consacrée a la discussion des méthodes de
monétisation.

Mesure d’efficacité

Dans le cas d’une analyse colts-efficacité, cette étape de valorisation monétaire n’est
pas nécessaire : 'analyse consiste généralement a ne garder que I'unité (non monétaire)

* Par exemple, le colt évité d’'un délit peut étre estimé a partir des colts d’utilisation du systeme judiciaire et
pénitentiaire, de statistiques d’assurances caractérisant les dédommagements de certains délits, tels des vols ou
les colits de prise en charge de victimes d’agression ou de violence, etc. Il peut étre complété par une évaluation
contingente.

6 La valeur d’un dipléme par exemple peut étre obtenue par un modéle économétrique identifiant I'effet de ce
dipldme sur le salaire.

47 Voir les travaux de France Stratégie sur la vie humaine ou le CO,. Rapport Quinet (2013), L’évaluation
socioéconomique des investissements publics, tome 1.
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de décompte du bénéfice principal comme unité d’efficacité. On raisonne alors sur une
échelle naturelle (points gagnés au baccalauréat, etc.). Le secteur de la santé a pour sa
part développé une mesure des bénéfices permettant d’aller plus loin que la seule
mesure d’efficacité, et ce afin de comparer entre elles des interventions cliniques de
nature différente. Il s’agit par exemple du QALY (Quality adjusted life years), développé
par l'université de York dans les années 1980 et adopté par le NICE (National Institute
for Health and Clinical Excellence) britannique, ou le DALY développé par 'OMS*® pour
estimer la charge mondiale de morbidité. Le QALY prend en compte les variations
d’espérance de vie par une mesure du bien-étre associé aux années futures, de sorte
gu’une année en bon état de santé recgoit un poids de 1, la mort un poids de O et une
année en mauvaise santé un poids entre 0 et 1. Les poids sont estimés a partir de
questionnaires et différenciés par pays. Certains poids peuvent méme étre négatifs dans
le cas ou le patient malade préférerait la mort a la survie dans un état végétatif ou en
grande souffrance®. Le recours a ce type d’indicateur plutdt qu'a une ACB tient
principalement au refus de donner une valeur monétaire a des résultats de santé pour
des raisons éthiques. La Haute Autorité de Santé (HAS) a souligné dans un rapport de
2014 le besoin qu’elle avait de pouvoir utiliser des analyses codlts-utilité (basées sur les
Qalys) pour mener a bien la mission d’évaluation médico-économique qui lui a été
confiée en 2012 par la loi de financement de la Sécurité sociale, en produisant des ratios
différentiels codlts-résultats qui comparent la nouvelle stratégie de santé évaluée a la
pratique courante®.

3.6. Actualiser les colits et les bénéfices

Les bénéfices et les colts d’'une politique d’investissement social interviennent a des
moments différents. Afin de pouvoir réaliser des calculs monétaires a partir de flux
intervenant a des dates différentes, il est nécessaire d’exprimer ces flux a une date
commune, autrement dit de les « actualiser ». Le taux d’actualisation permet de ramener
a une méme date des flux monétaires intervenant a des années différentes, et donc de
faire I'arbitrage entre le présent et le futur. L’actualisation reflete I'idée que méme sans
inflation, 100 euros aujourd’hui ont plus de valeur que 100 euros dans un an, et
beaucoup plus que 100 euros dans dix ans. Le taux d’actualisation illustre donc la
« préférence pour le présent® ». Cette régle s’applique également pour les colts et
bénéfices d'un investissement social.

Pour tenir compte de ces effets de valorisation du temps, on convertit les valeurs a
chaque date en les incrémentant ou décrémentant d’un facteur d’actualisation, résultant
de la prise en compte du taux d’actualisation sur un plus ou moins grand nombre de
périodes, selon la distance a la date de référence du calcul.

“8 e DALY est présenté plus précisément dans I'annexe A-lIl.

9 Chamot E., Bovier P., Perneger T., Chastonay P., Herrmann F., Garnerin P. et Chopard P. (2001), « Analyse
économique appliquée a la santé : un tour d’horizon », Bulletin des médecins suisses, Vol. 82(39).

%0 Haute Autorité de santé (2014), « Valeurs de références pour I'évaluation économique en santé, Revue de la
littérature », Document de travail, HAS, décembre.

*" Plus ce taux est élevé, moins I'individu accorde de valeur aux bénéfices et aux codits éloignés dans le temps.
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3.7. Calculer le ratio colts-efficacité ou colts-bénéfices

Cette étape constitue le coeur du calcul socioéconomique. Elle consiste a agréger les
valeurs actualisées des colts et des bénéfices, ou celles des colts et des efficacités.

Le ratio colts-efficacité est simplement le ratio entre la mesure d’efficacité considérée et
la somme des colts actualisés. Il s’exprime en euros par unité gagnée. Son inverse peut
parfois étre utilisé ; il s’interpréte comme l'effet d’'un euro (ou d’'un millier d’euros)
supplémentaire dépensé. Les comparaisons entre des ratios codts-efficacité ou
efficacité-colits doivent étre faites avec une certaine prudence. Par exemple, un
programme peut colter dix fois plus qu’un autre programme dix fois moins efficace, leurs
ratios colts-efficacité seront voisins, alors que leurs colts et bénéfices sont en réalité
trés différents. Les ratios colts-efficacité sont donc plutét utiles pour comparer des
projets de dimensions semblables.

Dans le cas des analyses colts-bénéfices, la principale mesure est la valeur actualisée
nette socioéconomique (VAN-SE) qui est la somme actualisée des colts et des
bénéfices sociaux. Deux autres statistiques sont souvent produites :

— le ratio bénéfices-colts ou bénéfice par euro dépensé, qui est le ratio entre la somme
actualisée des bénéfices et la somme actualisée des colts. Ce ratio est intéressant
car il facilite a la fois la comparaison de programmes différents et la compréhension
des résultats du calcul puisque tout ratio supérieur a 1 correspond a une politique
efficiente dans laquelle les bénéfices I'emportent sur les colits. Cependant, comme
pour les ratios colts-efficacité, la comparaison doit se faire pour des projets de
dimensions comparables car les effets d’échelle sont ici également présents ;

— le taux de rendement interne (TRI), qui est le taux d’actualisation qui annule la VAN-
SE.

3.8. Produire une analyse de sensibilité

Le calcul socioéconomique repose sur de nombreuses hypothéses mais aussi sur
I'utilisation d’estimations ou de calibrations issues de travaux eux-mémes fondés sur des
hypothéses. En conséquence, les méthodes d’estimation des rendements
socioéconomiques augmentent significativement le risque de présenter des résultats
aberrants parce qu’elles cumulent, parfois entre elles, des valeurs incertaines (certains
statisticiens parleraient seulement d’erreurs de mesure). Par exemple, un calcul utilisant
des valeurs moyennes peut indiquer qu’un programme d’investissement social rapporte a
la société 2,50 euros par euro dépensé. La question fondamentale est de savoir a quel
point cette estimation est risquée. Si I'on modifiait les valeurs des paramétres, est-ce que
les bénéfices resteraient supérieurs aux codts, ou l'inverse ?

Toutes les évaluations socioéconomiques sont basées sur des hypothéses qu’il faut
tester, mais la spécificité de l'investissement social tient & un recours accru a des
parameétres estimés économétriquement.

Il est alors crucial de tester la sensibilité des résultats aux hypothéses faites sur les
valeurs utilisées pour simuler ou calibrer le modéle de calcul. Deux types d’analyses de
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sensibilité sont communément pratiquées : 1) la méthode des cas extrémes — qui
consiste a n’utiliser que les estimations les plus défavorables (ou les plus favorables) et
voir si le résultat final reste raisonnable ; et 2) les analyses qui consistent a imputer
d’autres valeurs que celles initialement retenues.

Mais une troisieme méthode est parfois préférable : il s’agit d’'une analyse de type
Monte-Carlo qui consiste a répliquer plusieurs centaines, voire plusieurs milliers de fois
le calcul colts-bénéfices en tirant au hasard les paramétres du modéle dans des
distributions de valeurs plausibles. Cette méthode n’est pas sans défauts car elle repose
sur des hypothéses sur la forme et les paramétres (moyenne, variance, etc.) de ces
distributions. Elle a toutefois l'intérét de fournir, en plus du rendement social moyen, une
distribution et une mesure de 'incertitude de son estimation. En comptant par exemple le
nombre de fois ou la VAN-SE est positive parmi le nombre total de réplications, on
obtient une estimation de la probabilité que le rendement de la politique évaluée soit
positif.

3.9. Présenter les résultats et faire des recommandations

La derniére étape de I'évaluation socioéconomique consiste a présenter les résultats et
éventuellement a faire des recommandations.

Pour que les résultats de I'analyse socioéconomique puissent aider a la décision et a la
mise en ceuvre d’une politique d’investissement social, ils doivent étre présentés de
fagon claire. Dans l'idéal, ils devraient étre reproductibles. Les principaux résultats
peuvent étre présentés dans un tableau et sous forme de graphiques. Les principales
variantes doivent également étre reportées: elles doivent présenter les VAN-SE
correspondantes, ainsi qu'une mesure de l'incertitude pour chaque VAN-SE telle que
le ratio du nombre de fois ou la valeur de la VAN-SE est positive sur le nombre total de
simulations. La monétisation de certains effets, les incertitudes inhérentes au calcul
socioéconomique et les principales hypothéses faites pour pallier ces problémes
doivent étre discutées.

Le raisonnement qui fonde la construction du modéle est tout aussi important que les
résultats eux-mémes. Les décideurs et les citoyens doivent connaitre les choix faits dans
le cadre de la formalisation, mais aussi les limites de I'exercice afin de pouvoir conserver
un recul critique a son égard, et ce faisant une faculté de jugement et de choix.

Les analystes chargés de [I'évaluation socioéconomique peuvent proposer des
recommandations a partir des estimations obtenues parce qu’elles ou ils disposent d’'une
information privilégiée et compléte sur la plausibilité des hypothéses faites, la robustesse
de leurs calculs et I'état de la connaissance sur l'efficacité des politiques évaluées.
Toutefois, leurs recommandations doivent étre transparentes, ce qui garantira
notamment leur caractére non partisan (objectivation des hypothéses) et leur humilité
(objectivation des incertitudes).
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Que retenir ?

Conduire une analyse colts-bénéfices consiste en une série d’étapes successives. Les
guides existants ne préconisent pas de realiser toutes ces étapes dans le méme ordre.
En particulier, on se doit de mettre I'accent sur la distribution des effets entre parties
prenantes, sur I'existence d’effets hétérogénes et sur leur répartition dans le temps.
C’est pourquoi nous nous éloignons sensiblement des étapes préconisées dans le
rapport de France Stratégie (2017).

Pour I'investissement social, les dix étapes d’'une analyse colts-bénéfices sont :

1. Définir le cadre général d’analyse

2. Décider des colts et bénéfices a imputer aux différents types d’acteurs concernés
par I'analyse

3. Identifier et caractériser ces colts et bénéfices

4. Prévoir I'évolution des codts et des bénéfices tout au long de la mise en ceuvre de
la politique
5. Evaluer les colits de l'investissement social

6. Quantifier les bénéfices par le biais d’une mesure de lefficacité (pour une analyse
colts-efficacité) ou monétiser les bénéfices (pour une analyse colts-bénéfices)

7. Actualiser les codts et bénéfices futurs au moyen d’'une valeur actualisée

8. Calculer un ratio codts-efficacité (pour une analyse colts-efficacité) ou une valeur
actualisée nette socioéconomique (pour une analyse colts-bénéfices)

9. Conduire une analyse de sensibilité
10. Faire des recommandations appropriées

4. Quelles études sélectionner pour une revue de littérature ?

4.1. La validité des évaluations antérieures

L’étude d’'impact est une étape antérieure a I'élaboration d’'une ACB. Une évaluation d’impact
doit avoir au moins deux qualités. La premiére est son degré de « validité externe ». Les
évaluations de politiques similaires sont souvent réalisées dans des pays, des périodes ou
des contextes différents. La transposabilité de leurs résultats n’est donc pas certaine. La
seconde qualité exigée d'une évaluation est sa « validité interne ». La méthodologie
d’évaluation est-elle suffisamment rigoureuse et permet-elle d’identifier des relations
causales ? Est-elle exempte de biais de sélection ? L’échantillon est-il suffisamment grand et
représentatif ? Est-on sir du sens de la causalité ? N’existe-t-il pas d’autres facteurs qui ne
peuvent étre observés et qui soient cause des phénoménes observés ? Les progrés
accomplis ces derniéres années dans le champ des méthodes ont mis l'accent sur les
enjeux de validité interne et ont conduit a déclasser un grand nombre d’études passées.
Pour réaliser une analyse colts-bénéfices, il est indispensable de définir au préalable les
critéres de qualité scientifique qui permettent de retenir certaines études et d’en ignorer
d’autres.
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4.2. Eviter les revues partielles de littérature

On pourrait étre tenté de choisir des études dont la méthodologie semble robuste et qui ont
été réalisées dans des contextes semblables a celui dans lequel va étre mise en place la
politique considérée. C’est généralement ce qui est fait et ce qui semble le plus raisonnable.
Cette démarche conduit toutefois le chercheur a faire des choix dont les critéres sont flous.
Par exemple, est-on certain de la similitude des contextes ? Ce probleme de « cherry
picking » (littéralement, de « picorage » d’indices anecdotiques) est renforcé lorsque les
critéres sont définis au fur et @ mesure de la recherche bibliographique ou lorsque celle-ci
n’'est pas subordonnée a une régle d’arrét.

En outre, des études récentes ont montré qu'une grande partie des résultats d’évaluations
d’'impact qui sont publiées dans des revues universitaires ne peuvent étre répliqués (et ce
parfois avec les mémes jeux de données). Ce défaut a plusieurs causes®®:

- tout d’abord, il existe un biais de publication: les études dont les résultats sont
statistiquement non significatifs (c’est-a-dire, celles qui ne peuvent conclure a I'existence
d’effets), ne sont généralement pas aussi facilement acceptées pour publication dans les
revues avec comité de lecture que celles qui trouvent des résultats significatifs ;

- en conséquence, les résultats qui concluent a [I'absence deffets restent
malheureusement souvent « dans le tiroir » et personne ne sait qu'’ils existent™ ;

- les chercheurs sont fortement incités a adapter leurs méthodes afin d’obtenir des
résultats statistiquement significatifs (ce phénoméne est appelé le p-hacking)54 ;

- les modeles sont généralement élaborés une fois le résultat observé, de sorte que ces
modeles correspondent a posteriori aux données (c’est le phénoméne de harking).

L’article de Brodeur et al. (2018)*° recense les statistiques de test reproduites dans les
articles publiés dans les 25 meilleures revues d’économie en 2015 en fonction de la méthode
d’évaluation utilisée®. La Figure 3 en est extraite: elle montre qu’a I'exception des
techniques de régression avec discontinuité, les méthodes d’évaluation d’'impact les plus
rigoureuses présentent plus fréquemment des statistiques de test voisines du seuil habituel
de significativité, ce qui peut étre interprété comme une forme de p-hacking.

®2 Une discussion de ces enjeux est proposée de fagon trés convaincante par Sylvain Chabé Ferret sur son site
personnel. Les éléments présentés dans cette section s’en inspirent grandement.

% ce point concerne a la fois les études qui ne parviennent pas a étre publiées, mais aussi et surtout les
analyses peu concluantes qui ne sont méme pas référencées dans les documents de travail. Une fagon de limiter
ce probléme consiste a déclarer les protocoles et les plans de préanalyse (voir infra). |l est également possible de
rendre public un « log file », c’est-a-dire un fichier reprenant toutes les étapes de I'analyse.

* Comme pour le point précédent, un plan de préanalyse permet d’éviter ce probléme.

% Brodeur A., Cook N. et Heyes A. (2018), “Methods matter: P hacking and causal inference in economics”, IZA
Discussion paper, No. 11796, Bonn.
* DiD correspond a la méthode des doubles différences, IV correspond a I'utilisation d’une ou plusieurs variables

instrumentales, RCT correspond a une expérience aléatoire contrélée et RDD correspond a une discontinuité de
régression.
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Figure 3 — Densité des statistiques de test issus d'articles publiés
dans les 25 meilleures revues d'économie en 2015
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Ainsi, une revue de littérature sélective, puisant ses exemples dans de telles publications,
peut avoir des conséquences malencontreuses, notamment lorsqu’elle est utilisée pour
guider la conception d’'une nouvelle politique publique, car elle laisse croire qu’une politique
semblable a celle envisagée, lorsqu’elle a été mise en ceuvre par le passé dans des
contextes similaires, a eu des effets positifs. La section 2.1V.4 revient sur cette question.

La fagon la plus rigoureuse de sélectionner les études a utiliser est donc de procéder a une
revue systématique de littérature basée sur des criteres d’inclusion explicites, définis au
préalable, et adaptés a la politique d’investissement social considérée.

Les critéres de sélection des études doivent concerner :

— la qualité du protocole d’évaluation : retenir les expérimentations randomisées ou les

études réalisées a partir de méthodes quasi-expérimentales tenant compte des
caractéristiques non observables ;

— les sources : privilégier non seulement les revues universitaires avec comité de lecture,
mais aussi les documents de travail publiés par des centres de recherche, la littérature
grise, etc. ;

— des périodes récentes et des pays pertinents pour la comparaison: retenir
principalement les études relatives a des pays européens, de I'OCDE, etc., publiées
durant les dix a trente derniéres années ;

— les mots clés mis en avant dans les recherches bibliographiques : définir les mots clés
prioritaires, dater le moment ou la littérature est collectée.

Une revue de littérature systématique doit étre exhaustive, ce qui implique un travail
conséquent de recension, d’analyse et de tri pour supprimer les doublons et ne conserver
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que les travaux pertinents. C’est un exercice colteux, notamment parce la plupart des
revues académiques sont payantes et leur accés est restreint®”. Afin de réduire les colts, il
est possible de réaliser un premier tri a partir des résumés d’articles pour ne garder que ceux
qui sont les plus pertinents. Il est possible de se servir pour cela des revues de littérature
réalisées souvent dans des pays différents ou par des équipes qui produisent des revues de
littérature identiques®®. Il faut noter que les revues de littérature effectuées dans les milieux
médicaux ont des exigences trés élevées et sont trés en avance en termes de méthodes par
rapport a celles réalisées par les économistes. C’est pourquoi les revues systématiques et
méta-analyses sont beaucoup plus développées en santé qu’ailleurs, méme si I'émergence
d’institutions comme Campbell Collaboration démocratise leur usage en sciences sociales
(voir Annexe B).

4.3. Développer les méta-analyses

La recension exhaustive de littérature peut dans certains cas permettre de réaliser une
méta-analyse, c’est-a-dire une analyse statistique des résultats collectés tenant compte de
la précision statistique des résultats, du nombre d’observations et des biais potentiels.
Dans une méta-analyse, les résultats des études retenues sont standardisés®, pondérés
en fonction du nombre d’observations et d’autres criteres (par exemple, I'évaluation du
risque de biais statistique), de fagon a obtenir un effet moyen méta-analytique. Il est
souvent nécessaire de faire des ajustements statistiques car les modéles utilisés et les
valeurs ne sont pas identiques. Le manuel de Wipsey et Wilson (2001)%° fournit des
explications trés claires sur la démarche a suivre et les méthodes a employer suivant les
situations °’.

Une méta-analyse a pour principal intérét de synthétiser la connaissance disponible a un
instant donné, indépendamment des lieux et des périodes ou les politiques ont été mises en
place®. Lorsqu’elle repose sur un nombre important d’études, I'effet synthétisé qu’elle délivre
peut étre considéré comme l'effet moyen hors effets de contexte. Sa validité externe est
vraisemblablement plus grande. Par ailleurs, les méta-analyses permettent de détecter les
biais de publication. En présence d'un tel biais, on s’attend a ce qu’il y ait plus de
conclusions positives que négatives et des effets de plus en plus élevés a mesure que la
précision décroit.

* Cela n'est généralement pas le cas pour les documents de travail non publiés et la littérature grise.

% Voir les revues de littérature de Cochrane (https://www.cochranelibrary.com/) et de Campbell

(https://campbellcollaboration.org/).

% Une variable de résultat est standardisée lorsqu’elle est rapportée a son écart-type, de fagon a obtenir des
tailles d’effet comparables pour des variables différentes. Cette variable standardisée est appelée le D de
Cohen.

€0 Lipsey M. W. et Wilson D. (2001), Practical Meta-Analysis, Sage Publisher.

" Des outils pratiques sont également disponibles sur le site http://mason.gmu.edu/~dwilsonb/ma.html, avec
notamment un convertisseur de taille d’effet. Une version en ligne est disponible sur le site de Campbell
collaboration : https://www.campbellcollaboration.org/research-resources/research-for-resources/effect-size-
calculator.html.

62 Gurevitch J., Koricheva J., Nakagawa S. et Stewart G. (2018), “Meta-analysis and the science of research
synthesis”, Nature, Vol. 555, mars, p. 175-182.

Document de travail n° 2019-06 Novembre 2019
www.strategie.gouv.fr 40


http://www.strategie.gouv.fr/
https://www.cochranelibrary.com/
https://campbellcollaboration.org/
http://mason.gmu.edu/%7Edwilsonb/ma.html
https://www.campbellcollaboration.org/research-resources/research-for-resources/effect-size-calculator.html
https://www.campbellcollaboration.org/research-resources/research-for-resources/effect-size-calculator.html

L’évaluation socioéconomique de l'investissement social

Encadré — Un exemple de méta-analyse : I'effet de la taille des classes
sur la réussite scolaire

Fildge et al. (2018)® ont réalisé une méta-analyse des études consacrées a I'effet de la taille
des classes sur les résultats scolaires des éléves a I'école primaire. En utilisant les bases de
données bibliographiques en ligne disponibles en février 2017, les auteurs ont recensé les
travaux publiés dans des revues a comité de lecture, dans les séries de documents de travail,
dans la littérature grise, etc., sans restriction quant au pays ou avait eu lieu I'évaluation. Les
études devaient étre quantitatives, concerner la réduction de la taille des classes, produire des
mesures de réussite scolaire et utiliser une méthodologie de qualité. lls ont ainsi identifié ainsi
8 128 études parmi lesquelles 127 respectaient les critéres d’inclusion. Ces 127 études portent
sur 55 échantillons provenant de 41 pays différents. Parmi ces 127 études, 45 concernent la
seule expérience STAR (voir le Chapitre 4 pour une présentation détaillée de cette
expérimentation).

Parmi les 82 études restantes, 58 n’ont pas été intégrées dans la synthése parce qu’elles
étaient sujettes a un biais de sélection potentiellement important; 18 autres études ne
permettaient pas de calculer une taille d’effet. Au final, seules 6 études (dont 2 frangaises) en
dehors de celles de STAR ont pu étre incorporées dans cette méta-analyse.

Figure4.1. Reading

Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup  Std. Mean Difference SE Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% ClI
Munoz 2001 -0.0818 01987  2.2% -0.08[-0.47,0.31]
Gerritsen 2017 -0.02 01566  3.5% -0.02[-0.33,0.29]
Bressoux 2009 0106 00367 64.0% 0.11[0.03,0.18) ——
Ecalle 2006 013 00612 23.0% 0.13[0.01,0.25] —
Milesi 2003 0139 01088  7.3% 0.14 [-0.07,0.35] 1
Total (95% ClI) 100.0% 0.11 [0.05, 0.16] <
i 2=  Chif= = = R= } } + +
Heterogeneity: Tau®=0.00;, Chi*=1.79, df=4 (P=0.78), F=0% e 025 K 055 0

Testfor overall effect £= 3.58 (P = 0.0003) Favours control Favours small classes

Figure 4.2: Mathematics

Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup  Std. Mean Difference SE Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Munoz 2001 -0.4116 02008 14.9% -0.41 [-0.81,-0.02]
Gerritsen 2017 -0.163 01388 22.0% -0.16 [-0.44,0.11] I
Milesi 2003 0094 0111 26.2% 0.08[-0.12, 0.31] I e —
Bressoux 2009 011 00408 36.9% 0.11[0.03,0.19] ——

Total (95% CI) 100.0% -0.03 [-0.22, 0.16] ’

. 2 _ . 2= - - RE= t : T t +
?etf;ugenem;"T?Tu ;ZDPEI‘??ZhIP_-gdST?é df=3({P=0.02);F=69% 05 025 0 035 05
estfor overall effect: Z=0.32 (P = 0.75) Favours control Favours small classes

Les résultats indiquent un effet positif (compris entre 0,05 et 0,16) de la réduction de la taille de
la classe sur les résultats en lecture, mais pas d’effet en mathématiques. Les résultats sur
I'expérience STAR permettent de conclure a un effet positif significatif a la fois en lecture et en
mathématiques.

Les graphiques en « entonnoir » (funnel) sont un outil particulierement utile : ils représentent
sur 'axe des abscisses les tailles d’effet et en ordonnées les erreurs standards associées
aux coefficients. Un triangle est ensuite tracé autour de I'effet moyen résultant de la méta-
analyse, les cOtés de ce triangle correspondant aux limites de la significativité statistique. En

e Filges T., Sonne-Schmidt C. S. et Nielsen B. C. V. (2018), “Small class sizes for improving student
achievement in primary and secondary schools”, Campbell Systematic Reviews, 2018:10.
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I'absence de biais de publication, les effets recensés doivent étre distribués symétriquement
autour de la taille d’effet moyenne et étre situés autant a lintérieur qu’a I'extérieur du
triangle, comme l’illustre la Figure 4 extraite de la méta-analyse sur les programmes de lutte
contre le décrochage scolaire rédigée par Wilson et al. (2011)%. Si les études sont
concentrées a I'extérieur de I'entonnoir, c’est que seuls les résultats significatifs ont été
publiés. S’ils ne sont pas répartis symétriquement, c’est que seuls ceux positifs (ou négatifs)
ont été présentés.

Figure 4 — « Entonnoir » extrait de la méta-analyse sur les effets de prévention du
décrochage réalisée par Wilson et al. (2011)

Funnel plot with pseudo 95% confidence limits
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Avant de débuter une analyse colts-bénéfices, il est donc recommandé de savoir s'’il existe
des méta-analyses qui synthétisent les effets estimés de politiques similaires a celle que I'on
souhaite mettre en place. Certaines institutions internationales, comme la Campbell
Collaboration ou Cochrane dans le domaine de la santé, ont contribué a financer, produire et
diffuser de nombreuses méta-analyses. Le Washington State Institute for Public Policy
(WSIPP) a également produit des méta-analyses relatives a de nombreuses politiques
sociales. Toutefois, les méta-analyses du WSIPP concernent exclusivement des études
nord-américaines et les critéres d’inclusion y sont assez peu stricts.

® wilson S. J., Tanner-Smith E., Lipsey M., Steinka-Fry K. et Morrison J. (2011), “Dropout prevention and
intervention programs: Effects on school completion and dropout among school- aged children and youth”,
Campbell Systematic Reviews, 2011:8.
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4.4. Améliorer la qualité des évaluations d’impact

Les évaluations des investissements sociaux promues tout du long de ce rapport peuvent
étre sujettes aux mémes défauts que celles existantes. C’est pourquoi il importe de
préconiser les pratiques de recherche les plus integres.

En premier lieu, beaucoup de travaux de recherche présentent peu, ou mal, le contenu et les
modalités de la politique qui est évaluée. Il est alors trés difficile de comprendre la réalité de
I'intervention et de la comparer a d’autres menées par ailleurs. Il est recommandé de rendre
disponibles des éléments décrivant I'intervention, notamment sous forme d’annexes.

Ensuite, les procédures d’analyse (les codes) et les données utilisées, une fois purgées de
tout élément identifiant les individus échantillonnés, devraient étre accessibles, de sorte que
les résultats puissent étre répliqués a l'identique par des chercheurs tiers, et réanalysés le
cas échéant. Méme si toutes les données ne peuvent étre rendues accessibles, notamment
parce que certaines sont confidentielles ou parce qu’elles sont la propriété de leurs
producteurs, la régle générale devrait étre de les rendre publiques et de ne souffrir que peu
d’exceptions.

Par ailleurs, les sections précédentes ont insisté sur I'importance de l'articulation ex ante et
ex post, et sur la définition des conditions de collecte d’'information et d’évaluation. Si cette
étape est bien menée, les besoins de données et les méthodes d’analyse sont de facto
connus. Dans ces conditions, il devrait étre possible de rédiger un programme de
préanalyse® (pre-analysis plan) décrivant précisément les étapes et le protocole de
recherche. Il s’agit ici de spécifier les variables utilisées, les procédures pour vérifier et
recoder les données, les modeéles statistiques utilisés, etc. Si les modéles statistiques sont
spécifiéess a lavance, il devient alors plus difficile pour Il'analyste d’adopter des
comportements douteux, comme le harking ou le P-hacking. Il ne s’agit pas d’'une pratique
nouvelle en science; les évaluations d'impact dites « confirmatoires » — menées en
épidémiologie afin d’obtenir la mise sur le marché de médicaments ou de produits
alimentaires — doivent obligatoirement étre dotées d’'un programme de préanalyse. Aux
Etats-Unis, I'effet de cette obligation sur les résultats publiés a été trés fort, comme l'atteste
la Figure 5.

Avant 'année 2000, lorsque I'enregistrement des plans de préanalyse n’était pas obligatoire,
la plupart des résultats d’expériences étaient positifs et significatifs. Mais dés que les plans
de préanalyse ont été rendus obligatoires, la plupart des résultats se sont révélés nuls. Il n’y
a pas de raison de penser que depuis 2000 les nouvelles molécules testées sont
systématiquement moins efficaces : c’est donc que beaucoup des résultats précédents
reflétaient des pratiques de recherche douteuses, que [l'enregistrement d’'un plan de
préanalyse a permis de corriger.

% Olken B. (2015), “Promises and perils of Pre-analysis plans”, Journal of Economic Perspectives, V. 29, n°3,
p 61-80.
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Figure 5 — Résultats d'expériences aléatoires contrélées financées par le National Heart
Lung and Blood Institute (NHLBI) aux Etats-Unis entre 1974 et 2012
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Source : Kaplan R.M. et Irvin V.L. (2015), “Likelihood of null effects of large nhlbi clinical trials has
increased over time”, PLoS ONE, Vol. 10(8): E0132382.

De plus, le programme de préanalyse permet de faciliter la publication des résultats. En
effet, certaines revues® proposent d’évaluer la qualité de I'analyse sur la base du pre-
analysis plan et, si celui-ci convient, de publier les résultats méme si ceux-ci sont décevants.

A minima, si une expérimentation est mise en place, celle-ci doit étre déclarée dans un
registre, tel que celui proposé par I'’American Economic Association® afin de limiter le
probléme du biais de publication.

Pour autant, un programme de préanalyse n’est pas indispensable. |l peut paraitre assez
inadapté dans certains cas. A ce sujet, la principale critique émise par Olken (2015)
concerne la difficulté a anticiper toutes les possibilités. Il est en effet probable que pour des
investissements sociaux affectant un nombre important de résultats, un plan de préanalyse
complet soit hors de portée. Néanmoins, lorsque I'évaluation ex post est prévue en amont et
congue entiérement en vue de son analyse colts-bénéfices, Le programme de préanalyse
est déja partiellement établi. L’effort nécessaire pour le finaliser est alors bien moindre.

En outre, I'évaluation d’investissements sociaux se fait généralement en lien étroit avec de
nombreux partenaires, ce qui peut avoir pour effet de créer des situations délicates lorsque
les résultats ne sont pas ceux espérés. Le plan de préanalyse peut alors permettre aux

 Journal of development economics, Journal of experimental political sciences, et de nombreux journaux en
psychologie. Voir https://cos.io/rr/

o7 https://www.socialscienceregistry.org/
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chercheurs et aux autres parties prenantes de se mettre d’accord sur la démarche avant que
les résultats ne soient observés. Il a également pour vertu de protéger les chercheurs de
possibles pressions ou incitations a remettre des résultats plus favorables.

Que retenir ?

La qualité d’une recherche est fonction de la rigueur de sa méthodologie (validité
interne) et des possibilités d’extrapoler ses résultats a d’autres contextes ou
populations (validité externe).

Les revues de littérature s’appuyant uniquement sur les travaux publiés risquent d’étre
biaisées car de nombreuses études ayant produit des résultats non significatifs ne sont
pas publiées. A cela s'ajoutent les problémes de reproductibilité et des pratiques de
recherche douteuses.

Pour limiter le risque de sélection d’études, il est recommandé de mettre en place des
revues systématiques de littérature a partir de critéres clairs et préalablement définis.

A partir de ces revues systématiques, il est possible de réaliser des méta-analyses
pour synthétiser les connaissances et détecter d’éventuels biais de publication.

Des institutions se sont spécialisées dans la production de travaux de ce type. Les
méta-analyses déja publiées peuvent servir a alimenter les calculs socioéconomiques
ex ante.

Les évaluations ex post doivent étre de qualité. Pour cela il convient de bien décrire
'investissement social considéré, de déclarer I'évaluation qui va étre menée dans un
registre public et, si possible, de fournir un plan de préanalyse.
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Chapitre 3

Le cadre général de I'application

du calcul socioéconomique aux politiques
d’investissement social

1. La valeur actualisée nette

L’élément central, la pierre angulaire, du calcul socioéconomique, qu’il concerne
linvestissement social ou non, est la valeur actualisée nette (VAN ci-aprés). Ce type de
politique concernant généralement des personnes (des travailleurs, des chédmeurs, des éléves
ou des patients), I'échelle premiére de calcul est le niveau individuel. Une fois cette VAN
calculée pour une personne en particulier, par exemple compte-tenu de son genre, de son
age, de son niveau d’éducation, de son origine sociale, etc., il conviendra d’agréger les valeurs
individuelles pour établir une valeur actualisée nette globale qui tiendra compte de la structure
de la population des bénéficiaires (en I'occurrence, proportions de femmes et d’hommes, de
jeunes et de moins jeunes, etc., dans cette population). A ce stade, il conviendra également de
tenir compte des codts fixes globaux qui accompagnent la mise en ceuvre générale de cette
politique. Nous reviendrons sur cette question dans la section suivante.

L’élément principal d’'une analyse colts-bénéfices pour un individu, un salarié, un éléve, etc.,
est la différence de deux valeurs actualisées :

VAN = V(1) - V(0)

V(1) étant la valeur actualisée lorsque linvestissement social est réalisé et V(0) celle
associée a la situation contrefactuelle, c’est-a-dire ce que serait le monde sans
investissement social. Ces deux valeurs sont de nature trés théorique et ne sont pas
identifiées. Seule la différence peut I'étre dans les conditions décrites dans ce guide. L’intérét
de les définir est d’introduire un raisonnement contrefactuel et de statuer explicitement sur
les hypothéses faites pour pouvoir calculer la valeur actualisée nette. En particulier, selon
que I'on prend ou non en compte certains bénéfices, la situation sans l'investissement social
est, ou non, modifiée. La VAN qui est obtenue par ce raisonnement différentiel peut étre
identifiée en se limitant aux variables pertinentes. Elle aura pourtant une validité générale
sous I'hypothése qu’il n’y pas eu d’externalités ou d’effets de second tour.

Cette définition impose alors de prendre en compte tous les changements induits par
'investissement social considéré.
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Que retenir ?

L’élément central du calcul socioéconomique appliqué a un investissement social est la
valeur actualisée nette (VAN).

Elle est définie comme la différence de deux valeurs actualisées, celle correspondant a
la situation aprés l'investissement social et celle associée a la situation contrefactuelle,
c’est-a-dire celle qui prévaut en I'absence de cet investissement social.

La VAN est obtenue par ce raisonnement différentiel. Elle est identifiée en se limitant
aux variables pertinentes.

2. Les principaux parameétres

2.1. Le taux d’actualisation

Le taux d’actualisation joue ici le méme rdle que dans le cas des investissements publics. Le
Guide de I'évaluation socioéconomique des investissements publics®® précise que « le taux
d’actualisation permet de ramener a une méme date des flux monétaires intervenant a des
années différentes, et donc de faire l'arbitrage entre le présent et le futur ». En d’autres
termes, le taux d'actualisation est utilisé pour déterminer la valeur actuelle des flux futurs (de
revenus ou de colts), c'est-a-dire leur valeur a une date donnée. Il s’interpréte donc comme
un taux mesurant la « préférence pour le présent » ; il est donc positif et permet de calculer
la valeur a la période présente d’un flux financier de montant y, intervenant, par exemple, a
la période suivante. Si I'on note r le taux d’actualisation, la valeur actualisée de ce revenu a
la période présente est définie par :

Y1

VA, = —2—
YA+

Si le revenu percu au cours de la t-iéme période suivant la période présente est égal a y;, sa
valeur actualisée (i.e., a la période présente) est égale a :

Yt

VA, = ——
CERST

La Figure 6 représente VA, pour y, = 1000, différentes valeurs de r et pour t allant de 0 &
50 ans. Ainsi, au taux de 4,5 %, 1000 euros a recevoir dans dix ans valent aujourd’hui
environ 650 euros ; 750 si le taux est de 3 % et 550 euros si le taux est de 6 %. Un taux
d’actualisation de 1 % fait que 1000 euros dans dix ans valent 950 euros aujourd’hui environ.
Plus r est élevé, moins on accorde de valeur aujourd’hui a des revenus éloignés dans le
futur.

En conséquence, lorsque la politique sociale ou éducative que I'on souhaite évaluer est
susceptible d’avoir des effets sur les revenus futurs d’un individu jusqu’a la période T de son

® Direction générale du Trésor et France Stratégie (2017), Guide de I'évaluation socioéconomique des

investissements publics », p. 34.
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existence,® la valeur de ses revenus futurs actualisée au moment présent, qui appartient en
général a la période de mise en ceuvre de cette politique, est égale a la somme de ces
revenus actualisés au taux d’actualisation :

VA — ZT L
[1.7] t=1 (1 + T‘)t

Ainsi, les bénéfices futurs d’une politique sociale seront d’autant moins valorisés que le taux
d’actualisation est élevé. La période terminale T est appelée I'horizon temporel du calcul. Cet
horizon peut étre plus ou moins proche de la période présente; tout dépend ici des
hypothéses faites sur le caractére transitoire ou permanent des effets de la politique que I'on
évalue, ou bien de la profondeur temporelle des bases de données statistiques permettant
d'observer ces effets sur les revenus individuels (voir infra). Dans certains exercices de
microsimulation, I'horizon temporel peut étre 'dge de passage a la retraite, ou bien méme
I'age potentiel de déceés si 'on considére la variation de la pension de retraite induite par les
effets de la politique considérée sur les revenus d’activité.

Si le montant moyen des colits de mise en ceuvre de cette politique pour un individu donné
est égal a C, la valeur actualisée nette des revenus futurs de cet individu, lorsqu’il est
bénéficiaire de cette politique, est égale a :

VAN _ [ZT ye G
(Ll e (L+1E (A +1)E

Le codt ¢, peut étre éventuellement décomposé en un colt fixe ¢, et des codts variables par
période c,; , de sorte que le colt par individu peut étre écrit sous la forme :

cC=C +ZT, Cot
-0 =1 (1+7)t

Les colts variables sont souvent encourus jusqu’a un horizon temporel T’ plus rapproché
que T, qui est celui qu’il faut prendre en compte pour le calcul des effets de la politique
considérée sur les revenus individuels. L’exemple d’un effet de la réduction de la taille des
classes développé plus bas en est une illustration.

Rappelons que le taux de rentabilité interne (TRI) est le taux d'actualisation qui annule la
valeur actuelle nette ci-dessus définie, ou encore le taux qui égalise la somme des bénéfices
futurs actualisés a celle des co(ts futurs actualisés.

En France, le taux d’actualisation socioéconomique d’un investissement public préconisé par
le rapport Quinet (2013)”° est en moyenne de 4,5 %, notamment lorsque la sensibilité
macroéconomique d'un projet est inconnue. Plus exactement, le rapport propose un taux
d’actualisation sans risque de 2,5 % passant a 1,5 % au-dela de 2070. A ce taux, s'ajoute
une prime de risque de 2 % pondérée par un coefficient spécifique a chaque projet en

% Dans les applications, la période de référence est souvent I'année.
7 Rapport Quinet (2013), L ‘évaluation socioéconomique des investissements publics, tome 1.
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fonction de la sensibilité de sa rentabilité a la croissance économique. Cette prime de risque
dite systémique de 2 % est augmentée a 3 % pour les périodes d’évaluation au-dela de
2070

Nous recommandons dans ce guide d’utiliser ce taux dans I'’évaluation socioéconomique de
I'investissement social en France.

En matiére d’investissement public, le taux d’actualisation choisi doit étre le méme pour
toutes les alternatives envisagées et rester constant au cours du temps ; il doit permettre de
valoriser suffisamment les périodes postérieures a la mise en ceuvre de l'investissement
réalisé, en raison notamment des intéréts des générations futures.

En ce sens, il s’oppose au taux d’actualisation privé, qui refléte la préférence pour le présent
des personnes et qui peut dépendre de I'age, du genre ou du niveau d’éducation des
individus, mais aussi du contexte économique, comme l'ont montré plusieurs travaux de
recherche exploitant les résultats d’expériences conduites auprés d’échantillons de taille et
de composition diverses’?. Le taux d’actualisation privé, tel qu’'estimé par les chercheurs en
économie expérimentale, est trés supérieur a la valeur retenue dans les calibrations et
simulations de modéles macro-économiques ou dans les analyses de type colt-bénéfices ; il
est en outre trés imprécis puisqu’il peut varier, selon les individus et les périodes
considérées, entre 25 % et 35 %’. Si I'on en croit ces travaux, les individus auraient donc
une préférence pour le présent trés élevée, et valoriseraient bien moins les périodes futures
que la puissance publique, cela dénotant une certaine myopie des individus™.

Mais l'investissement social, comme les autres formes d’investissements publics, concerne
aussi des générations futures, et si I'Etat doit d’'une certaine fagon agréger les préférences, il
doit aussi anticiper celles de ces générations a naitre.

En conséquence, lorsqu’il s’agit d’évaluer les colts et les bénéfices d'une politique
d’'investissement social supposée avoir des effets a court mais aussi a long terme, il est
préférable de retenir le taux public de 4,5 % préconisé par le Guide de ['évaluation
socioéconomique des investissements publics (2017). Les analyses de sensibilité menées
devront tester d’autres valeurs de taux d’actualisation. Nous suggérons d’utiliser des taux
variant de 3 % a 6 % pour ces tests.

" Voir les actes du colloque du 29 mars 2017 organisé par France Stratégie (2017) : The discount rate in the
evaluation of public investment project, Proceedings of the conference, Commissariat général a l'investissement,
Conseil général de I'environnement et du développement durable, France Stratégie, Paris.

2 Nous remercions vivement Marie-Claire Villeval qui nous a indiqué les principales références en ce domaine.
Des synthéses récentes sont par exemple disponibles dans larticle de Cheung S. L. (2016), “Recent
developments in the experimental elicitation of time preference”, Journal of Behavioral and Experimental Finance,
Vol. 11, p. 1-8 ; et dans Dhami S. (2016), “Behavioral time discounting”, The Foundations of Behavioral Economic
Analysis, chapitre lll, Oxford University Press, novembre.

® Andreoni J. et Sprenger (C. 2012), “Estimating time preferences from convex budgets”, American Economic
Review, Vol. 102(7), p. 3333-3356.

™ Le choix du taux d’actualisation n'est donc pas qu’'un simple enjeu calculatoire : il revét aussi un caractére
éminemment politique.
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Figure 6 — lllustration de la décroissance d'une valeur future
en fonction du taux d'actualisation
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2.2. Les revenus futurs

Les politiques d’investissement social, notamment celles qui ont pour but d’accroitre le
capital humain ou I'employabilité des personnes (qu’il s’agisse de politiques éducatives ou
d’emploi), ont pour but d’améliorer linsertion professionnelle et sociale des individus
bénéficiaires de ces politiques. Il importe donc de mesurer cette variation induite par la
politique publique, qu’il s’agisse de probabilités d’emploi (et donc de non-emploi) ou de
qualité des emplois au cours des périodes futures. Une difficulté supplémentaire est de
savoir si les effets de cette politique sont transitoires ou non, constants ou variables au cours
du temps. Seules des études quantitatives menées a l'aide de données individuelles
longitudinales permettent de répondre avec précision a cette question.

L’expression formelle de la VAN des effets de la politique dépend de ces parameétres. Notons
respectivement y;), et p). le revenu et la probabilité d’emploi d'un bénéficiaire de la
politique considérée a la période future t. Si cet individu n’est pas employé a la période t,
évenement qui survient avec la probabilit¢ 1—py, son revenu de remplacement
(allocation-chbmage si la personne a cumulé des droits en ayant suffisamment travaillé
auparavant, RSA sinon, etc.)”® est égal & b(1). Si le codt individuel de cette politique est égal
a c(y), alors la VAN des flux de revenus futurs d’'un individu bénéficiant de la politique est :

V)t by Cae
VAN [ E +(1-— -
,[,1] = (P(1)t (1+71)t ( p(l),t) 1+ r)t) 1+t

"5 Pour simplifier, on néglige ici les cas d'inactivité choisie.
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Avec des notations similaires, la VAN des flux de revenus futurs de cet individu en I'absence
de la politique a pour expression :

T b
Yo),t (0),t Clo),t
VAN = [ E — 4+ (1- -
(0),[1,T] t=1(p(0)t (1+7)t ( p(O).t) (1+4 T‘)t) (147t

La politique d’emploi ou d’éducation considérée est supposée avoir des effets sur deux
paramétres, le revenu y(y), et la probabilité d’emploi p;), d’un individu a la période future t.
Dans beaucoup d’analyses, le revenu est le salaire net percu par I'individu, aprés déduction
des cotisations sociales. Plus rarement, il s’agit d’'un revenu net disponible aprés impét. Le
revenu ici pris en compte constitue donc un bénéfice « privé ». Il ne tient pas compte des
transferts socio-fiscaux prélevés sur le salaire, qui constituent des bénéfices « publics ». En
effet, si une politique publique d’emploi ou d’éducation a des effets positifs sur les revenus
salariaux des individus qui en bénéficient, elle a également pour effet d’accroitre les
prélevements socio-fiscaux (cotisations sociales, impdt sur le revenu, etc.) qui profitent a
I'ensemble de la communauté. Pour intégrer les variations des contributions socio-fiscales,
trois solutions peuvent étre envisagées en fonction de la situation et des données
disponibles.

Comment évaluer les variations de transferts socio-fiscaux
(et gérer les données manquantes)

Tout d’abord, dans le cas d'une évaluation socioéconomique ex post, I'évolution des
transferts socio-fiscaux peut étre directement observée dans les données (administratives de
préférence, ou par enquéte auprés des ménages) et comparée entre les bénéficiaires et les
non-bénéficiaires. C'est par exemple ce qui a été fait par Crépon et al. (2012)"". Dans cette
expérience aléatoire contrélée menée en France au milieu des années 2000, des
bénéficiaires du RMI ont été encouragés a participer a un programme d'accompagnement
renforcé a la reprise d'activité et suivis pendant dix-huit mois (six trimestres). Dans leur
analyse de l'impact de ce programme, les auteurs de cette étude identifient a la fois I'effet
sur I'emploi et le montant de RMI versé aux personnes. Leur étude est assez singuliére au
regard des méthodes classiques d’analyse colts-bénéfices puisqu’ils considérent la valeur
du programme au niveau individuel, comme la différence de colt du programme et la somme
des écarts de RMI versés :

N=cl- ) @-Th

s<t<s+D

ou C! est le colt moyen du programme pour une personne entrée dans ce programme a la
date s, T le montant de RMI pergu dans la situation contrefactuelle (sans accompagnement)
a la date t, et T} le montant de RMI pergu avec I'accompagnement a la méme date. Cette
valeur n’est pas actualisée et la valeur ne tient pas compte de I'effet sur 'emploi. La logique

’® Les ensembles de barémes collectés par I'Institut des politiques publiques (IPP, Paris), disponibles a I'adresse
suivante, permettent de calculer les montants de ces prélévements pour un montant de salaire net donné.

7 Crépon B., Gurgand M., Kamionka T. et Lequien L. (2012), “Is counseling welfare recipients cost effective?
Lessons from a randomized experiment”’, Working Paper, J-Pal - Paris School of Economics. Cette étude a été
présentée par Roland Rathelot devant le groupe de travail.
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des auteurs est en accord avec celle du commanditaire de I'étude : a quelles conditions ce
programme d’accompagnement est-il rentable, a quelle condition les économies de minima
sociaux couvrent-elles le colt du programme ? La condition est la suivante :

ECHs ) (BT -ET)

S<t<s+D

Dans cette expression, I'opérateur E représente I'espérance mathématique de la variable
entre parenthéses. Les auteurs n’explicitent pas la relation entre le montant de RMI
économisé et I'emploi, mais définissent la valeur implicite de I'emploi associé a ce
programme. Celle-ci est définie par I'inégalité suivante :

w( > E(e%)—E(e?)) >E(CH - ) (ET)-ET)

ss<t<s+D S<t<s+D

OU Yocressp E(e}) — E(e?) est I'effet moyen du programme sur 'emploi. A l'aide de cette
expression, les auteurs peuvent soit identifier la valeur de W a partir de I'expérience, ou bien
définir la valeur de W qui correspondrait a la disposition de la puissance publique a payer
pour remettre ce groupe de personnes en activité (préférence révélée).

Si l'identification des effets est assurée par une méthodologie d’évaluation
convaincante (comme une expérimentation aléatoire controlée par exemple), cette
premiére méthode n’a besoin d’aucune autre hypothése et permet d’identifier de fagon
trés rigoureuse les variations de transferts induites par une politique. De fagon tout a
fait analogue, on pourrait observer I'évolution de I'emploi, des revenus, et ainsi estimer
directement sans autre hypothése les variations de revenus causées par l'investissement
social étudié.

Cela suppose néanmoins de pouvoir apparier les données d’enquétes aux données
administratives socio-fiscales et de compléter les données disponibles. Dans le cas francais
par exemple, 'usage des Déclarations annuelles des données sociales (unifiées) (DADS et
DADS-U) ou des Déclarations sociales nominatives (DSN) pour mesurer I'activité ou les
revenus du travail ne tiennent pas (encore) compte de I'emploi public ou de I'emploi de
particuliers.

La seconde méthode peut compléter ou se substituer a la premiére, mais elle suppose que
'analyste ait accés a des données individuelles. A ce titre, elle est davantage recommandée
dans le cas d’évaluations ex post, mais elle peut étre également adaptée a une évaluation
ex ante. |l s’agit ici de simuler a I'aide d’'un modéle de microsimulation les évolutions de
transferts socio-fiscaux pour chaque individu, bénéficiaire ou non de la politique, et d’obtenir
la somme des différences entre la situation aprés application de la politique et la situation
contrefactuelle (voir section 3.IV pour une discussion sur les apports des modéles de
microsimulation).

Cette méthode suppose que I'on dispose d’'un modéle de microsimulation adapté, et elle
impose de faire des hypothéses (par exemple, sur le taux de recours au RSA ou a la prime
d’'activité, la durée et les montants de droits au chémage, etc.) et de nombreuses
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simplifications’®. La principale difficulté est la projection dans le temps car les modéles de
microsimulation sont souvent statiques (i. e., ils représentent le systéme socio-fiscal a
linstant présent), et parce qu'il faut alors faire « vieillir » I'échantillon, les montants de
cotisation, etc.

Dés lors, on se rend rapidement compte qu'il devient difficile d’avoir une réponse précise et
claire tant les hypothéses sont nombreuses. C’est pourquoi, le plus souvent, les variations
de transferts socio-fiscaux sont estimées a partir de valeurs moyennes, globales mais
cohérentes, et projetées a partir de données individuelles ou agrégées dans les analyses
colts bénéfices. C’est ce qui est fait par Heckman et ses co-auteurs dans le cadre de
I'analyse du programme Perry Preschool (cf. Annexe A)”°. De méme, les variations de
revenus annuels, de taux de salaire, de taux d’emplois, etc., ne sont souvent observées
qu’en un nombre réduit d’occasions ; il est alors nécessaire de construire des trajectoires
moyennes.

Enfin, dans bien des situations, I'analyste ne dispose d’aucune donnée sur les trajectoires de
revenus car I'évaluation s’arréte trop t6t ou concerne des résultats indirects comme par
exemple des résultats scolaires, la probabilité d’obtention d’'un dipldbme ou une mesure de
I'état de santé d’'une personne. Il est alors nécessaire de disposer d’'une valeur monétaire
pour ces résultats ou d’'une matrice permettant de convertir les résultats.

Quelles valeurs tutélaires pour un accroissement du niveau éducatif ?

De nombreux travaux ont pu mesurer le lien entre augmentation du niveau d’éducation et
revenus. |l s’agit d’'un parti pris reflétant une littérature théorique et empirique abondante
ayant démontré le lien causal entre investissement en éducation et revenu futur. En ce sens,
une politique qui accroit le niveau d’éducation est censée augmenter a terme le revenu du
bénéficiaire. Il s’agit donc d’un lien direct mais difficile a observer et a quantifier.

Dans la synthése de référence qu’il a consacrée aux rendements salariaux de I'’éducation,
Card (2001)¥®° trouve qu’en moyenne, et donc indépendamment du niveau d’éducation
atteint, une année supplémentaire d’éducation est associée a un gain salarial compris entre
6% et 10 % selon les époques et les pays; si I'on suppose que les revenus de
remplacement sont une proportion constante du dernier salaire et que les probabilités
d’emploi ne sont pas significativement modifiées par une année d’éducation supplémentaire
(hypothéses que I'on peut bien évidemment relacher), I'estimation de Card consiste a borner
le ratio des VAN :

"8 par exemple, le RSA est doté d’'un mécanisme dit de « cumul intégral » qui permet de cumuler RSA et salaire
pendant un trimestre avant que celui-ci ne soit ajusté, et un mécanisme facultatif de « neutralisation des
ressources » pour qu'en cas de perte d’emploi, le RSA puisse étre rétabli avant le prochain trimestre
d’actualisation des demandes. La simulation d’'un tel mécanisme est tres compliquée puisqu’elle dépend de la
date de premiére inscription au RSA, de la date de reprise d’emploi par rapport au trimestre de référence, etc.

" Heckman J., Moon S. H., Pinto R., Savelyev P. et Yavitz A. (2010), “The rate of return to the High Scope Perry
Preschool Program," Journal of Public Economics, Vol. 94(1-2), p. 114-128.

8 card D. (2001), “Estimating the return to schooling: Progress on some persistent econometric problems”,
Econometrica, Vol. 69(5), p. 1127-1160.
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VAN (1) [1,1]

1,06 <
VAN (0),11,1]

<11

Ce qui correspond au ratio des VAN privées (i.e. ne tenant compte que de l'effet sur le
revenu individuel et pas du différentiel de colt d’éducation).

Dans une étude fondée sur des comparaisons internationales, Maguain (2007)%" estime
gu’en France le taux de rendement individuel d’'une année supplémentaire d’éducation pour
les hommes était égal a 7,5 % en 1995, valeur située dans l'intervalle identifié par Card
(2001) ; selon Maguain (2007), ce taux est nettement plus élevé pour les années d’études
supérieures, sa valeur étant d’environ 12 % ; mais cette derniére estimation ne tient pas
compte des potentiels biais de sélection et d’auto-sélection qui déterminent la possibilité
d’accéder a I'enseignement supérieur et d’y réussir. En clair, ce chiffrage ne permet pas de
dire si les revenus plus élevés des plus dipldbmés sont dus a ce surcroit d’éducation ou au
fait que les éléves les plus sirs d’eux-mémes prolongent leurs études quand ceux les plus
en difficulté optent pour des études plus courtes. Caractériser 'ampleur de ce biais de
sélection reste un défi pour les chercheurs comme le montre la récente étude de Kirkeboen
et al. (2016)%.

A défaut d’estimation plus précise et causale, le rendement salarial d’'une année d’étude
supplémentaire peut étre évalué entre 5 % et 10 %. Mais I'analyste qui souhaiterait utiliser ce
chiffrage doit étre conscient que cette estimation reflete en partie le phénomeéne d’auto-
sélection ; I'existence d’'un rendement privé moyen ne suffit pas a augmenter le taux
d’inscription des étudiants dans I'enseignement supérieur.

Ce signal peut ne pas suffire a attirer les étudiants en cas de problémes d’accessibilité
financiére aux études supérieures. Un exemple d’analyse colts-bénéfices est contenu dans
une étude frangaise qui évalue les bourses sur critéres sociaux. Celles-ci représentent le
principal programme d’aides directes de I'Etat aux étudiants, tant du point de vue du nombre
d’étudiants concernés que des montants distribués. Fack et Grenet (2015) ont évalué
'impact de ces bourses non seulement sur la décision d’entreprendre ou de poursuivre des
études supérieures mais également sur la probabilité dobtention dun dipléme
universitaire®®. Ces bourses, qui sont attribuées sous conditions de ressources, prennent en
compte les revenus et les charges de I'étudiant et de sa famille (nombre de fréres et sceurs,
distance entre le domicile familial et le lieu d’études, handicap, etc.). Les résultats montrent
que les bourses sur criteres sociaux constituent un dispositif efficace pour améliorer les
perspectives et les résultats universitaires des étudiants d’origine sociale modeste.

Fack et Grenet (2015) ont ensuite réalisé une analyse colts-bénéfices de ce dispositif de
bourses. Pour ce faire, ils ont comparé les colts engendrés par I'offre d’'une bourse annuelle
de 1 500 euros a tous les bacheliers éligibles, et le bénéfice salarial qu’ils en tireraient s'ils

8 Maguain D. (2007), « Les rendements de I'éducation en comparaison internationale », Economie et prévision,
n° 180-181, p. 87-106.

82 Kirkeboen L. J., Leuven E. et Mogstad M. (2016), “Field of Study, Earnings and Self-Selection”, Quarterly
Journal of Economics, 131(3), 1057-1111.

8 Fack G. et Grenet J. (2015), “Improving College Access and Success for Low-Income Students: Evidence from
a Large Need-Based Grant Program”, American Economic Journal: Applied Economics, Vol.7(2), p. 1-34.
Gabrielle Fack a présenté cette étude devant le groupe de travail.
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obtenaient une licence ou un master. Les colts de cette mesure incluent 1) le montant total
des bourses offertes a tous les étudiants éligibles ; 2) le colt de formation de ces étudiants
lorsqu’ils s’inscrivent au moins pendant deux ans a l'université a la suite de I'attribution de la
bourse® ; et 3) le colt d’opportunité associé aux deux années pendant lesquelles ces
etudiants boursiers renoncent a travailler (& temps plein) comme ils devraient le faire en
arrétant leurs études aprés le baccalauréat. Le colt total associé a I'offre d’'une bourse
annuelle de 1500 euros a tous les étudiants éligibles serait alors de 100 000 euros pour
I'obtention d’une licence, et de 125 000 euros pour celle d’'un master. Le bénéfice salarial
d’'une formation universitaire est calculé a partir des salaires pergus par les individus agés de
18 a 60 ans dans I'enquéte sur I'emploi de 2011. Les salaires sont supposés croitre de 1 %
par an. Fack et Grenet ont alors estimé qu’en valeur actualisée, un étudiant titulaire d’'une
licence percevrait en moyenne 145 000 euros de plus qu’un bachelier durant toute sa vie
active, et qu’un titulaire de master percevrait 425 000 euros de plus. Ces flux de salaires
actualisés sont supérieurs aux colts de la mesure envisagée. Dans tous leurs calculs, Fack
et Grenet (2015) ont fait 'hypothése que le taux d’actualisation est égal a 3 %°°.

France Stratégie®® a produit en 2019 un rapport proposant un cadre pour I'évaluation
socioéconomique de projets immobiliers dans I'enseignement supérieur. Ce type
d’'investissements reléve davantage du modéle classique des grands investissements
publics. A leur différence, de tels investissements ont néanmoins pour objectif d’accroitre le
capital humain des étudiants qui en bénéficient, et en ce sens, ils relévent du champ de
investissement social. Les auteurs du rapport s’appuient sur les analyses de plusieurs
groupes de travail qui ont défini des valeurs tutélaires pour un certain nombre de variables
de résultat. En particulier, les gains privés liés a I'obtention d’'un dipléme sont obtenus a
partir de modéles économétriques a la « Mincer » semblables a ceux présentés plus tét. Ces
modéles font 'hypothése qu’il 'y a pas d’effet de sélection a I'entrée dans I'enseignement
supérieur et que les différences de trajectoires de revenus correspondant aux niveaux et
filieres sont les bénéfices directs de I'investissement en éducation. Ces hypothéses sont bien
entendu trés fortes. Cependant, l'intérét du guide produit par France Stratégie est de
recommander l'utilisation de valeurs tutélaires de fagon a ce qu’en comparant des projets,
« l'erreur » soit constante dans les différentes évaluations et que, par différence de valeurs
actualisées, les erreurs systématiques s’annulent.

Ainsi, a défaut d’observation directe, I'effet sur les revenus de I'allongement d’une
année de la durée de scolarité peut étre approximé par une augmentation moyenne du
revenu de 5 % a 10 %. La valeur de I'obtention d’un dipléme est fournie par le rapport
de France Stratégie.

84 Selon le ministere de I'Education, le co(t moyen d’un étudiant inscrit a I'Université était de 10 770 euros en
2011. Avec un taux d’actualisation de 3 %, le colt de ses deux premiéres années universitaires est donc estimé a
21 200 euros.

8 Ce cout d’opportunité est estimé grace aux données de I'enquéte Emploi de I'lnsee qui permet d’observer les
salaires des diplomés de I'enseignement supérieur en 2011. Selon ces données, le colt d’opportunité de deux
années d’études supérieures serait de 40 000 euros pour un étudiant de licence et de 50 000 euros pour un
étudiant de master.

% France Stratégie (2019), L’évaluation socioéconomique des projets immobiliers dans 'enseignement supérieur
et la recherche, sous la direction d’E. Quinet, rapporteur, J. Ni., Paris.
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Politiques actives et revenus : quels effets pour quelles valeurs ?

La plupart des politiques actives d’emploi (ALMP ou active labour market policies), qu'il
s’agisse de subventions a 'embauche (telles que les réductions de cotisations patronales
ou les credits d’impdt) ou de programmes de formation continue destinés aux salariés ou
aux chémeurs, ont principalement pour objectif d’améliorer les perspectives d’emploi des
travailleurs non qualifiés. La valeur sociale d’un tel programme est difficile a appréhender
car elle dépend des hypothéses sur le mécanisme en jeu : amélioration de la qualité de
'appariement, augmentation du taux de mise en contact avec les emplois vacants,
déplacement dans la file d’attente, acquisition de compétences nouvelles et de capital
humain, etc. Suivant les cas, I'effet sur les revenus peut étre transitoire, durable, ou
totalement absent dans le cas d’'un déplacement dans la file d’attente.

De ce fait, peu d’études ont examiné les effets des politiques actives d’emploi sur les
salaires. La plupart ont estimé I'effet sur la probabilité d’emploi aprés participation au
programme, probabilité qui intervient dans la formule précédente de la VAN.

Dans une méta-analyse récente, Card, Kluve et Weber (2018)% ont passé en revue
207 études consacrées a cing types de politiques actives d’emploi : les programmes de
formation stricto sensu, les aides a la recherche d’emploi, les sanctions appliquées aux
salariés ou aux chémeurs refusant de participer aux programmes de formation ou
d’accepter des offres d’emploi conformes a leur qualification, les subventions a I'emploi
relatives aux entreprises du secteur privé, et les emplois aidés du secteur public®. Ces
207 études fournissent 857 estimations d’effets pour un total de 528 groupes de salariés
ayant participé aux programmes recensés. Cette méta-analyse est donc I'une des plus
complétes dont nous disposons a ce jour. Les pays les plus représentés dans cette
analyse sont I’Allemagne (53 estimations), le Danemark (115 estimations), la Suéde (66
estimations), les U.S.A. (57 estimations) et la France (42 estimations).

Card, Kluve et Weber (2018) ont classifié les résultats en fonction des types de
programmes et des groupes « cible » de personnes éligibles. lls ont distingué par la suite
trois horizons temporels : le court terme (un an aprés la participation au programme), le
moyen terme (un a deux ans aprés) et le long terme (plus de deux ans aprés). lls
retiennent pour chaque intervention ou programme considéré la taille de son effet (effect
size) et sa significativité statistique®. En raison des groupes ciblés, composés de
personnes peu qualifiées ou de chdmeurs de longue durée, ils privilégient comme c’est
classiquement le cas les effets sur la probabilité d’étre en emploi un an, deux ans ou plus

8 Card D., Kluve J. et Weber A. (2018), “What Works? A Meta-Analysis of Recent Active Labor Market Program
Evaluations”, Journal of the European Economic Association, Vol 16(3), p. 894-931.

8 Les mesures relatives a la baisse du montant et de la durée des allocations-chdmage ne sont pas des
politiques actives d’emploi. En d’autres termes ce ne sont pas des politiques d’investissement social. C’est pour
cette raison qu’elles ne sont pas citées ici.

8 La taille de I'effet du programme est obtenue comme son effet en valeur absolue divisé par I'écart-type de la
variable de résultat (par exemple, le fait d’étre en emploi) dans le groupe de contrble. Cette mesure est préférée a
la significativité statistique de I'effet estimé car elle ne dépend pas de la taille de I'échantillon. Les deux mesures
sont toutefois complémentaires et ont le méme signe, positif ou négatif. Card, Kluve et Weber (2018) retiennent
trois catégories pour caractériser la significativité statistique de I'effet estimé : significativement positif, non
significativement différent de zéro, et significativement négatif.
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de deux ans apres participation au programme. Les conclusions principales de leur étude
sont les suivantes :

- les effets moyens des programmes d’activation sont en général trés faibles
dans le court terme, mais plus élevés a moyen et long termes ; la taille moyenne
de l'effet sur 'emploi un an aprés participation & un programme de ce type est
statistiquement nulle, mais elle augmente pour devenir égale a 0,12 écart-type
lannée suivante, puis a 0,19 écart-type la troisieme année, ces deux derniéres
estimations étant statistiquement significatives ;

- cette progression temporelle varie en fonction du type de programme ;

- les effets des programmes d’activation varient d’un groupe cible a I'autre.
Certains types de programmes sont plus efficaces lorsqu’ils sont offerts a certains
groupes de personnes ;

- les programmes d’activation sont plus efficaces dans les périodes de récession
que dans les phases hautes du cycle ol le nombre de créations d’emploi est plus
elevé.

La mise en ceuvre de programmes de placement ou de formation des chémeurs peut
toutefois se heurter & des effets de déplacement, tels que Crépon et al. (2013)® les ont
mis en évidence. L’effet ici étudié est celui d’'un programme d’aide au placement de
jeunes chdémeurs dipldmés, qui est évalué a l'aide d’une expérimentation randomisée
conduite a grande échelle sur 'ensemble du territoire frangais. Ce programme se révéle
efficace a court terme puisque, huit mois aprés leur participation au programme, les
jeunes chdmeurs sont plus souvent en emploi stable que ceux, membres du groupe de
contrdle, n'en ayant pas bénéficié. Mais ce bénéfice n’est pas persistant. Il se fait par
ailleurs au détriment des chdmeurs non bénéficiaires. Pour le dire autrement, plus la
proportion de jeunes chémeurs bénéficiaires augmente, plus ceux qui sont aléatoirement
écartés du programme trouvent difficlement un emploi. Ce phénoméne s’observe
évidemment plus souvent dans les bassins d’emploi ou le nombre de créations d’emploi
est faible.

Au total donc, le programme de placement évalué a peu d’effets positifs. Ce résultat est
conforme a I'une des conclusions de la méta-analyse de Card, Kluve et Weber (2018), a
savoir que les programmes d’aide a la recherche d’emploi n’'ont que peu ou pas d’effet
sur le devenir des chdmeurs a court et plus long termes.

La littérature académique ne fournit quasiment pas d’estimations quantifiées des
effets des politiques d’activation sur les revenus. En [I’état actuel des
connaissances, des études complémentaires doivent étre réalisées en vue
d’estimer de fagon robuste les effets des politiques d’activation sur le revenu.

% Crépon B., Duflo E., Gurgand M., Rathelot R. et Zamora P. (2013), “Do Labor Market Policies have
Displacement Effects? Evidence from a Clustered Randomized Experiment”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 128(2), p. 531-580. Roland Rathelot a présenté cette étude devant le groupe de travail.

Document de travail n° 2019-06 Novembre 2019
www.strategie.gouv.fr 58


http://www.strategie.gouv.fr/

L’évaluation socioéconomique de l'investissement social

Que retenir ?

Le taux d’actualisation permet de ramener a une méme date des flux monétaires
intervenant a des années différentes, et donc de faire I'arbitrage entre le présent et le
futur.

En France, le taux d’actualisation socioéconomique d’un investissement public
préconisé par le rapport Quinet (2013) est de 4,5 %, valeur qu’il convient de reprendre
dans les analyses socioéconomiques.

Les politiques d’investissement social ont pour but d’accroitre le capital humain et, par
conséquent, d’améliorer l'insertion professionnelle et sociale des individus.

Dans le calcul de leur VAN, au-dela des conséquences sur les revenus futurs, il faut
aussi tenir compte des effets sur les probabilités d’emploi qui peuvent varier dans le
temps.

Lorsqu’il améliore 'employabilité des individus, l'investissement social a également
pour effet de modifier les prélévements socio-fiscaux (cotisations sociales, imp6t sur le
revenu, etc.) et les revenus de substitution (allocations chémages, RSA, etc.). Il faut de
ce fait les intégrer dans la VAN en tant que bénéfices pour la société, et les distinguer
des bénéfices individuels.

La valeur d’'un allongement de la durée des études sur les revenus futurs peut étre
estimée entre 5 % et 15 % par an, la valeur de I'obtention d’'un dipléme est fournie par
le rapport de France Stratégie publié en 2019.

La littérature sur les politiques actives d’emploi concerne principalement les effets sur la
probabilité d’emploi, mais I'effet sur les revenus futurs est trés peu étudié.

3. Comment convertir des effets intermédiaires et prendre en compte
les effets inobservés (connus)?

Les valeurs tutélaires proposées avec précaution dans la section précédente concernent les
effets d’'un allongement de la durée de la scolarité ou de I'obtention d’'un dipldme sur les revenus
futurs. Cependant, ces valeurs ne représentent pas tous les effets d’'un investissement dans
I'éducation. En effet, les politiques éducatives ont souvent pour objectif d'intervenir sur d’autres
dimensions du développement personnel ou sur des objectifs spécifiques.

De fait, les interventions existantes ont souvent des résultats qui ne sont pas la durée de la
scolarité ou I'obtention d’un dipldme. Par ailleurs, beaucoup de ces résultats sont liés entre eux
et ne sont pas nécessairement estimés dans le cadre des évaluations conduites. La suite de
cette section illustre le premier enjeu en décrivant les méthodes utilisées pour « convertir » des
progrés scolaires en revenus futurs. Elle présente ensuite la fagon de tenir compte de résultats
intermédiaires.
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3.1. Le probléme des résultats scolaires et du taux de salaire

Lorsque I'on examine I'efficacité d’'une politique éducative (par exemple, une réduction de la taille
des classes) dont les effets a court et moyen termes sont généralement mesurés en unités
d’écart-type de la distribution aux résultats des examens ou tests scolaires, une question
centrale est de savoir comment passer de cette mesure a celle des effets de la politique sur
l'insertion professionnelle et les revenus pergus dans le futur (au moins dans les premieres
années de vie active). En d’autres termes, de combien croissent les revenus futurs lorsque les
résultats scolaires en fin de cycle secondaire (mesurés par des tests standardisés ou des
examens nationaux) augmentent d’'une certaine quantité, celle-ci étant généralement mesurée
en unités d’écart-type de la distribution des notes a ces tests ? Cette échelle de mesure est
clairement expliquée dans une note de l'Institut des politiques publiques : « L'effet d’'une politique
éducative sur la performance des éléves est souvent mesuré a partir de tests soumis aux éléves.
Ces tests n'ont pas d’échelle naturelle, ils peuvent étre plus ou moins difficiles, compter plus ou
moins de questions, etc., et leur valeur absolue n’a pas une signification précise. Il est d’'usage
dans la littérature de recherche de les rendre comparables en les normalisant par I'écart-type du
test dans la population. Techniqguement, il s’agit de diviser la note obtenue par chaque éléve par
I'écart-type de I'échantillon [...]. Lorsque les résultats sont normalisés par leur écart-type, ils
expriment davantage un niveau relatif qu’une performance absolue. Une fois normalisés, tous
les tests ont un écart-type ramené a 1. Alors, si I'effet d’'une intervention est d'augmenter le test
d’'une unité (ce qui signifie un écart-type, ou 100 % d’un écart-type), cela revient a amener un
éleve médian (le 12° sur 24 éléves, par exemple) au niveau de I'éléve qui est au 4° rang sur 24,
soit une progression de 8 rangs dans la classe. Un effet de 50 % d’'un écart-type correspond,
pour I'éléve médian, & une progression de 4 rangs dans une classe de 24°' . »

Certaines études proposent des valeurs pour ce rapport entre résultats scolaires et revenus
futurs. Les valeurs obtenues divergent sensiblement d’'un pays ou d’une période a l'autre, de
sorte qu’il est impératif d’obtenir a I'avenir des mesures plus précises.

Par exemple, Murnane, Willet et Levy (1995)%? et Neal et Johnson (1996)% ont trouvé qu’une
variation d’un écart-type des résultats en fin de lycée est associée a une augmentation
des revenus professionnels d’environ 8 % onze ans plus tard. Cette valeur est utilisée par
Krueger et Whitmore (2001)* dans leur analyse colts-bénéfices de la réduction de la taille des
classes prévue par le programme STAR aux Etats-Unis (cf. sous-section 4.1). Filatriau, Fougére
et T6 (2013)* estiment pour leur part, & partir de I'enquéte « Entrée dans la vie active » conduite
par le ministére de I'Education et I'lnsee, qu’'une augmentation d’un écart-type des notes

Y

obtenues aux tests de mathématiques a l’entrée en sixiéme est associée a un

o1 Bouguen A., Grenet J. et Gurgand M. (2017), « La taille des classes influence-t-elle la réussite scolaire ? »,
Note n° 28 de I'l.P.P., Paris.

°2 Murnane R., Willett J. et Levy F. (1995), “The Growing Importance of Cognitive Skills in Wage Determination”,
The Review of Economics and Statistics, Vol. 77(2), p. 251-66.

% Neal D. et Johnson W. (1996), “The Role of Premarket Factors in Black-White Wage Differences”, Journal of
Political Economy, Vol 104(5), p. 869-895.

o Krueger A. et Whitmore D. (2001), “The Effect of Attending a Small Class in the Early Grades on College-Test Taking
and Middle School Test Results: Evidence from Project STAR”, The Economic Journal, Vol. 111(468), p. 1-28.

% Filatriau O., Fougére D. et Té M. (2013), “Will Sooner Be Better? The Impact of Early Preschool Enrollment on
Cognitive and Noncognitive Achievement of Children”, Discussion Paper, No 9480, C.E.P.R., Londres.
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accroissement du revenu professionnel de 12,5 % trois ans aprés I'entrée dans la vie
active, alors qu’une augmentation équivalente des résultats aux tests de francgais ne
produit qu’un accroissement de 2 % de ces revenus.

Machin et McNally (2008) ont évalué un programme appelé “literacy hour” (littéralement, 'heure
de littératie ») qui a été introduit durant 'année scolaire 1998-1999 dans les écoles élémentaires
anglaises®. Ce programme avait principalement pour but de modifier, en les unifiant, les
pratiques pédagogiques des enseignants des écoles élémentaires en matiere d’apprentissage
de la lecture, de l'orthographe et de la grammaire (de maniére plus générale, en matiére de
littératie définie par TOCDE comme « 'aptitude a comprendre et a utiliser I'information écrite
dans la vie courante, a la maison, au travail et dans la collectivité en vue d’atteindre des buts
personnels et d'étendre ses connaissances et ses capacités »). Le programme s’adressait aux
éléves de 5 a 11 ans. Il préconisait de modifier 'emploi du temps de chaque classe de sorte a
garantir aux éléves une heure consacrée a la littératie chaque jour. Cette heure devait étre
divisée en trois temps: 10 a 15 minutes consacrées a la lecture et a I'écriture avec toute la
classe; 10 a 15 minutes consacrées au travail sur les mots (phonétique, orthographe et
vocabulaire) et sur les phrases (grammaire et ponctuation), toujours avec la classe entiére ; 25 a
30 minutes de travaux de groupes sur 'écriture et la lecture ; et enfin 5 & 10 minutes permettant
de résumer les objectifs de la legon, son apport, et de prévoir le contenu des legons suivantes.
Machin et McNally (2008) estiment que ce programme a permis d’améliorer les compétences
des éléves en lecture et en compétences linguistiques de 2 % a 3 %. Conformément a cet effet
relativement faible, ils en ont déduit qu’une amélioration du score en lecture de 0,09 unités
d’écart-type a I’age de 10 ans a pour effet de faire croitre les salaires a I'dge de 30 ans
d’un pourcentage compris entre 0,5et 1,4%. A supposer que leffet soit linéaire, ceci
impliquerait qu'un accroissement d’un écart-type correspondrait a une augmentation de salaire
comprise entre 5,5 % et 15,5 %. Pour réaliser cette estimation, les auteurs utilisent d’autres
sources de données relatives aux effets des évaluations scolaires en primaire sur les résultats
en fin de lycée et sur les salaires a 30 ans.

Lorsque I'on méne I'analyse colts-bénéfices de I'effet d’une politique éducative jugée
efficace, les résultats des études précitées nous conduisent donc a proposer d’associer
une croissance de 5 % a 15 % des revenus professionnels futurs a une amélioration des
résultats scolaires d’'un écart-type. Pour une amélioration inférieure, nous proposons
d’appliquer une interpolation linéaire®’, ce qui revient a postuler des rendements
constants du surcroit de réussite : par exemple, 2,5% a 7,5 % pour un accroissement
d’un demi-écart-type.

3.2. Prise en compte d’effets liés dans les analyses colts bénéfices

Dans de nombreux cas, les effets des politiques d’investissement social portent sur des résultats
eux-mémes liés a d'autres effets. Par exemple, I'évaluation d’'un programme éducatif destiné a
de jeunes enfants peut permettre d’'observer directement leur propension a avoir un comporte-
ment perturbateur en classe, mais pas leur probabilité d’obtenir un dipléme de fin de second

% Machin S. et McNally S. (2008), “The literacy hour”, Journal of Public Economics, vol. 92(5-6), p. 1441-1462.

o L’interpolation linéaire est la méthode la plus simple pour estimer la valeur prise par une fonction continue entre
deux points déterminés. Elle consiste a utiliser pour cela la droite passant par les deux points déterminés.
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cycle, d’étre scolarisé dans une filiere éducative adaptée, ou de commettre des infractions.
Cependant, il existe d’autres sources liant les comportements perturbateurs a ces résultats.

Ne pas prendre en compte ces effets qui ne sont pas directement observés conduirait a sous-
estimer les véritables effets de la politique d’investissement social. Leur prise en compte doit se
fonder sur une connaissance théorique et empirique compléte pour ne pas omettre ou ajouter de
relations fallacieuses. La définition des résultats a prendre en compte et des conséquences pour
I'évaluation est détaillée dans la section 3.VII. Une fagon de procéder consiste a avoir recours a
une revue systématique de la littérature et a synthétiser les résultats des estimations antérieures
dans une méta-analyse selon les mémes techniques et critéres que ceux présentés dans le
chapitre 2.1V. A partir de ces résultats, il est alors possible d’extrapoler les estimations sur une
plus longue période. Il faut toutefois faire attention a ne pas additionner les effets croisés sans
recourir a une structure de causalité. Les effets croisés doivent étre recensés de facon
systématique, en suivant un plan de préanalyse de fagon a ne pas sélectionner uniquement les
effets favorables. La crédibilité de cette démarche réside dans sa dimension systématique. Le
Washington State Institute for Public Policy (WSIPP ci-aprés) utilise cette méthode pour lier les
résultats comme le montre le Tableau 2.

Le WSIPP croise ainsi I'effet de la consommation de cannabis avant 18 ans a la probabilité de
commettre des délits, d’obtenir un dipldbme du secondaire. Il renseigne sur les effets des négli-
gences et des abus dont les enfants sont victimes sur la consommation d’alcool, les troubles de
'anxiété, la probabilité de redoubler, d’étre déprimé, de commettre un délit, etc. Par exemple, le
fait pour un enfant d’avoir été abusé ou négligé augmente de 54 % d’un écart-type la probabilité
de commettre un délit a 20 ans. Ce résultat est estimé a partir d'un ensemble de onze études.

Tableau 2 — Méta-analyse des liens entre diverses interventions
et différentes mesures de résultats

High school graduation 13 0,180 0016 0,000 105830 0000 0235 0064 0.000 «0.235 0,064 18 18
Cannabls use < 18 years of age, leading to...
Crime See cannabis use < 14 years of age (note: cannabis use < 18 has unique age references) 20 15
High school graduation See cannabis use < 14 years of age
Cesarean section, leading to...
Horspital readmissions 1 0379 0010 0,000 0000 0.000 0371 0.010 0.000 0.379 0.010 25 1

Child abuse & neglect, leading te..

Alcohol {disordered use) ] 0171 0028 0000 7590 0180 0172 OMM6 0000 0172 0.046 ko 18
Anxiety (incl. €0} 3 0296 0052 0000 17366 0000 0325 0166 0051 0325 0166 20 18
Crime 1 0532 003 0000 35330 0000 0542 0071 0000 0542 0.071 20 18
Depression ] 0305 0OZE 0000 22675 0002 0291 OOSE 0000 0293 0.058 20 18
Disruptive behaviar 1 0460 0391 0239 0000 0000 0460 0391 0239 0460 0391 12 12
Gradi retention 1 0A4% Q102 0000 0000 0000 0446 0102 0000 0446 0002 12 17
High schaal graduation 5 0412 DO4E 0,000 14308 0,006 -0.4805 D028 0000 -0.405 0.098 18 18
Nlicit drugs (disordensd use) ] 0241 0042 0000 11772 D03 0.268 D0&3 0,000 D.268 0,069 21 18
Obesity 5 0022 0018 0242 9052 0060 O0M2 0039 0283 0042 0039 35 18
PTSD 1 083 0199 0000 0000 0000 0836 0199 0000 0836 0199 18 18
Special education 1 038 0036 0000 0000 0000 0389 0036 0000 0389 0.036 8 5
Test scores-academic 2 0270 0062 0000 2278 0320 0268 0067 0000  -0.268  0.067 17 17
Tobacco (regular use] 1 0.387 0123 0002 0000 0000 0387 0123 0002 0387 0423 20 18

Crime (non-offender pop), leading to...

High school graduation ] Q471 0025 0000 23557 0000 0505 0O79 0000 -0.505  0.079 18 18

Crime (offender pop), leading to...

High schoxod graduation 4 0174 043 0000 6516 0089 0191 0066 0004 0191  0.066 18 18
Source : WSIPP (2018)
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Que retenir ?

Lorsque l'on examine [lefficacité d’une politique éducative dont les effets sont
généralement mesurés en termes d’unités d’écart-type aux résultats des tests
scolaires, une question centrale est de savoir comment passer de cette mesure a celle
des effets sur les revenus pergus.

Les résultats des études conduisent a proposer d’associer une croissance de 5 % a 15
% des revenus professionnels futurs a une amélioration des résultats scolaires d’'un
écart-type. Pour une amélioration inférieure, nous proposons d’appliquer une
interpolation linéaire.

Beaucoup de politiques d’investissement social affectent différentes dimensions du
développement personnel, et ces résultats intermédiaires peuvent n’étre que partiellement
observés. Il convient donc de procéder a une revue systématique de littérature pour mesurer
les effets liés et pouvoir projeter les effets au-dela de ce que I'évaluation permet.

4. Quel horizon temporel et quelles données privilégier ?

L’horizon temporel qui est pris en compte dans le calcul de la VAN doit étre défini en fonction
de la politique publique considérée. |l est différent selon que I'on s’intéresse a des politiques
éducatives agissant sur des éléves du cycle primaire ou a des politiques d’emploi proposant
des formations a des chdmeurs adultes de longue durée. Il peut également dépendre du
caractére permanent des effets anticipés de la politique considérée.

Dans l'idéal, on voudrait pouvoir disposer d’'un suivi des bénéficiaires et de groupe(s) de
comparaisons valides sur une longue période, mais bien souvent on doit se contenter
d’utiliser d’autres données que I'observation des individus directement affectés.

Pour des raisons assez évidentes, il est difficile de suivre les bénéficiaires d’une politique
sociale ou éducative pendant plusieurs années, a moins de pouvoir les repérer dans les
fichiers administratifs ou dans ceux de la statistique publique a I'aide d’'un identifiant et des
autorisations nécessaires. De ce fait, pour réaliser I'analyse colts-bénéfices d’'une politique
sociale, il faut souvent disposer de deux sources d’information : la premiére provient de
I'observation directe des effets de I'intervention pour un échantillon de bénéficiaires et de
personnes du groupe témoin, la seconde consiste en des fichiers longitudinaux qui
permettent d’identifier des personnes comparables aux bénéficiaires et pour lesquelles on
peut disposer d’'informations pertinentes pour la réalisation du calcul colts-bénéfices.

En France, plusieurs de ces sources existent déja et pourraient étre utilisées. On peut citer
par exemple les fichiers d’éléves que produisent les services statistiques du ministére de
I'Education nationale ou du ministére de I'Enseignement supérieur et de la Recherche, des
enquétes sur I'emploi réalisées par I'Insee, le fichier historique de Pdle Emploi, I'échantillon
démographique permanent (EDP), les fichiers de déclarations annuelles de données
sociales (DADS), les cohortes Elfe ou Constances gérées par I'lned et/ou I'lnserm, etc. De
tels fichiers fournissent des informations sur les parcours des individus en fonction de leur
age, de leur genre, de leur niveau d’éducation, de leur lieu de naissance, etc. Ces données
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pourraient étre complétées. Ces différentes sources de données peuvent étre associées de
facon a simuler les trajectoires futures des bénéficiaires et des non-bénéficiaires en matiére
de revenus, d’emploi, de santé, de conditions de vie, etc., comme le font Garcia, Heckman et
al. (2017) dans une analyse exemplaire des bénéfices et des colits de long terme de deux
programmes éducatifs destinés aux trés jeunes enfants, le Carolina Abecedarian Project et
le Carolina Approach to Responsive Education (CARE).

Idéalement, ces appariements de fichiers devraient permettre de simuler les trajectoires
individuelles pendant plusieurs dizaines d’années. C’est ce que font habituellement les outils
de microsimulation qui, en ce domaine, constituent des compléments méthodologiques
importants®®. Selon Didier Blanchet, la microsimulation « partage avec les approches
expérimentales et pseudo-expérimentales le fait d’accorder une attention particuliére aux
questions d’hétérogénéité individuelle ». Mais, a la différence de ces approches, la micro-
simulation permet d’apprécier quantitativement les effets redistributifs et pourrait
permettre la prise en compte de certains effets de bouclage, autrement dit les effets
qu’une politique publique peut avoir sur d’autres groupes que les groupes de
traitement et de controle utilisés dans le cadre de I'analyse expérimentale ou quasi
expérimentale®®. Ces effets de bouclage incluent les contraintes et conséquences
budgétaires d’une politique publique, ainsi que les transferts sociaux qu’elle peut engendrer.
Une fois les effets de la politique microsimulés, on peut ainsi les analyser sous des angles
trés variés . agrégats ou moyennes sur des sous-populations, indicateurs de dispersion,
indicateurs de bilans intertemporels dans le cas de modéles dynamiques, etc."®

S’agissant des politiques d’emploi ou de santé, que celles-ci soient évaluées au moyen
d’expérimentations randomisées ou a l'aide d’observations quasi expérimentales, les durées
d’observation des groupes cible et témoin devraient étre aussi longues que possible.
L’objectif est ici de pouvoir mesurer les effets de moyen/long terme de politiques dont on sait
que certaines n‘ont pas deffet a court terme, alors que d’autres voient leurs effets
significatifs a court terme s’effacer trés rapidement dans les deux ou trois années qui
suivent. L’observation directe des cohortes est ici essentielle.

Evidemment, la situation idéale serait, plutét que de procéder & des appariements de
fichiers, de suivre directement et sur le long terme les individus pour lesquels les évaluations
sont menées. Dans le cas des politiques éducatives (réduction de la taille des classes,
utilisation d’outils numériques pour I'enseignement, etc.), le suivi des bénéficiaires devrait
ainsi étre effectué a minima jusqu’a I'étape d’entrée sur le marché du travail, voire cinq a dix

% Sur la complémentarité entre I'approche expérimentale ou quasi expérimentale et les méthodes de micro-
simulation, on se référera a I'article de Blanchet D., Hagneré C., Legendre F. et Thibault F. (2016), « Evaluation
des politiques publiques, ex post et ex ante : I'apport de la microsimulation », Revue économique, Vol. 67(4),
p. 685-696.

% || faut toutefois émettre ici une mise en garde : prétendre tout simuler exposerait au « risque modélisateur »
préalablement évoqué.

1% pidier Blanchet a exposé ces arguments devant le groupe de travail dans le cadre d’'une communication
intitulée « Modéles de microsimulation : quelle complémentarité avec les autres outils d’évaluation des politiques
sociales ? ».
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ans aprés I'entrée dans la vie active, a l'instar de I'étude de Chetty et al. (2011)'" ou de
celle de Fredriksson et al. (2013)'%? sur les effets & long terme de la réduction de la taille
des classes. L’'observation devrait également permettre de mesurer la fluidité du parcours
éducatif préalable (probabilités de redoubler ou d’accéder a I'enseignement supérieur).

Que retenir ?

L’horizon temporel qui est pris en compte dans le calcul de la VAN doit étre défini en
fonction de la politique publique considérée.

Pour y parvenir, il est nécessaire de suivre les populations concernées a partir
d’enquétes longitudinales et/ou de procéder a des appariements de fichiers
statistiques.

Ces appariements de fichiers devraient permettre de simuler les trajectoires individuelles
pendant plusieurs dizaines d’années. C’est ce que font habituellement les outils de micro-
simulation qui permettent en particulier d’estimer les effets redistributifs et de prendre en
compte certains effets de bouclage.

5. Le ratio colts-efficacité

Parfois, notamment lorsqu’il s’agit d’évaluer des politiques d’emploi ou de santé qui ont un
objectif principal a court terme et dont les effets attendus a long terme sont faibles, les
analystes préférent utiliser le ratio colt-efficacité, plutét que la valeur actualisée nette dont la
formule est plus complexe et repose sur des composantes souvent plus aléatoires. Le ratio
colts-efficacité est défini comme le colt par unité d’effet obtenu. Des exemples simples sont
le colt par emploi créé dans le cas d’'une politique de réduction des charges salariales, ou le
colt par vie sauvée dans celui d’'une nouvelle thérapie. Généralement, ce type de calcul se
fait sur un horizon de temps plus court, c’est-a-dire en ne tenant compte que des colts et de
I'efficacité du programme évalué tels qu’ils peuvent étre mesurés durant les périodes qui
suivent son introduction. Une fois I'objectif du programme clairement défini et identifié (par
exemple, le nombre d’emplois créés durant les trois années de mise en ceuvre du dispositif)
et le colt total du programme évalué (obtenu en sommant toutes les dépenses publiques qui
ont été nécessaires pour obtenir le résultat recherché), il suffit de calculer le ratio :

Colt total / Mesure de I'effet recherché

Plus ce ratio est faible, plus la politique évaluée est considérée comme efficiente.

101 Chetty R., Friedman J., Hilger N., Saez E., Whitmore Schanzenbach D. et Yagan D. (2011), “How Does Your
Kindergarten Classroom Affect Your Earnings? Evidence from Project Star”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol. 126(4), p. 1593-1660.

192 Eredriksson P., Ockert B. et Oosterbeek H. (2013), “Long-Term Effects of Class Size”, The Quarterly Journal
of Economics, Vol. 128(1), p. 249-285.
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Dans une étude consacrée aux effets du dispositif « zéro charges » Cahuc et al.
(2017)" ont utilisé ce ratio pour évaluer I'efficience du dispositif. La mesure, instaurée
le 4 décembre 2008 pour une période limitée (initialement jusqu’au 31 décembre 2009,
puis prolongée jusqu'au 30 juin 2010), était une aide a I'embauche destinée aux
entreprises de moins de dix salariés. Ce dispositif a permis a ces entreprises d’étre
exonérées totalement de cotisations patronales pour les salariés nouvellement
embauchés et payés au SMIC. Au-dela du SMIC, l'aide devenait dégressive pour
s’annuler a partir d’'une rémunération supérieure a 1,6 fois le montant du SMIC. La mise
en place de ce dispositif n’a pu étre prévue par les employeurs car elle est intervenue au
moment méme de son annonce publique. Ce critére lui confére un caractére de quasi-
expérience.

Pour estimer les effets de ce dispositif sur I'évolution de I'emploi au cours de I'année
2009, Cahuc, Carcillo et Le Barbanchon (2017) ont utilisé une procédure de régression
avec discontinuité au seuil de dix salariés. Plus précisément, ils ont comparé cette
évolution dans les entreprises dont I'effectif était compris entre 6 et 10 salariés (le groupe
cible), et dans celles dont l'effectif était compris entre 10 et 14 salariés (le groupe
témoin). Ces auteurs ont montré que le dispositif avait permis de faire croitre 'emploi de
0,8 % dans les entreprises de moins de 10 salariés. Cette hausse est certes
gquantitativement faible, mais elle est significative au sens statistique du terme. Selon les
calculs des auteurs, le colt net d’'un emploi créé a été quasiment nul, ce qui plaide bien
évidemment en faveur de I'efficience a court terme du dispositif « zéro charges ». Pour
établir ce résultat, Cahuc et al. (2017) ont tout d’abord calculé le colt par emploi créé
grace au dispositif : ce colt est égal a 'opposé du rapport entre le salaire et I'élasticité
de I'emploi a la variation du colt moyen de I'emploi résultant du crédit a I'embauche.
Selon cette formule, le colt mensuel d’'un emploi créé grace au dispositif est estimé a
700 euros. Ce colt est un codt brut, car il ne tient pas compte des dépenses
d’assurance-chémage qu’il aurait fallu verser aux travailleurs embauchés grace a cette
mesure et qui, sans cela, seraient restés au chémage. Grace a une enquéte conduite par
Pole Emploi a la fin de 'année 2009, Cahuc et al. (2017) ont estimé que ces dépenses
évitées étaient du méme montant que le co(t brut de 'emploi créé grace a la mesure. Au
total, le colt net par emploi créé est quasiment nul.

Le laboratoire J-Pal a décidé de privilégier I'’évaluation colts-efficacité plutdét que les
analyses colts-bénéfices pour comparer 'efficience de politiques évaluées dans le cadre
de programmes expérimentaux et dont les résultats peuvent diverger'® .

Dans le cas des politiques de santé, l'efficacité peut étre mesurée par le nombre de vies
sauvées grace a la nouvelle thérapie au cours de I'année ou des années qui suivent son
introduction. Cet effet est mesuré en différentiel par rapport a la pratique courante. Une
autre mesure de l'efficacité est 'augmentation de I'espérance de vie permise par la mise

19 Gahuc P., Carcillo S. et Le Barbanchon T. (2017), “The Effectiveness of Hiring Credits”, CEPR Discussion
Paper no. 12537, a paraitre dans The Review of Economic Studies. Pierre Cahuc a présenté cette étude devant

le groupe de travail.

%4 Dhaliwal. I., Duflo E., Glennerster R. et Tulloch C. (2013), “Comparative Cost-Effectiveness Analysis to Inform

Policy in Developing Countries: A General Framework with Applications for Education”, dans Education Policy in
Developing Countries, University of Chicago Press, p. 285-338.
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en ceuvre de la nouvelle thérapie. Cependant, ces mesures ne tiennent pas compte de la
qualité de vie du patient au cours de ces années gagnées. C’est pour cette raison que
les économistes de la santé préférent utiliser les indicateurs Qaly ou Daly'® qui tiennent
compte simultanément de I'augmentation de I'’espérance de vie et de la qualité de vie ou
de 'absence d’incapacité du patient.

L’évaluation de l'indice Qaly est effectuée soit par des questionnaires administrés auprés
des patients, soit par l'utilisation des valeurs obtenues par des questionnaires comme
I'EQ-5D (EuroQuol-5 Dimensions)'® | qui retient cing dimensions pour mesurer les effets
du traitement : la mobilité et I'autonomie des personnes, leurs difficultés dans les
activités courantes, la douleur et I'anxiété.

Le Qaly fournit ainsi une mesure de I'utilité d’'une année de vie supplémentaire en bonne
santé. Il est par ailleurs utilisé pour calculer la valeur monétaire d'une intervention ou
d'un traitement thérapeutique. Une année en bonne santé correspond a un Qaly de 1 ;
une intervention causant la mort correspond a un Qaly de 0 ; une année au cours de
laquelle l'intervention thérapeutique permet de prolonger la vie mais au prix d’'une
dégradation des conditions de vie (par exemple, en évitant le décés au prix d'un
handicap) sera comptée entre 0 et 1, a un niveau fonction de l'ampleur de cette
dégradation.

Le Qaly peut étre utilisé pour comparer des traitements thérapeutiques concurrents, ces
traitements pouvant avoir des effets différents a la fois sur I'espérance de vie et sur la
qualité de vie des patients. Son intérét ne réside donc pas seulement dans I'évaluation
isolée d'un traitement thérapeutique, mais dans la possibilité de comparer les stratégies
entre elles.

Que retenir ?

Lorsque la VAN repose sur des hypothéses et des estimations trop incertaines, et/ou
lorsque l'intervention évaluée a un objectif principal a court terme et des effets attendus
a long terme qui sont faibles il est préférable d’utiliser le ratio colts-efficacité, défini
comme le colt par unité d’effet obtenu.

Plus ce ratio est faible, plus la politique évaluée est considérée comme efficiente.

Dans le cas des politiques de santé, l'effet souvent utilisé est le nombre de vies
sauvées a l'aide de I'intervention au cours de I'année ou des années suivantes.

L’indicateur Qaly permet de tenir compte simultanément de la qualité de vie du patient,
en plus des gains d’espérance de vie, et des colts du traitement.

105 Qaly pour Quality-Adjusted Life Year, que I'on peut traduire par « année de vie pondérée par la qualité, » Daly

pour Disability-adjusted Life year, que I'on peut traduire par année de vie corrigée de l'incapacité.

106 ) o questionnaire EQ-5D a été introduit en 1990 par le groupe EuroQol qui a été fondé en 1987 par des
chercheurs de plusieurs disciplines et originaires de cing pays européens : Pays-Bas, Royaume-Uni, Suede,
Finlande et Norvége.
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6. Les variables de contexte et le scénario de référence

Parmi ces variables, citons la situation macroéconomique (croissance, chébmage, etc.), la
démographie, le vieillissement de la population, les modifications de la structure de la
population active, des niveaux de dipléme, la variation de I'dge de départ a la retraite, etc.
Toutes ces variables ne doivent pas étre nécessairement prises en compte simultanément.
L’analyste pourra les distinguer séparément dans le cadre du chiffrage d’'un scénario
particulier.

Cette derniére remarque nous conduit a souligner qu’un calcul socioéconomique, du type de
'analyse colts-bénéfices, ne doit pas déboucher sur un chiffrage unique, méme lorsqu’il
s’agit de I'appliquer a une politique particuliére et non a plusieurs alternatives. Notre conseil
est de livrer un tableau récapitulatif pour différents scénarios dépendant des valeurs
retenues pour les variables de contexte. On trouvera des exemples de ce type de tableau
dans l'article de Krueger et Whitmore (2001) sur la réduction de la taille des classes qui est
présenté dans la sous-section 4.1 (ci-aprés), ou dans I'article d’Avery et Turner (2012)"" sur
le remboursement des préts aux étudiants en fonction de leurs salaires futurs et de leurs

filieres de formation.

Le calcul socioéconomique ne s’utilise pas seulement de maniére prospective, il peut I'étre
aussi rétrospectivement. Pour autant que l'on dispose des données longitudinales
nécessaires (et ceci est plus facile sur les vingt ou trente derniéres années , comme dans les
DADS ou les enquétes sur I'emploi de I'Insee) et d’'une modélisation adéquate, on peut
estimer ce qu’aurait produit une variation des paramétres d’'une politique (par exemple, une
modification des seuils donnant accés aux allégements de charges salariales), ou encore les
effets d’'une politique alternative (par exemple, le maintien de la dégressivité des allocations
de chdmage dans le cadre de la réforme de 2002).

Que retenir ?

Les variables de contexte incluent la situation macroéconomique, le taux de croissance
de [I'économie, I'évolution prévue du taux de chémage, la démographie, le
vieillissement de la population, les modifications de la structure de la population active,
la variation de I'age de départ a la retraite, etc.

Toutes ces variables ne doivent pas étre nécessairement prises en compte
simultanément. L’analyste pourra les distinguer séparément dans le cadre du chiffrage
d’'un scénario particulier.

En raison des hypothéses multiples sur les variables de contexte, 'analyse colts-bénéfices ne
doit pas déboucher sur un chiffrage unique.

197 Avery C. et Turner S. (2012), “Student Loans: Do College Students Borrow Too Much--Or Not Enough?”,
Journal of Economic Perspectives, Vol. 26(1), p. 165-192.
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7. Les effets induits

Le probleme de la prise en compte des effets induits souléve des questions similaires a
celles relatives a la prise en compte des effets liés, évoquée précédemment au 3.111.2. Parmi
les effets induits des politiques sociales ou éducatives, les plus souvent cités sont ceux qui
concernent des dimensions connexes a la réussite scolaire, a I'emploi et aux revenus
d’activité, telles que I'état de santé, la propension a la délinquance, ou encore le recours aux
aides publiques et a I'assistance sociale. Il est important d’établir, par le biais des études
statistiques ou sociologiques, la liste compléte de ces effets induits, méme s’ils sont difficiles
a quantifier et encore plus a monétiser. Les recherches futures devront examiner de plus en
plus ces questions, comme certaines le font d'ores et déja. Par exemple, il est raisonnable
de penser qu’une politique qui accroit les compétences cognitives et non cognitives des
enfants peut avoir des effets sur la santé, la propension a la délinquance, le comportement
citoyen, etc., des bénéficiaires de cette politique.

Les évidences empiriques sont les suivantes :

- les interventions expérimentales en faveur de la petite enfance défavorisée (le Perry
Preschool Program, I'’Abecederian / Care Program et le programme Chicago Child Parent
Center, tous les trois mis en ceuvre aux Etats-Unis'®) et, de maniére générale, les
politiques éducatives qui ont eu pour objectif d’accroitre le niveau général d’éducation de
la population'® diminuent le taux de délinquance a I'age adulte (notamment entre 18 et
25 ans) ; pour donner un ordre de grandeur, la participation au programme expérimental
Chicago Child Parent Center a réduit de 8 points de pourcentage la probabilité d’étre
arrété a la suite d’'un délit a 'age de 18 ans ;

- les interventions précoces telles que le Perry Preschool Program ou I’Abecederian / Care
Program améliorent I'état de santé et les comportements en matiére de santé des
bénéficiaires a I'age adulte ''° ; on observe par ailleurs une forte corrélation (qui peut étre
interprétée comme une relation causale a l'aide de méthodes quasi expérimentales)
entre 'augmentation de I'dge minimal de sortie du systéme scolaire et I'état de santé,

ainsi que la mortalité, a I'age adulte’ ; dans ces derniéres, une année supplémentaire

1% Sur les effets de long terme du Perry Preschool Program, voir. Heckman J., Moon S. H., Pinto R., Savelyev P.
et Yavitz A. (2010), “The rate of return to the High Scope Perry Preschool Program," Journal of Public Economics,
Vol. 94(1-2), p. 114-128 ; et Belfield C. R., Nores M., Barnett W. S. et Schweinhart L. (2006), “The High/Scope
Perry Preschool program: Cost-benefit analysis using data from the age-40 follow-up”, Journal of Human
Resources, Vol. 41 (1), p. 162-190. Sur les effets de long terme du programme Abecederian/Care, voir Garcia J.
L., Heckman J. J., Leaf D. E. et Prados M. J. (2017), “Quantifying the Life-cycle Benefits of a Prototypical Early
Childhood Program”, NBER Working Paper No. 23479. Sur les effets de long terme du Chicago Child Parent
Center, voir Reynolds A. J., Temple J. A., White B. A., Ou S. R. et Robertson D. L. (2011), “Age-26 Cost-Benefit

Analysis of the Child-Parent Center Early Education Program”, Child Development, Vol. 82(1), p. 379-404.

109 Lochner, (2004), “Education, work and crime: A human capital approach”, International Economic Review,

Vol. 45(3), p. 811-843; L. Lochner et E. Moretti (2004), “The effect of education on crime: Evidence from prison
inmates, arrests, and self-report”, American Economic Review, Vol. 94(1), p. 155-189; B. Bell, R. Costa et S.
Machin (2018), “Why does education reduce crime?”, IZA Discussion Paper No. 11805, Bonn.

"% Conti G., Heckman J. et Pinto R. (2016), “The effects of two influential early childhood interventions on health
and healthy behavior”, The Economic Journal, Vol. 126(596), p. 28-65.

" Albouy V. et Lequien L. (2009), “Does compulsory education lower mortality?”, Journal of Health Economics,
Vol. 28(1), p. 155-168 ; Clark D. et Royer H. (2013), “The Effect of education on adult mortality and health:
Evidence from Britain”, American Economic Review, Vol. 103(6), p. 2087-2120.
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d’éducation est associée (de maniére causale) a une amélioration de I'état de santé auto-
déclaré de 5 a 10 points sur une échelle allant de 0 a 100 ;

— les bénéficiaires du programme Perry Preschool étaient a 'dge de 40 ans moins
nombreux a avoir bénéficié de I'aide sociale au cours des dix années précédentes ;

- un niveau d’éducation plus élevé accroitrait le civisme, notamment la participation aux
élections et 'engagement citoyen ; au-dela de la corrélation souvent observée, certaines
études quasi expérimentales concluent & un effet causal de I'’éducation sur le civisme''2.

Lorsque I'on considére les effets induits d’une politique d’investissement social, il

faut préter attention au probléme des doubles comptes. Ce probléme résulte du fait que

certaines variables de résultats reflétent en réalité le méme phénoméne, mais mesuré
differemment : par exemple, une amélioration des résultats scolaires en fin de second cycle
et une plus grande probabilité d’avoir un dipldme de I'enseignement supérieur peuvent étre
considérés comme la conséquence d’'une méme cause, a savoir une augmentation des
capacités cognitives induites par une réduction de la taille des classes a I'école élémentaire.

Si ces effets sont simultanément monétisés dans le calcul des bénéfices et que l'on

additionne les euros gagnés grace a de meilleurs notes et ceux reflétant la valeur d’obtenir

ce diplébme, I'estimation risque de surestimer, ou tout au moins de mésestimer, le véritable
rendement social du programme. Dans le chapitre suivant, nous évoquerons la fagon dont le

Washington State Institute for Public Policy propose de traiter ce probléme.

Les analyses colts-bénéfices (ACB) ont certes I'avantage de rendre compte de certains
eléments importants tels que le temps requis pour recouvrer les dépenses engagées ou bien
I'identification des personnes pour lesquelles le programme a des effets particulierement
bénéfiques. Mais la n’est pas I'avantage principal des ACB : celles-ci permettent de valoriser
les effets @ moyen ou long terme en matiére de santé, de recours a l'aide sociale, de
délinquance ou d’éducation. Pour le dire autrement, les effets induits, notamment non
marchands, d’'un programme peuvent étre monétisés et additionnés de fagon a pouvoir
comparer la somme des bénéfices identifiés aux colts engagés.

Les interventions préscolaires auprés de la petite enfance sont les interventions pour
lesquelles nous disposons le plus souvent de I'observation d’effets a long terme. Les travaux
réalisés notamment sur les programmes Perry Preschool et Abecederian livrent des
conclusions importantes sur la portée sociale et l'analyse colts-bénéfices de telles
interventions. En économie, les études souvent citées que James Heckman et ses
collaborateurs ont consacrées a ces programmes, en particulier au programme Perry
Preschool, fournissent des exemples de la fagon dont les effets non marchands de ces
interventions peuvent étre monétisés.'® L'étude d’Heckman et al. (2010) relative au
programme Perry Preschool est présentée en Annexe A.V.

"2 Milligan K., Moretti E. et Oreopoulos P. (2004), “Does education improve citizenship? Evidence from the

United States and the United Kingdom”, Journal of Public Economics, Vol. 88(9-10), p. 1667-1695 ; Siedler T.
(2010), “Schooling and citizenship in a young democracy: Evidence from postwar Germany”, Scandinavian
Journal of Economics, Vol. 112(2), p. 315-338.

"3 Heckman J., Moon S. H., Pinto R., Savelyev P. et Yavitz A. (2010), “The rate of return to the High Scope Perry
Preschool Program”, Journal of Public Economics, Vol. 94(1-2), p. 114-128 ; Garcia J. L., Heckman J. J., Leaf D.
E., et Prados M. J. (2017), “Quantifying the Life-cycle Benefits of a Prototypical Early Childhood Program”, NBER
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Dalziel et al. (2015)""* ont publié une synthése des analyses colits-bénéfices et des effets de
long terme des programmes préscolaires destinés en particulier a la petite enfance la plus
exposée aux difficultés sociales ou d’apprentissage. Aprés avoir identifié, a partir de toutes
les bases de données disponibles en 2013""°, les 147 études ayant proposé a cette date des
analyses colts-bénéfices des programmes de ce type, ils retiennent pour leur méta-analyse
seulement treize évaluations socioéconomiques répondant & des critéres stricts''®, & savoir :

- elles devaient reposer a la fois sur I'estimation des colts et des bénéfices attendus ;

- elles devaient permettre d’estimer ces éléments conjointement pour un groupe cible mais
aussi pour un groupe de contréle ne bénéficiant pas de I'intervention ;

— les interventions évaluées devaient étre réalisées dans des centres dédiés ;

— elles devaient concerner des enfants de moins de 5 ans vivant dans des milieux sociaux
défavorisés.

Ces treize études concernent au total six programmes différents : le High-Scope Perry
Preschool, mis en ceuvre de 1962 a 1967 a Ypsilanti (Michigan) ; le Carolina Abecederian,
mis en place entre 1972 et 1977 a Chapel Hill (Caroline du Nord) ; le Chicago Child-Parent
Center Program (CCPC ci-aprés), mis en ceuvre entre 1983 et 1985 a Chicago (lllinois) ;
'Even Start Family Literacy Program, généralisé aux Etats-Unis & partir de 1989 ; I'Early
Head Start, généralisé aux Etats-Unis a partir de 1995 ; le Sure Start, généralisé en
Angleterre entre 1999 et 2003.

Seuls les trois premiers de ces programmes — qui sont aussi les plus anciens — ont produit
des bénéfices trés supérieurs a leurs colts. Selon Dalziel et al. (2015), la cause premiére de
cette divergence est la qualité variable des programmes examinés : ceux dont le contenu
était plus intense et mieux défini, en général réservés a des groupes d’enfants présentant
des difficultés spécifiques d’apprentissage, ont produit les meilleurs résultats. Les
programmes mis en place a plus grande échelle, en général moins ciblés, tels que
I’Early Head Start ou le Sure Start, n’ont pas eu les mémes rendements sociaux'". Les
évaluations divergentes peuvent également provenir de périodes d’observation plus ou

Working Paper No. 23479 ; Heckman J., Humphries J. et Veramendi G. (2017), “The Non-Market Benefits of
Education and Ability”, NBER Working Paper No 23896.

" Dalziel K. M., Halliday D. et Segal L. (2015), “Assessment of the Cost—Benefit Literature on Early Childhood

Education for Vulnerable Children: What the Findings Mean for Policy”, Sage Open, Vol. 5(1).

"5 | es auteurs de I'étude ont plus particulierement exploré les bases Medline, Embase, A+Education, Family

Databases, Proquest Education journals, Proquest Psychology journals, Education Research Complete, ERIC,
EconLit, PsychINFO et PsychAtrticles, en utilisant les mots clefs « child care, day care, kindergarten, preschool,
nursery, early intervention education, benefit—cost ».

116 Indépendamment de leur application aux politiques en faveur de la petite enfance, ces critéres peuvent
sembler trop stricts (notamment le troisieme). Ceux du Washington State Institute for Public Policy (WSIPP, cf.
Chapitre 4) le sont moins, mais le WSIPP ne retient dans ses méta-analyses que les études nord-américaines. Il
y a toutefois une intersection assez large entre ces différentes approches : un consensus se dégage autour de la
nécessité de retenir seulement des ACB reposant sur des expérimentations contrélées ou des quasi-
expérimentations rigoureusement effectuées. Cela dit, de plus en plus de chercheurs plaident pour la vérifiabilité

des résultats de ces expériences ou quasi-expériences et leur reproductibilité (cf. Chapitre 2).

"7 En termes de ciblage des politiques, on voit ici apparaitre une analogie avec certaines des conclusions de la

méta-analyse de Card, Kluve et Weber (2018) citée plus haut.
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moins longues, les effets de long terme apparaissant plus naturellement et étant mieux
appréhendés lorsque le programme donne lieu a un suivi longitudinal plus étendu.

Dalziel et al. (2015) utilisent les deux mesures habituelles d’efficience, la valeur actualisée
nette et le ratio bénéfices/colts (parfois ci-aprés dénommé « rendement »). Les colts
graduels (incrémentaux) du programme incluent les salaires des éducateurs et des autres
personnels requis pour la mise en ceuvre du programme, les équipements des centres
dédiés (incluant le mobilier des écoles, des salles d'accueil, etc.), les matériels
pédagogiques (jeux, livres, guides, etc.), ainsi que les autres composantes entrant dans les
colts des programmes. Les bénéfices supplémentaires apportés par le programme incluent
le moindre recours aux cours de rattrapage et a 'éducation spécialisée, 'augmentation de la
participation des parents au marché du travail, 'accés plus fréquent des enfants a
I’éducation secondaire supérieure (i.e., au lycée), le moindre recours a l'aide sociale des
bénéficiaires arrivés a I'age adulte en lien avec leur plus grande employabilité et leur
propension plus faible a la délinquance. Une fois I'ensemble de ces colits et bénéfices
monétisés (mesurés ici en dollars US de 2011), il est possible de calculer le ratio entre les
sommes actualisées des bénéfices et des codts, la valeur actualisée nette définie comme la
différence entre ces deux quantités ou le taux de rendement interne défini comme le taux qui
égalise les valeurs présentes actualisées des flux de bénéfices et de codts.

Peu d’études consacrées aux six programmes ci-dessus listés contiennent des analyses de
sensibilité. Quand elles le sont, c’est principalement en faisant varier le taux d’actualisation.
Seules deux études présentent des analyses de sensibilité plus poussées, notamment en
tenant compte des codts de financement de ces programmes par le biais de I'impot."® I
s’agit de I'article de Reynolds et al. (2011) relatif au programme CCPC et celui d’Heckman
et al. (2010) consacré au programme High-Scope Perry Preschool .

Les colts par enfant varient considérablement d’'un programme a l'autre, en raison de leur
intensité et de leurs contenus trés différents : ils allaient de 5980 US dollars pour I'Even
Start (7 870 US dollars pour le Sure Start) jusqu’a 45 190 US dollars pour le programme
Abecederian (29 836 US dollars pour le Perry Preschool). Les ratios bénéfices/colts ne sont
pas pour autant favorables aux programmes les moins colteux. Les programmes Perry
Preschool et CCPC ont été évalués dans plusieurs études, qui ont conclu a des efficiences
différentes. Par exemple, selon Belfield et al. (2006),'° le Perry Preschool aurait eu un
rendement trés élevé, égal & 16,1, alors que pour Heckman et al. (2010), son rendement
aurait été plus faible, égal a 6,20. Le rendement du programme Abecederian aurait été
compris entre 3,78 et 10,15, celui du programme CCPC entre 4,82 et 10,83. Les trois autres

"8 Ces cots correspondent a ce que les économistes appellent les « deadweight losses », terme que I'on peut
traduire par « pertes séches » ou « pertes d’efficacité ».

e Reynolds A. J., Temple J. A., White B. A., Ou S. R. et Robertson D. L. (2011), “Age-26 Cost-Benefit Analysis
of the Child-Parent Center Early Education Program”, Child Development, Vol. 82(1), p. 379-404 ; Heckman J.,
Moon S. H., Pinto R., Savelyev P. et Yavitz A. (2010), “The rate of return to the High Scope Perry Preschool
Program," Journal of Public Economics, Vol. 94(1-2), p. 114-128.

120 Belfield C. R., Nores M., Barnett W. S. et Schweinhart L. (2006), “The High/Scope Perry Preschool program: Cost-
benefit analysis using data from the age-40 follow-up”, Journal of Human Resources, Vol. 41 (1), p. 162-190.

121 Ce qui signifie qu'il aurait rapporté 16,1 dollars par dollar investi.
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programmes recensés, Even Start, Early Head Start et Sure Start, auraient eu des
rendements proches de zéro ; ils étaient pourtant les moins colteux.

Outre ces mesures d’efficience, l'intérét de la méta-analyse réalisée par Dalziel et al. (2015)
est de montrer que le rendement d’une intervention est d’autant plus élevé que sa mesure
tient compte des effets de long terme, notamment en monétisant les effets induits non
marchands. Cela suppose toutefois que ces interventions aient donné lieu a des suivis sur
de longues périodes. Ainsi, les analyses colts-bénéfices du programme Perry Preschool
cités préalablement ont montré que son rendement dépend trés fortement de la prise en
compte de la réduction des colts résultant d’'une moindre délinquance a I'dge adulte. Les
ACB de I'Abecederian n'ont malheureusement pas pu confirmer ce résultat, car le suivi de ce
programme ne permettait pas d'observer les délits commis par les participants a
I'expérience. A linverse, ce dernier programme était le seul dont le suivi fournissait des
informations sur la dépendance tabagique, et permettait donc d’évaluer les risques de ce
comportement sur la santé. L'ACB du programme CCPC réalisée par Reynolds et al.
(2011)'% est celle qui repose sur le plus grand nombre d’effets induits : leur analyse intégre
en effet plusieurs mesures de réussite scolaire, le nombre de délits ayant donné lieu a des
suites judiciaires, des mesures de la toxicomanie et de la santé mentale a 21 ans, etc. C’est
pour cette raison que ce rapport recommande dés le début de I'évaluation de lister tous les
effets possibles, de les quantifier si possible et de valoriser (donner une valeur monétaire ou
monétariser) si possible aux effets quantifiés. La VAN socioéconomique inclut seulement les
effets quantifiés et monétarisés.

Que retenir ?

Parmi les effets induits des investissements sociaux, les plus souvent cités sont ceux
qui concernent des dimensions connexes a la réussite scolaire, a I'emploi et aux
revenus d’activité, telles que I'état de santé, la propension a la délinquance, ou encore
le recours aux aides publiques et a l'assistance sociale.

Les effets induits peuvent étre monétisés et additionnés de sorte a pouvoir comparer la
somme des bénéfices identifiés aux colts engagés.

Lorsque I'on consideére les effets induits d’'une politique d’investissement social, il faut
préter attention au probléme des doubles comptes. Ce probléme vient du fait que des
variables de résultats différentes mesurent en réalité un méme phénoméne.

Généralement, la VAN augmente avec le nombre d’effets induits pris en compte pour
autant que ceux-ci soient correctement monétisés et ne reflétent pas le méme
phénomeéne.

C’est pourquoi il est recommandé de lister tous les effets possibles dés le début de I'évaluation.

122 Reynolds A. J., Temple J. A., White B. A., Ou S. R. et Robertson D. L. (2011), “Age-26 Cost-Benefit Analysis
of the Child-Parent Center Early Education Program”, Child Development, Vol. 82(1), p. 379-404.
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8. Situation contrefactuelle et expérimentation

Le Guide de I'évaluation socioéconomique des investissements publics'® de France
Stratégie et la Direction générale du Trésor propose de décomposer la notion de
« situation de référence » en deux parties : le « scénario de référence », qui renvoie au
cadrage général indépendant de la réalisation de la politique publique considérée, et
« 'option de référence », ou situation contrefactuelle, qui correspond a la situation qui
prévaudrait en I'absence de mise en ceuvre de cette politique. Cette distinction permet
d’insister sur le fait que la situation contrefactuelle n’est pas nécessairement la méme que
la situation de référence ou, dit autrement, que l'alternative a la politique n’est pas toujours
« ne rien faire ». Nous retenons également cette définition.

Le traitement, terme utilisé par analogie avec la bioclinique, est la situation engendrée par
la mise en application de la politique sociale considérée, politique dont nous souhaitons
mesurer les effets. Leur estimation est rendue difficile par le fait que nous ne pouvons
observer la situation contrefactuelle pour ceux des individus qui bénéficient de cette
politique, de méme que nous ne pouvons observer le traitement pour ceux qui n’en
bénéficient pas. L’objectif est alors de reconstituer des statistiques permettant de
retrouver ces données manquantes ou, du moins, des valeurs qui s’en approchent.

Par le passé, nombre des évaluations conduites par les chercheurs et les administrations
ne tenaient pas réellement compte de cette difficulté. L'approche longtemps retenue
consistait a exploiter des données non expérimentales, provenant généralement
d’enquétes en population générale. Le principe était alors de construire un groupe témoin
composé dindividus semblables du point de vue de leurs caractéristiques
socioéconomiques observables aux individus du groupe cible, et d’estimer la différence
moyenne de salaire, d’emploi, de santé, etc., dans ces deux groupes aprés mise en ceuvre
du programme. En réalité, cette différence est en fait la combinaison de deux effets, I'effet
spécifique du programme que lI'on cherche a mesurer, mais aussi le fait que les deux
groupes d’individus peuvent se comporter différemment face au programme considéré. En
effet, ce programme peut ne pas intéresser de la méme fagon tou