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Inductif
• Questions avant les explications
• Exercices « Comprendre » avant les « Fiches mémos »
• Savoir grammatical via bulles à cliquer



Acculturation aux genres universitaires? /  apprentissages tardifs ?/ 
Apprentissage tout au long de la vie ? /déficit langagier ? / perte de 

moyens ?
Identification des propositions indépendantes
On peut donc dire que « être roi » était un véritable métier assumer cette fonction était très difficile
Redondances:
Le kléros est un lot de terre où les esclaves y travaillent
Choix du pronom relatif
les voyageurs dont on a peu de précisions 
Appositions
En tant que successeur, renforcer le pouvoir de César dont descend Auguste légitimise le pouvoir
Sens
Cet échange de don/contre don ne réside pas toujours par un service en retour
Expressions / collocations
On peut remettre en doute sa parole
Forme 
Puis nous reviendrons sur la luxure des funérailles d'un demi-dieu 
Diathèse
ceci montre qu'il est désinteresé par les paroles de la femme



Référentiel écri+ : discrétisation
8 niveaux / 4 domaines / 16 compétences 
253 capacités / 750 habiletés dont 170 relatives à l’orthographe /+ 
plusieurs champs de compétences







Fait relativement massif
(qcm L1 Paris Nanterre 16)



Tester les habiletés : 2700 questions 

• 68% de réussite.  Niveau 2 et non 3



Beta-tests

• Touati, N., Noël, Y., De 
Vogüé, S., Schorle-
Stepan, C. (2021). 



55% de réussite Niveau 3 et non 2

40% de réussite Niveau 4



Données 2e 
groupe

• Particularité du 2e groupe : 
• Présent=Passé simple = Participe



Données hors 
2e groupe



Données 
u/us/ut



Données 
épithètes



DU Côté des explications
(en bleu les explications pour des réponses incorrectes)



MALENTENDUS 2



ANALYSE : LES RAISONS des ERREURS 1
= DES CONFUSIONS

• Choix de formes fréquentes  plutôt que raisonnement/interprétation
• Confusion entre pp et pc : 

• Ne reconnaît pas un participe hors présence d’auxiliaire
• Au point d’oublier les autres formes composées :

Cf Auxiliaire futur => mettre le verbe sortir au futur

• Accord du pp en personne (cf aussi Damien, Jérôme, etc in Cordary 104-105)
• Test du féminin élargi aux cas où la forme n’est pas un participe
• Restriction de l’homophonie au couple participe / passé simple (Cordary 104 

+Guay)
• Méconnaissance des particularités morphologiques du pp : t/s + voyelle 

é/i/u/0
• Focalisation sur la question de l’accord en genre et nombre des pp



ANALYSE : LES RAISONS DES ERREURS 2
= LES DIFFICULTÉS EFFECTIVES  1

• Reconnaître un participe passé quand épithète
- Une société établit …/ Une société établie …
- Proposition / GN : Le voisin dort / Le voisin qui dort 
-  Pourtant maîtrisé (mobiliser la compétence linguistique) : 
cf substitution :Une société voit / Une société vue
cf négation : n’établit pas / pas établie

• 2e Groupe : i(ss) = « inchoatif » 
= hétérogène :  Adj+i(ss) / dynamique / progressif
= point commun = graduation : « devenir de plus en plus Adj+i »
=> état résultant progressif  = état résultant non final 
=> Pr et PP tendanciellement sémantiquement équivalents
= au fur à mesure que le procès s’accomplit, il produit un état résultant
=> explique le nombre relativement plus important de confusions



ANALYSE : LES RAISONS DES ERREURS 3 
LES DIFFICULTÉS EFFECTIVES  2

• i ambigu : marque ps ou pp / i thématique (uni)/ i dérivationnel (rougi) / i base (écri)
 cf passé simple =  estampillage : écriv+i+t / apophonie vit / finit

• participe = plusieurs marques 

> allomorphie ?

= sature tous les possibles + conditionnement morphologique
participe passé : é/i/u/0 (t/s)

Cf aussi passé simple : a / i / u / in
Comparer avec imparfait : ai/i = pour tout verbe

• Polysémie de pp : - résultatif (cf Creissels, Lagae : « adjectif verbal ») 
- passif
- progressif

ex: ambiguité de la désignation Les formé.e.s 
(résultat = achevé/ « que nous formons » = passif/ en cours de 

formation)
=> comment reconnaître le participe quand si polysémique ?
=> comment le distinguer de ps ou pr sur le plan sémantique ?



SYNTHÈSE : LES RAISONS DES ERREURS 4
• Méconnaissance des règles ?
• Règles trop complexes ?
• Inconsistance du marquage orthographique (cf homophonie de bcp de formes) ?
• Présentations scolaires à revoir :

- pp à séparer des formes composées
- pp à séparer de la question des accords en genre et nombre
- séparer accord en genre/nombre et accord en personne (nombre) pour verbe :

 - ne pas dire que les verbes s’accordent en genre
- distinguer nombre et personne
=> distinguer entre ce qui se passe pour l’auxiliaire 

et ce qui se passe pour le participe
- ne pas cacher les cas d’homophonie entre présent/ ps / pp

• Difficultés réelles pour tout un chacun : 
- Epithète ?  Proposition (prédication ) ?
- Polysémie des participes (formées)
- différence entre Les feuilles jaunissent / les feuilles jaunies  (= pas passif, pas jaune, « un peu » )

+ qq chose s’est passé
• Des points de variation  :  * excluse  / recluse /  incluse ? Inclue ?



DES PROPOSITIONS 1 :
Revoir la présentation des t/s  en séparant pp  et ps/pr
Exemple dans une microressource écri+



DES PROPOSITIONS 2 :
Revoir la présentation des conjugaisons  

D’où viennent ces t et ces s ?

 oral comprend schwa + consonnes latentes
= propriétés morphophonologiques du français

Relier écrit et oral : des morphologies parallèles  : 
e/schwa ; lettres muettes /consonnes latentes

Segmentation des terminaisons : base + thème + tps + personne 
(cf morphologie distribuée + Gourdet&Laborde +Roy-Mercier & Chartrand)

 Infinitif irrégulier => partir des bases

Différencier deux mécanismes : variation par apophonie ou par affixation 

Non plus 60 tableaux et 40 sous-groupes, mais un tableau unique





DES PROPOSITIONS 3 : 
Revoir les présentations du participe « passé »

Ne plus cantonner le pp aux auxiliaires et aux règles d’accords SUJET/OBJET
= ne réduire ni aux valeurs « passé », ni aux valeurs « passif »
=  le pp implique toujours un procès adjacent
= résultant /  passif / en cours

      jauni (a jauni), jauni (a été jauni), jauni(légèrement = en cours de « jaunissage »)

=> expliciter les valeurs = gloses 
  expliciter les interprétations de formées, formées ou formées ?
 expliciter la relation entre jaunit et  jauni ?

= solliciter le « sentiment de la langue » des scripteurs (Damourette et Pichon)
qui comprennent parfaitement les trois sens de jauni et de formées

si tant est qu’on les sollicite



Merci de votre attention
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