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La conception lexicale de C. Touratier dans le
cadre de ses travaux

Michele Fruyt
Centre Alfred Ernout
Sorbonne-Université

RESUME

Nous étudions ici la maniére dont Christian TOURATIER concoit les
notions linguistiques exprimées par les termes fr. mot, morphéme,
lexeme, lexie, synthéme, élément morphologique. Nous rappelons
I'histoire de ces notions constituées pour éviter le caractere “flou” de
la notion de mot, que C. TOURATIER entend néanmoins conserver, en
proposant une définition issue des distinctions syntaxiques de
L. TESNIERE. Sa définition du morphéme suit celle du structuralisme
ameéricain, alors qu’il repousse d’autres courants linguistiques. Il s'agit
d’une unité minimale de signification. C. TOURATIER Se range derriere B.
POTTIER pour la notion de /exie et la distinction entre morphéme lexical,
qui coincide avec le lexeme, et morpheme grammatical. 1l décrit les
travaux d’A. MARTINET notamment pour la notion de synthéme, et ceux
de D. CorBIN pour les mots (non) construits. Lorsqu’il analyse les
termes francgais cités par B. POTTIER et A. MARTINET pour déterminer s’il
s’agit de lexies ou de synthémes, ses hésitations montrent, a notre
avis, que la notion de synthéme est difficile a appliquer a des cas
concrets. Mais les travaux de C. Touratier s’étendent largement au-
dela de l'unité lexicale, comme le montre sa bibliographie in fine.

MoTs-CLES: mot, lexéme, lexie, syntheme, morpheéme, élément
morphologique, motivation

SUMMARY

We study here the way in which Christian TOURATIER conceives the
linguistic notions expressed by the terms word, morpheme, lexeme, fr.
lexie, syntheme, morphological element. We recall the history of these
notions in order to avoid the "blurred" or approximative character of
the notion of word, which C. TOURATIER nhevertheless intends to
preserve, by proposing a definition derived from the syntactic
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distinctions of L. TESNIERE. His definition of the morpheme follows that
of American structuralism, while he rejects other linguistic trends. It is
a minimal unit of meaning. C. ToOuRATIER follows B. PoOTTIER for the
notion of /exie and the distinction between lexical morpheme, which
coincides with the lexeme, and grammatical morpheme. He describes
the work of A. MARTINET for the notion of syntheme, and that of D.
CorBIN for (non) constructed words. When he analyses the French
terms cited by B. POTTIER and A. MAR-TINET to determine whether they
are lexies or synthemes, his hesitations show, in our opinion, that the
notion of syntheme is difficult to apply to concrete cases. But C.
Touratier's work extends far beyond the lexical unit, as his bibliography
shows at the end.

KEyworDs: word, lexeme, lexie, fr. synthéme, morpheme,
morphological element, motivation

INTRODUCTION

Nous voudrions rendre hommage a Christian TOURATIER en rappelant
son point de vue (principalement exprimé dans ses travaux de 2002 et
2007) sur les différentes notions linguistiques qui tournent autour de
I'unité lexicale ou lexéme.

1. MOT

Le terme mot est polysémique en francais comme |’est le terme word
en anglais.

Commengant son séminaire sur la notion de ‘mot’ (Cambridge,
1989), John Lyons s’exprima ainsi: “A word is what you think is a
word”. Il montrait par la qu’il n’était pas possible de définir le mot et
qu’il fallait se contenter d’'un concept intuitif, mais que, néanmoins, on
pouvait utiliser ce concept et le terme qui le dénotait dans les
développements philosophiques et linguistiques.

Plusieurs travaux de linguistique ont remis en cause ce terme parce
que la notion gu’il porte est “floue” au sens mathématique d’un
“ensemble flou”, dont les délimitations ne sont pas nettes (entre autres
M. FRUYT 1992-a et b). Certains linguistes, sans toucher a l'usage du
terme mot dans la langue courante de tous les jours et dans les
énoncés écrits qui ne sont pas des analyses de linguistique lexicale,
estiment qu'il convient d’éviter le terme mot dans les analyses lexicales
précises. André MARTINET va loin dans ce sens puisqu’il considere
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comme obsoléte le mot de la grammaire traditionnelle et veut le
supprimer dans |l'usage des linguistes:

A. MARTINET, 1965, 84: « Notre conclusion est évidemment que ce
terme est inutilisable aussi bien dans une recherche syntaxique
sérieuse que dans la présentation de ses résultats. ».

C. TouraTIER (1998, 2002, 2007), au contraire, s’‘oppose a ce
passage d’A. MARTINET (qu'il cite en 2007) parce gu’il tient a conserver
le terme mot et la notion qu’il véhicule. Il estime que si le “mot” est
difficile a définir, cependant les locuteurs natifs n'ont pas de difficulté
a identifier les mots dans un énoncé concret?, et qu’on ne peut rejeter
un terme et une notion qui furent utilisés par tous les grammairiens
pour décrire les différentes langues, et les décrire de fagon assez
satisfaisante, et, du moins, compréhensibleZ.

C. TOURATIER (2002, 22-24 et 2007)3 semble méme avoir trouvé un
moyen de définir le mot. Il estime que le mot est ,probablement
définissable™, si l'on suit L. TESNIERE en distinguant la structure
syntaxique de l'ordre des mots. Il définit le mot par opposition au
mormorphéme : le morphéme n'appartient qu'a la structure
syntaxique, et le mot a la séquence linéaire de I'ordre des mots. Dans
ces conditions, le morphéme peut étre considéré comme une unité
syntaxique minimale, et le mot comme une unité syntagmatique
minimale, en donnant a I'ordre syntagmatique son sens saussurien de
« succession dans la séquence parlée » (F. de SAUSSURE, 1967, 176-
177).

On note que D. CoORBIN (1987) utilise également le terme mot dans
une démarche linguistique d’analyse lexicale précise puisqu’elle parle
de mots construits et de mots non construits (voir ci-dessous).

1 C. TOURATIER 2007: “Word is the oldest. Almost all linguists now say that if it is a
grammatical unit difficult to define, the native speakers generally have no difficulty
to identify the words in actual speech”.

2 C. TOURATIER 2007: “But, why rejecting a notion that has been used by all the
grammarians to describe different languages, and describing them in a finally enough
satisfactory way, and at least understandable?”

3 C. TOURATIER 2007: “We have shown (cf. TOURATIER, 2002, 22-24) that the word is
probably definable, if, as TESNIERE proposed it, the syntactical structure is
distinguished from word order. Then we can say that the morpheme only belongs to
syntactical structure, but the word to linear sequence of word order. In these
conditions, the morpheme can be considered as a minimal syntactical unit, and the
word as a minimal syntagmatic unit, by giving the syntagmatic order its saussurian
meaning of succession in spoken sequence (cf. F. de SAUSSURE, 1967, 176-177). This
point of vue gives a definite place to the word into the linguistic theory”.
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2. LE LEXEME

Pour désigner l'unité lexicale, le terme usuel est actuellement fr.
lexeme, angl. lexeme et c’est aussi |'usage de C. TOURATIER.

C. TOURATIER (2007) suit J. LYoNs en définissant le /lexeme comme
une unité abstraite réalisée dans les différentes formes flexionnelles
d'un méme mot (J. Lyons, 1968, 197), ou, dit-il, pour simplifier, une
« entrée de dictionnaire ». En 2002, 17, il définit le lexeme comme une
sorte de morphéme (pour la définition de ce terme chez C. TOURATIER,
voir ci-dessous), plus précisément un morphéme lexical, un morphéme
qui appartient a une classe illimitée de morphemes*.

3. LE MORPHEME
3.1. L'unité minimale de signification

On lit dans C. TOURATIER, 20073: « Le terme morphéme, selon son
étymologie (cf. grec popen « forme »), renvoyait a l'origine a un
élément grammatical contenu dans le mot comme un préfixe, une
désinence ou un mot grammatical comme une préposition, une
conjonction (J. MAROUzEAU, 1969, 148-149). Mais le morphéme est
devenu avec la linguistique structuraliste ['unité minimale de
description linguistique. Ce terme signifie a présent deux choses
différentes (C. TOURATIER, 2002, 13-17). Dans [l'analyse
distributionnelle de HARRIS, il signifie « une classe d'un ou plusieurs
éléments morphémiques complémentaires » (HARRIS, 1960, 212-213),
les eléments morphémiques étant des « séquences phonémiques
indépendantes » (HARRIS, 1960, 157). Mais pour I'Ecole de Prague et
tout le structuralisme américain, « les morphémes sont les plus petits
éléments individuellement significatifs dans les énoncés d'une langue »
(HocketT, 196914, 123). Et c'est la la signification que nous
accepterons. »

Ainsi le morphéme pour C. TOURATIER est-il « I'unité minimale de
signification » en suivant I'Ecole de Prague et le structuralisme

4 Pour la classe illimitée, C. TOURATIER est d’accord avec A. MARTINET, 19672, 119.

> Nous donnons ici une traduction francaise du texte anglais de C. TOURATIER 2007.
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ameéricain représenté par HOCKETT et HARRIS. B. POTTIER (1967, 15)€ va
dans le méme sens’.

3.2. Autres interprétations du morphéme

C. TOURATIER (2007) est tres critique a I’'égard des autres utilisations
du terme fr. morphéme, angl. morpheme.

I s’'oppose aux linguistes chomskyens, qui, hostiles au
structuralisme, ont rejeté le morphéme. Il ajoute que N. CHOMSKY
(1957, 110) croit apporter des contre-exemples a la définition des
morphémes « as minimal meaning-bearing elements » « comme des
éléments minimaux porteurs de sens », et que, de ce fait, le morphéme
est devenu une simple unité morphologique de description, appelée en
anglais a formative. Mais curieusement, poursuit C. TOURATIER de
maniéere critique, N. CHoMsKy (1968, 65) admet que « the formatives
can be subdivided into lexical items and grammatical items » « les
formatifs peuvent étre subdivisés en unités lexicales et en unités
grammaticales. »:

C. TOURATIER, 2007 : « Chomskyan linguists, for whom structuralism
was almost an insult, soon rejected the morpheme with all the
structuralism. Noam CHoMsKY believes to bring counterexamples to
the definition of morphems “as minimal meaning-bearing elements”
(CHomMsky, 1957, 110); and the morpheme became a simple
morphologic unit of description, who was called a “formative”. But
curiously, he admitted that “the formatives can be subdivided into
lexical items and grammatical items” (CHOMSKY, 1968, 65). ».

C. TOURATIER (2007) critique également la tentative d’A. MARTINET
pour remplacer morphéme par monéme pour cette unité minimale
significative et il cite:

A. MARTINET, 19672, 16: « Comme tout signe linguistique, le moneme
est une unité a deux faces, une face signifiée, son sens ou sa valeur,
et une face signifiante, qui le montre sous forme phonétique, et qui
est constituée d'unités de seconde articulation. »

6 C. TOURATIER (2007) constate en outre que B. POTTIER (1974, 26) utilise le terme
signe linguistique au sens de signe saussurien.

7 On peut rappeler aussi que morphéme est le terme généralement employé pour
dénoter I'unité de premiére articulation dans les langues naturelles, tandis que I'unité
de deuxieme articulation s’appelle phonéme. Voir I'article inédit de C. TOURATIER dans
ce numéro 23 de la revue.
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Selon C. TOURATIER, le moneme d’A. MARTINET n'apporte rien a la
définition structuraliste du morphéme et C. TOURATIER remarque que
cette définition du moneme associe le monéme a la théorie du signe
linguistique de F. de SAUSSURE (1967).

3.3.Les différentes sortes de morphémes

Dans la perspective de C. TOURATIER et de B. POTTIER, un morpheéme
peut étre un lexéme (une unité lexicale). C. TOURATIER cite ainsi ce texte
de B. POTTIER, qu'il approuve (mis a part le terme grammeéme):

B. POTTIER (1967, 15)8 : « Le morphéme est le plus petit signe
linguistique. Il est indécomposable en synchronie. Dans la plupart
des langues, il y a deux classes de morphémes : les morphémes
lexicaux ou lexémes, qui appartiennent a des listes infinies et
ouvertes, et les morphémes grammaticaux ou grammemes, qui
appartiennent a des listes limitées et fermées. ».

Il convient donc de distinguer les morphemes lexicaux des
morphémes grammaticaux®. Et donc, lorsque les morphémes sont des
lexemes, on distingue les lexémes lexicaux (c’est-a-dire les lexemes
ayant un sens lexical) des lexemes grammaticaux (les lexemes ayant
une fonction grammaticale).

Les morphémes lexicaux ou lexemes de valeur sémantique
appartiennent a une classe ouverte et illimitée tandis que les
morphémes grammaticaux, qui peuvent étre des lexémes
grammaticaux ou des morphémes liés grammaticaux, appartiennent a
des classes fermées.

4. LA LEXIE

Fr. lexie fut créé par B. POTTIER comme terme générigue pour l'unité
lexicale institutionnalisée dans le lexique et donc mémorisée par tous
les membres de la communauté linguistiquel®. Mais le terme a

8 C. TOURATIER (2007) constate en outre que B. POTTIER (1974, 26) utilise le terme
signe linguistique au sens de signe saussurien.

? C. TOURATIER 1994, 1996, 1998, 1999, 2001, 2002, 2007.

10 De ce fait, B. POTTIER utilisait a I'origine le terme /lexéme pour désigner seulement
les morphémes lexicaux (B. POTTIER, 1967; 1974; 1992, 37; C. TOURATIER 2007).
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finalement été restreint dans l'usage courant au type morphologique
de lexéme contenant une séquence de plusieurs « mots », ce que B.
POTTIER appelait a I'origine fr. lexie complexe, par exemple :

pour les substantifs: fr. pomme de terre, cheval de frise, sécurité

sociale, fer a repasser;

pour les verbes: avoir faim, avoir peur, faire peur, voir le bout du

tunnel.

C. TOURATIER rappelle les définitions que B. POTTIER donne de la lexie
(B. PoTTIER, 1967, 17; 1974, 265; 1992, 34). Il semble adopter la
distinction que B. POTTIER fait entre trois sortes de /exies en frangais
(c.-a-d. pour nous de lexémes), simple, composée, complexe:

B. POTTIER, 1967, 17: « La lexie simple coincide avec le mot, par
exemple chien. La lexie composée contient plusieurs mots
partiellement ou totalement intégrés (graphiquement ou dans le
comportement tactique : un brise-glace). La lexie complexe est une
suite plus ou moins figée de mots : faire une niche, en avoir plein le
dos, pomme de terre, au fur et a mesure ».

5. AUTRES CONCEPTS POUR LES LEXEMES COMPLEXES

5.1. Le synthéme d’A. MARTINET

C. TOURATIER rappelle qu’A. MARTINET proposa le terme synthéme pour
désigner « une combinaison d'unités significatives correspondant a un
choix unique du locuteur » (A. MARTINET, 1975, 272; et 1965, 1967) et
que le syntheme « a les mémes compatibilités que les monémes (=
morphémes dans la terminologie de C. TOURATIER, Voir ci-dessous) avec
lesquels il commute » (A. MARTINET, 1975, 272), et enfin qu’il est une
« unité syntaxique minimale ».

Selon C. TOURATIER (2007), de bons exemples de synthemes comme
combinaisons d’unités minimales significatives (c.-a-d. de morphémes
dans sa terminologie) sont les substantifs:

fr. maisonn-ette, fill-ette, chansonn-ette

ou les adjectifs fr. indésir-able, croy-able, dirige-able.

En effet, ils sont analysabes en deux morphémes, puisque les suffixes
-ette et -able sont des unités significatives. Mais selon C. TOURATIER
(2007), A. MARTINET lui-méme fournit de trés mauvais exemples de
synthemes avec les termes:

fr. chaise-longue (A. MARTINET, 1975, 189), au fur et a mesure (A.

MARTINET, 1975, 194), pomme de terre (A. MARTINET, 1975, 193),
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parce qu’ils sont globalement dans leur ensemble des unités minimales
de signification ou morphémes (et, plus précisément ici, des
morphémes lexicaux), tandis que leurs constituants (au, fur, a,
mesure; pomme, de, terre) pris individuellement ne sont pas des
morphéemes.

On voit que la notion de « synthéme » est différente de celle de
« |lexie » (au sens devenu usuel) et que les deux concepts ne se
recouvrent pas. Pour synthétiser sa pensée, C. TOURATIER (2007) écrit
gue la lexie est un lexeme formé de plusieurs mots, et le synthéme un
lexeme formé de plusieurs morphémes.

Dans la pratique des linguistes, nous constatons que /exie s’est
imposée parce que la notion est utile et bien illustrée dans les langues,
tandis que synthéeme est peu employé, a notre avis, parce qu'il est
généralement difficile de savoir si tel élément constitutif d'un lexeme
complexe est ou non un véritable morpheme (voir ci-dessous les
hésitations de C. TOURATIER lui-méme).

5.2. D. CORBIN

C. TOURATIER (2002, 52-57) rappelle que Danielle CorBIN (1987)
distinguait ce qu’elle appelait les mots complexes non construits et les
mots construits. Les mots construits sont formés de plusieurs
morphémes, ce qui correspond a ce qu’A. MARTINET appelle des
synthémes, comme fr. maisonn-ette, in-désir-able. Leur sens global
est construit a partir du sens des segments constitutifs qui sont des
morphémes ou unités significatives. Au contraire, les mots complexes
non construits sont des mots comme fr. carpette, qui signifie « sorte
de tapis » et qui n'est pas un diminutif au sens de « petite carpe ». Ce
terme peut étre considéré comme motivéll, mais les éléments
constitutifs ne sont pas des morphemes. Selon C. TOURATIER, dans fr.
carpette le segment final -ette n’est donc pas un morphéme, mais un
élément morphologique.

Cette position de D. CORBIN entre, a notre avis, dans le courant
linguistique consistant a se demander si le lexéme a ou non un sens
compositionnel. Si le sens est compositionnel, le sens global du lexeme
peut étre déduit du sens de chacun de ses constituants comme dans
fr. maisonn-ette ou congel-able. Mais C. TOURATIER n‘évoque pas le sens
compositionnel, probablement parce que cette notion est utilisée par
les logiciens (qui I'ont créée) plutot que par les linguistes.

11 pour la motivation C. TOURATIER (2007) renvoie a M. FRuyT, 1998, 56: On parle de
motivation d'un signe linguistique « si I'on pergoit un lien entre le signe linguistique
et I'entité dénotée, et si le signe linguistique fournit quelques informations sur ce qu'il
dénote ». Pour la motivation, on pourrait renvoyer aussi a M. FRUYT 1994 et 1996.
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6. A LA RECHERCHE DU SYNTHEME

Le fait de savoir si les éléments d’'un lexéeme donné sont ou non des
morphemes, c’est-a-dire si le sens de ce lexéme est compositionnel ou
non et donc s’il s’agit ou non d'un syntheme semble poser des
problemes d’interprétation méme a C. TOURATIER, puisqu’il a changé
d’avis au cours du temps.

En 2002 (50) il avait d’abord considéré les lexemes suivants comme
des synthemes :

fr. casse-noisettes, tire-bouchon, essuie-main, taille-crayon, lave-

vaisselle, séche-cheveux, machine a laver, machine a écrire, table a

repasser, fer a repasser, fer a souder.

Mais en 2007, il revient sur ce statut et considére que la somme des
éléments constitutifs ne donne pas la signification du lexeme global, et
que les éléments constitutifs de ces termes ne sont pas des
morphémes. Il explique que dans tire-bouchon, rien ne montre qu’il
s’agit d’un outil avec une longue piece de métal torsadée, que le
bouchon est un morceau de liege qui ferme les bouteilles de vin, et
que, par conséquent, le sens est plus riche que celui des deux lexémes
libres tirer et bouchon.

De méme C. TOURATIER (2007) renonce au syntheme puisqu’il
considere que, dans les exemples suivants analysés par B. POTTIER et
qui représentent la soudure de plusieurs « mots », le lexéme résultant
a une signification globale différente de la somme des significations de
ses constituants :

fr. prét-a-porter (B. POTTIER 1974, 307), par cceur, charbon de bois

(B. POTTIER 1992, 17), mettre la table (B. POTTIER 1992, 123), juge

de paix.

Les éléments constitutifs de ces lexémes complexes ne permettent pas,
selon C. TOURATIER, de déduire le sens global dans prét-a-porter parce
gu’on ne peut savoir qu’il s'agit de vétements. Mais, selon lui, ces
éléments sont motivés (au sens de M. FRuyT, 1998, 56, voir ci-dessus)
puisque le sujet parlant peut les associer avec des lexémes libres
existant par ailleurs dans le lexique du frangais.

Il existe, cependant, des termes que C. TOURATIER (2007) considere
comme de véritables synthémes. Selon lui, la signification des lexemes
suivants correspond a la combinaison des significations de tous les
composants :

lat. pater familias (qu'il écrit en un seul « mot » sans espace entre

les deux éléments) « chef de famille, maitre de maison »,

fr. chef de famille, maitresse de maison, chien de chasse,
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all. Sprachwissenchaft « la linguistique ».

Nous remarquons qu’il y a la des termes morphologiquement
différents. Il y a des lexies (lat. pater familias, fr. chef de famille,
maitresse de maison, chien de chasse) et il y a un composé (all.
Sprachwissenschaft). Ceci souligne, a notre avis, que la démarche du
synthéme est plus sémantique que morphologique.

/. CONCLUSION

Les analyses de C. TOURATIER mettent en valeur les difficultés
d’application de la notion de synthéme. Devant ses difficultés pour
détecter de véritables synthémes, on comprend que dans |'usage
courant actuel la linguistique lexicale ait oublié syntheme et ait retenu
lexie pour les lexemes complexes.

Il conviendrait aussi, dans ce panorama lexical dont le critere
pertinent est de nature sémantique, de situer la notion morphologique
de composé nominal, terme qui ne semble pas avoir été employé par
C. TOURATIER, probablement parce qu’il réflechit, a la suite d’A. MARTINET
et de B. POTTIER, a des exemples francais. La catégorie des composés
nominaux serait beaucoup plus nette dans les langues flexionnelles
comme le latin.

La définition du morphéme retenue par C. TOURATIER par opposition
a celle d’élément morphologique nous parait étre a retenir parce qu’elle
est particulierement utile pour I'analyse des constituants de lexemes,
aussi bien pour les lexemes simples que pour les lexemes complexes.

Mais C. TOURATIER n'a pas seulement traité de l'unité lexicale : il a
abordé tous les domaines de la linguistique générale et de la
linguistique latine. En atteste sa bibliographie, qu’on trouvera ci-
dessous in fine aprés les références propres au développement
précédent sur sa conception de 'unité lexicale.
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