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NICOLAS DE DAMAS
ET LE CORPUS DES FRAGMENTS DE CTESIAS
DU FRAGMENT COMME ADAPTATION

L’Histoire universelle de Nicolas de Damas, fondée en grande partie sur
la compilation, nous est surtout connue par les extraits recueillis au X°
siecle pour Constantin Porphyrogénéte, notamment par les Excerpta de
Virtutibus et Vitiis et par les Excerpta de Insidiis'. Or, dans les passages
relatifs a 1’histoire des Assyriens et des Médes, de nombreux €léments
rappellent les Persica de Ctésias. Si ce dernier n’est pas cite, 1l est loin
de faire exception, puisqu’on ne trouve aucune indication de source dans
les excerpta conservés de Nicolas. Et c’est, en fait, une série d’analogies
spécifiques avec des fragments paralleles qui permet de faire remonter a
Ctésias un certain nombre de données. Ce dernier passe donc depuis
longtemps pour 1’'une des sources essentielles de Nicolas dans son his-

toire de 1’Orient?.

L' Excerpta historica jussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, vol. 11. Excerpta
de Virtutibus et Vitiis, éd. Th. BUTTNER-WOBST, Berlin 1906; vol. IIl: Excerpta de Insi-
diis, éd. C. DE BOOR, Berlin 1905.

Les fragments de Nicolas ont été rassemblés par F. JACOBY, Die Fragmente der grie-
chischen Historiker, IIC n° 90 (1926). Ils ont fait I’objet d’une theése récente (E. PARMEN-
TIER-MORIN, L’ceuvre historique de Nicolas de Damas, these Paris X, 1998), dont la
publication est en préparation.

2 Cf. ].C. OreLLIL, Nicolai Damasceni historiarum excerpta et fragmenta quae super-
sunt, Leipzig 1804, p. 173. Dans son édition des fragments de Ctésias (Ctesiae Cnidii
operum reliquiae, Francfort 1824), J.C.F. BAEHR signale, en commentant le texte, les rap-
prochements effectués par Orelli et juge probable que Nicolas ait puisé chez Ctésias ce
qui concerne Sardanapale (p. 427, 428, 431-433), le renversement de 1’empire assyrien (p.
438) et les amours de Stryangée et de Zarinaia (p. 448). Dans son introduction aux frag-
ments de Nicolas (Fragmenta Historicorum Graecorum 111, Paris 1849, p. 346), C. MUL-
LER présente Ctésias comme la source de son histoire d’Assyrie et de Médie. Enfin, pour
F. JacoBY (FGrHist IIC [Comm.], Leyde 1926, p. 233-235 et 251), Ctésias est, avec Xan-
thos, 1’une des principales sources de Nicolas.

Signalons une exception: C. JACOBY, qui s’était fait une spécialité, dans le domaine de
la Quellenforschung, d’imaginer des remaniements intermédiaires, et pour qui la source
de Nicolas est une version remaniée de 1’ceuvre de Ctésias dont 1’auteur pourrait étre Dei-
non (Zur Beurteilung der Fragmente des Nikolaus von Damaskus. Commentationes phi-
lologae, Leipzig 1874, p. 193-211). Mais, comme 1’a montré P. TiETZ (De Nicolai
Damasceni fontibus quaestiones selectae, Marbourg 1895-1896), aucun argument solide
ne vient soutenir cette hypothese.
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Pourtant, rares sont les éditeurs qui choisirent d’insérer des passages
de Nicolas parmi les fragments de Ctésias’: la fidélité de 1’Histoire uni-
verselle au texte des Persica est depuis longtemps une question débat-
tue. Qu’il s’agisse du contenu du récit ou de son style narratif, les éru-
dits se sont partagés entre tenants de la fidélité et partisans du
remaniement®’. Mais on ne peut que constater le manque d’analyses

3 Fidele au principe de n’admettre que les passages comportant le nom de Ctésias,
Baehr se refuse a intégrer au corpus un texte dont I’attribution restera toujours contestable
(p. 448). Miiller ne cite pas davantage les textes de Nicolas au sein de son corpus (Cte-
siae Cnidii fragmenta, annexe a G. DINDORF (€d.), Herodoti Historiarum Libri IX, Paris
1844). Et F. Jacoby lui-méme, malgré la conviction qu’il affiche (cf. infra n. 4), ne cite
pas les passages de Nicolas parmi ses fragments de Ctésias (FGrHist IIIC n° 688, Leyde
1958). 1l est vrai qu’il les avait déja présentés dans le corpus de Nicolas (FGrHist IIA n°
90), mais les renvois a ce dernier restent d’une extréme discrétion, se réduisant a quelques
références en marge ou dans 1’apparat critique. Sans doute se justifiait-elle aux yeux de
I"€rudit par 1’absence du nom de Ctésias, que Nicolas ne cite jamais dans les fragments
conserves (cf. infra n. 109).

A I'inverse, J. GILMORE (The Fragments of the Persika of Ktesias, Londres 1888) avait
insé€ré dans son corpus deux excerpta dont la paternité lui paraissait garantie par des pas-
sages paralleles (1'histoire de Parsondes et de Nanaros, p. 100-106; celle de Stryangée et
de Zarinaia, p. 109-110), mais il avait préféré ne citer qu’en note les fragments concer-
nant Sémiramis (p. 62-63), Sardanapale (p. 79-81) et Cyrus (p. 111-119). Plus récem-
ment, E.W. KONIG (Die Persika des Ktesias von Knidos, Graz 1972) admit tous ces extraits
(p. 168-185), sauf la description de Sardanapale.

4 Ainsi, pour ce qui est de la teneur du récit, R. LAQUEUR (art. Nikolaos, RE XVII,
1936, col. 362-424) considere que 1’histoire de Cyrus combine, chez Nicolas, deux
images contradictoires du conquérant issues de deux sources divergentes (col. 382 sq.).
Le récit de Ctésias serait donc ‘contaminé’. Mais, comme nous le verrons, ces images ne
sont sans doute pas si contradictoires. De son c6té, M. TOHER se fonde sur une comparai-
son entre un passage de Nicolas et le P. Oxy. 2330 pour montrer que Nicolas adapte le
recit des Persica et qu’il en infléchit 1’esprit (On the Use of Nicolaus’ Historical Frag-
ments, ClAnt 8, 1989, p. 159-172, notamment p. 171). Mais ses déductions sur 1’opportu-
mté d’utiliser Nicolas pour connaitre ses sources sont discutables, dans la mesure ou
|’adaptation est de regle dans la citation antique. Cf. infra.

A I'inverse des précédents, F. Jacoby juge Nicolas fidele a Ctésias (FGrHist IIC, p.
251), mais n’explique pas sa position.

Quant au style narratif, certains le jugent propre a Nicolas (cf. C. JACOBY, op. cit. [n.
2]; R. LAQUELUR, loc. cit.; E. PARMENTIER-MORIN, op. cit. [n. 1], p. 505-512), tandis que
d’autres 1’estiment emprunté a Ctésias (cf. F. Jacoby, pour qui les grands fragments de
Nicolas sur Sémiramis, Sardanapale, Parsondés et Cyrus permettent de faire la liaison
entre les extraits de Diodore et ceux de Photius, parce qu’ils restituent Ctésias sans trans-
formation essentielle. Cf. FGrHist IIC, p. 135, et art. Ktesias, RE XI 2 (1922), notamment
col. 2064 («selbst wenn, wovon ich fest iiberzeugt bin, die grossen Fragmente des Niko-
laos von Damaskos iiber Semiramis, Sardanapal, Parsondas, Kyros, die sich glatt und
ohne jede Anderung in das grosse Diodorexzerpt einfiigen, Ktesias ohne wesentliche
Anderungen wiedergeben») et 2070. Voir aussi D.A.W. BILTCLIFEE, P. Ox. no. 2330 and
its Importance for the Study of Nicolaus of Damascus, RhM 112 (1969), p. 85-93.
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détaillées’ et la quasi-absence d’études globales®. Il parait donc néces-
saire de mener un examen précis de tous les fragments concernés, en les
confrontant non seulement aux passages paralleles fournis par la tradi-
tion indirecte de Ctésias, mais aux autres extraits de Nicolas de Damas
et a ce qu’ils révelent de ses préoccupations et de ses méthodes.

Toutefois, on ne saurait juger s’il est opportun d’intégrer des extraits
de Nicolas dans le corpus de Ctésias sans se situer dans une probléma-
tique plus générale: la fidélité est une question qui se pose pour tout
fragment. Un élément essentiel du débat semble avoir €t€ trop souvent
négligé: qu’est-ce qu’un fragment? Et qu’attend-on d’un recueil de frag-
ments ?

* XK

I. LES CINQ EPISODES ET LEUR FILIATION

Examinons d’abord les cinq épisodes qui paraissent remonter au récit de
Ctésias, afin d’établir ce qui tfonde cette filiation.

1) Le complot des fils d’Onnés contre Sémiramis

Le premier extrait (Excerpta de Insidiis, p. 3, 24 de Boor = FGrHist 90
F1) concerne Sémiramis et peut se résumer comme suit: de retour de
son expédition en Inde, Sémiramis installe son camp en Médie. Un
eunuque entraine alors les fils d’Onneés dans un complot contre leur
mere et contre Ninyas, le fils qu’elle a eu de Ninos. La reine en est
informée, elle prie ses fils de venir la trouver en armes et les blame ver-

tement.
Ce récit est a mettre en rapport avec celui de Diodore (II 20)’, qui se

réfere explicitement a Ctésias® quand il raconte le complot qui menace

> Celles qui ont été menées portent essentiellement, en raison du parallele offert par le
P. Oxy. 2330, sur I’histoire de Stryangée et de Zarinaia. Voir notamment D.A.W. Bilt-
cliffe et M. Toher (références dans la note précédente).

o L’intérét s’est généralement concentré sur 1’histoire de Stryangée (cf. note précé-
dente) ou sur celle de Cyrus (Laqueur). Tietz est seul a envisager dans une méme €tude
I’ensemble des passages susceptibles de remonter a Ctésias (op. cit. [n. 2]). Je développe
ici une analyse menée dans le cadre de ma theése sur Ctésias (Paris 1994 ).

’ Sur Diodore et Ctésias, cf. J.M. Bicwoob, Diodorus and Ctesias, Phoenix 34 (1980),

p. 195-207. )
8 1I 20.3: Ktnoiag pev ovv 6 Kvidiog mepi Zepipdpuidog to1anb’ ioctopnKey.
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Sémiramis au retour de son expédition en Inde. Mais Diodore n’offre
qu’un équivalent partiel du récit de Nicolas, car le complot dont 1l rend
compte est fomenté non par les fils de Sémiramis et d’Onnes, mais par
Ninyas, fils de la reine et de Ninos, qui est, lui aussi, assist€ d’un
eunuque. Loin d’infliger un chatiment au coupable, elle abdique en sa
faveur et se donne la mort, aprés quarante-deux ans de regne.
Cependant, de multiples détails du récit de Nicolas s’accordent avec
des traits connus de celui de Ctésias. Ainsi, les noms de personnages se
retrouvent dans le récit que Diodore tire de Ctésias: le premier mari de
Sémiramis, Onnes, porte bien le méme nom dans la Bibliothéque histo-
rique (II 5), qui précise aussi qu’il lu1 donna deux fils. Celui qu’elle eut
de Ninos s’y nomme également Ninyas®. Outre 1’onomastique, les res-
semblances affectent les thémes narratifs. Ainsi, d’aprés Nicolas, Sémi-
ramis, apres avolr gravi une montagne de Médie, «contemplait son
armée depuis un belvédere qu’elle venait de se faire construire»
(é0edto TNV otpatiay Aro Tivog &€EESpaG, fiv mopaypTHA DKO-
oouncato). Or, Diodore évoque les parcs créés par la reine assyrienne
dans les montagnes de Médie (II 13) et signale son habitude de faire
édifier des tertres d’ou elle observait tout le camp (II 14.2: €i®wBetl o0&
Kol KOt TOC oTPaToneEdeiog HiKpd YOHOTA KOTACKEVALELY, £Q° OV
kKobiotaoo Tnv i0lav okKNVvhV OToocaV KATONTELE TNV TOPEU-
BoAnv). De méme, la liberté de meoeurs de cette reine qui, chaque jour,
choisit un amant parmi les beaux jeunes gens (AKOAQGCTOV UNTEPO €V
togde MNAwcig Odonuepor Avyxvevopévnv 0@’ @v &tdyyxovev
avOpoOTOV TOo0VGOE veaviag Ovtog) trouve son expression dans le
récit de Diodore (II 13.4): &émiAeyduevn 0& TOV CTPUTIOTOV TOVG
EUMPENELY OoPEPOVTUS TOVTOLS EUlcoyeTo. Ces deux derniers traits,
les youpota élevés par Sémiramis et la multiplicité de ses amants, se
retrouvent €également chez le chronographe Georges le Syncelle, qui se
réfere a Ctésias (p. 119): Zepipopts... | ToAlayov ¢ yNs fiyelpe
YOUOTA TPOPACEL PEV S TOVS KATAKALGHOUS, Td &’ NV dpa TdV
Epopévoyv C(OVIOV KATOPLOCOUEVOV Ol Taeol, ®¢ Kinoiog
ioTopel. Ajoutons que la participation d’un eunuque parait avoir ét€ un
ingrédient indispensable a tout complot dans les Persica de Ctésias: le
role qu’il joue ici peut rappeler le complot fomenté par Ninyas, dans
lequel un eunuque exerce aussi une fonction importante (Diodore 11
20.1), tout comme d’autres cas dans I’histoire de Perse proprement

> Diodore II 7, 14, 20, 21, 22.
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dite!0. Ces traits communs plaident donc en faveur de la paternité de
Ctésias.

Or, ce complot, différent de celui évoqué chez Diodore, peut fort bien
s’insérer dans le cadre narratif conservé par ce dernier, entre le retour
d’Inde et le complot de Ninyas. On aurait alors la séquence suivante:
— expédition en Inde, défaite et retraite (Diodore, Nicolas)

— complot avorté!! des fils d’Onnés contre Sémiramis et Ninyas (Nico-

las)
— complot de Ninyas contre Sémiramis (Diodore).

Il n’y aurait rien d’étonnant a ce que Diodore ait supprimé de son
récit un tel épisode, qui était sans conséquence sur la suite des événe-
ments et qui pouvait paraitre redondant avec celui du complot de
Ninyas. En effet, I’auteur de la Bibliothéque historique €lague considé-
rablement les Persica pour ne conserver que ce qui lui parait relever des
hauts faits dignes de mémoire'?. Il supprime en particulier les épisodes
qui lui paraissent secondaires, comme 1’histoire de Parsondes ou celle
de Stryangée!’. Le complot avorté des fils d’Onnés, sans conséquence,
ne I’intéresse pas. Celui de Ninyas est, au contraire, indispensable a son
récit, puisqu’il entraine 1’abdication de Sémiramis.

Quant a Nicolas, dont on ne peut dire s’il rapportait le complot de
Ninyas, c’est sans doute son expérience personnelle qui le conduisit a
s’intéresser au complot des fils d’Onnes, dans la mesure ou 1l €tait le
conseiller d’Hérode: ce dernier n’avait-il pas €té, lui aussi, vis€ par
deux complots successifs dus a ses fils, qu’il avait alors fait exécu-
ter!4?

I1 est donc possible que Diodore et Nicolas aient, comme 1l est banal,
sélectionné en fonction de leurs centres d’intérét respectifs. Au choix de
Nicolas s’est conjugué celui des Byzantins a la recherche de récits de
complots (insidiae).

10" Ainsi, I’eunuque Aspamitrés participe a 1’assassinat de Xerxes et a celui de Dariaios
(F13 §33), Pharnakyas prend part a celui de Xerxes II (F15 §48), etc.

11 Sémiramis fait venir ses fils en armes pour mieux dénoncer leur projet aux Assy-
riens, comme elle s’appréte a le faire au moment ou 1’¢xcerptum prend fin (£omMunyo-
PNCE TPOG "ATTLPLOVG).

12 Sur la maniére dont Diodore abrége le récit de Ctésias, cf. J.M. BIGWOOD, art. cit.
(n. 7), p. 198-199,

13 Cf. infra.

14 Cf. E. PARMENTIER-MORIN, op. cit. (n. 1), p. 398. Sur les complots des fils d’Hérode
contre leur pere, cf. FGrHist 90 F136 (tiré de 1’autobiographie de Nicolas).
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2) Le complot d’Arbaces contre Sardanapale

Le second épisode concerne le complot d’Arbaces contre Sardanapale et
correspond a deux excerpta qu’il convient d’examiner ensemble,
puisqu’ils se suivaient manifestement dans 1’Histoire universelle, le lien
étant clairement marqué par la reprise de la méme phrase a la fin du pre-
mier et au début du second’. S’ils furent séparés par les compilateurs
byzantins, ce fut en raison de leur thématique: le premier extrait, décri-
vant le mode de vie efféminé de Sardanapale, s’intégrait bien dans un
recueil sur les vertus et les vices'®, tandis que le complot fomenté par
Arbaces et Bél€sys contre ce roi d’Assyrie avait sa place parmi les insi-
diae'’.

Que 1’épisode remonte a Ctésias, c’est ce que montrent deux passages
paralleles fournis 1’un par Diodore, 1’autre par Athénée.

— Le parallele de Diodore

Dans son histoire d’Assyrie (II 1-34), Diodore se fonde le plus sou-
vent sur les Persica de Ctésias. C’est notamment le cas quand 1l raconte
la chute de 1’empire assyrien sous le régne de Sardanapale'®: il détaille
alors les meeurs de ce dernier (II 23), avant de relater le complot d’ Arba-
ces et de Bélésys (24), Ia révolte soulevée contre le roi1 (25-26), la fin de
ce dernier et celle de son empire (27.1-2).

Le récit de Nicolas présente avec celui de Diodore de fortes ressem-
blances. Tous deux précisent que Sardanapale régna sur 1’ Assyrie a la
suite de Ninos (amo Nivov) et décrivent ses mceurs en des termes voi-
sins: Sardanapale passe son temps a l’intérieur du palais ou seuls le
voient eunuques et concubines; jamais il ne sort de Ninive'; il se
maquille et meéne une vie de femme avec ses concubines (II 23); aux
portes de son palais stationnent, par roulement, des contingents issus des
divers peuples de son empire (II 21)%.

5 >ApBaxnc & Mfjdoc dxknkodc tov Biov koi td /10N oig ypfitar 6 Pacidelds ...
"Aciag (sive "Accvpiag) Kpatn.

16 Excerpta de Virtutibus, p. 329.16 Biittner-Wobst = FGrHist 90 F2.

\7 Excerpta de Insidiis, p. 4.23 de Boor = FGrHist 90 F3.

18 Diodore se réfere a Ctésias en II 21.8.
1 Dans le récit de Diodore, ces traits se déduisent des habitudes inaugurées par

Ninyas et reprises par les autres rois a sa suite (II 21.8: napanAncing 6¢ ToOTE Kai ol

Aotmol PaclAELS).
20" Sur ce point encore (cf. n. 19), Sardanapale ne fait, selon Diodore, qu’imiter les pré-

cédents rois.
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Quant au complot fomenté contre lui, il est, dans les deux récits,
imputé au Mede Arbaces (II 24.1) et au Babylonien Bélésys, un Chaldéen
expert en mantique (II 24.2). Ils sont 1’un et 1’autre généraux d’un de ces
contingents chargés de venir, pour un temps, garder les portes de Ninive,
et ¢’est ce qui produit leur rencontre (II 24.1). Arbaceés est un homme
plein de sagesse, qui contraste vivement, par son courage viril (I 24.1),
avec I’efféminé Sardanapale. Son projet de complot nait a la fois du
mépris que lui inspire ce dernier et de la prédiction de Bélésys, qui lui
annonce son futur régne sur I’empire de Sardanapale?®'. Il promet alors au
Chaldéen la satrapie de Babylonie (II 24.3) sans tribut a payer (dteAn:
Diodore II 28.4 et Nicolas). Il concoit le désir de voir ce souverain Invi-
sible et d’observer ses meeurs. Il soudoie a cet effet I’'un des eunuques du
roi en lui offrant de ’or (II 24.4). La s’arréte le fragment de Nicolas.

Sur ce canevas commun se greffent cependant des différences: Dio-
dore signale que Sardanapale dépassa tous ses prédécesseurs par sa vie
de débauche et son laisser-aller, 11 décrit plus en détail ses meeurs «etfé-
minées», met ’accent sur la débauche du roi, sur son déreglement
sexuel, sur sa recherche exclusive du plaisir et sur sa responsabilité dans
la chute de 1’empire assyrien. De son c6té, Nicolas note qu’il ne va ni a
la chasse ni1 a la guerre, a I’'inverse d’ Arbaces, voulant sans doute souli-
gner par la son renoncement a toute virilite.

D’autre part, Diodore ne dit mot des signes qui occasionnent la pré-
diction de Bélésys, alors qu’ils font, chez Nicolas, 1’objet d’une sceéne
enticre: BElésys y assiste en ré€ve au dialogue de deux chevaux dont [’un
apporte du foin a Arbaces en expliquant que ce dernier régnera dans
I’avenir sur I’empire actuel de Sardanapale; 1l ne parle pas de ce réve a
Arbaces, auquel il dit seulement qu’il en sait plus que lui. Ensuite, 1a ou
Diodore dit simplement qu’Arbaces promit a Bél€sys la satrapie de
Babylonie, Nicolas présente un dialogue au style direct, a la fois vit et
sinueux, par lequel Bé€l€ésys conduit Arbaces a lui promettre la satrapie
convoitée. C’est alors seulement que le Chaldéen prédit au Mede son
acces a la dignité royale. Enfin, quand Arbaces cherche a soudoyer un
eunuque du roi, 1l se heurte d’abord a un refus qui n’est pas mentionné
chez Diodore.

Les deux textes ne se distinguent donc que par des nuances. Entre
eux, nulle contradiction, mais des différences d’accent, chaque auteur

211 24.2: mhviwg adtov del Baciievoal mhong ThHe xOPOG nc dpyet Zopdova-
moAAoC. Nicolas: péAdet yap BactAevely Gndviov @V VOV 0pyel 2o pdavaTaiiloc ...
el Baoihevg ginc andone 6TOOMC VOV Z0pPOavVATAALOC BpYEL.
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ayant conservé les points qui 1’'intéressaient??, résumé ceux qui, sans le
séduire, étaient un maillon indispensable au récit® et supprimé ce qu’il
considérait comme anecdotique*’. Mais ils témoignent tous deux de
’utilisation fidele d’une méme source, le texte de Ctésias.

La seule objection de C. Jacoby? n’en est pas une: pour montrer que
Nicolas ne suit pas fidelement Ctésias, il invoque le fait que le premier
situe correctement Ninive sur le Tigre, alors que Diodore la situe a tort
sur ’Euphrate?®. Or, s’il est vraisemblable que ce dernier reproduit ici
une erreur de Ctésias que Nicolas a, quant a lui, corrigée?’, une infidélité
de cet ordre ne prouve pas a elle seule que le récit des Persica ait €té tres
altéré par Nicolas. Elle montre seulement que 1’Histoire universelle ne
se réduit pas a une compilation servile, mais cette derniere fut-elle
jamais pratiquée par aucun historien grec?

— Le parallele d’ Athénée

Pour la description de Sardanapale, Athénée offre un parallele supplé-
mentaire en se référant a Ctésias?®. Les Deipnosophistes, qui citent Cté-
sias onze fois, témoignent que 1’auteur connaissait 1’historien et 1ils
offrent habituellement des citations ou paraphrases assez fideles®. Le roi

22 Diodore s’attarde sur les mceurs efféminées de Sardanapale, Nicolas sur le réve de
Bélésys et son dialogue avec Arbaces.

23 Ainsi, chez Diodore, de la prédiction de Bélésys et de la promesse d’ Arbaces.

24 Ainsi, chez Diodore, du réve de Bélésys et de son dialogue avec Arbaces.

2 Op. cit. (n. 2).

26 11 3.2, 7.2, 26.6, 27.1.

27 L’erreur est de Ctésias plutét que de Diodore: ce dernier cite 1’Euphrate non loin
d’indications chiffrées qui exigeaient qu’il eiit le texte sous les yeux (F1b §3.2, 7.2, 27.1).
De plus, en XVII 53.4, ou il s’inspire d’une autre source, il situe correctement Ninive sur
le Tigre. Enfin, si1 Ctésias séjourna a Babylone (F27 §69), 1l semble que, de son temps, on
ne savait plus guere, au moins parmi les Grecs, ou situer les ruines de 1’antique Ninive:
Xénophon les traversa sans les identifier (Anab. III 4.10). Cf. P. KRUMBHOLZ, Zu den
Assyriaka des Ktesias, RhiM 50 (1895), p. 235.

28 XII 38, p. 528f = Flp. Jacoby imprime le passage en petits caractéres, du fait
qu’Athénée utilise sur certains points des sources concurrentes (sur le nom du pere de
Sardanapale, ou sur la maniere dont mourut le ro1). Mais son développement commence
par une référence a Ctésias (p. 528e = Fln) et 1l semble qu’il ne cite d’autres noms
(comme celui de Douris, p. 529a) que pour signaler des variantes par rapport aux Persica.
Pour ce qui est de la description de Sardanapale, en tout cas, un élément atteste clairement
la filiation: il s’agit de la maniére dont Sardanapale fait remonter le blanc de ses yeux (ta
revka énavoBaiov Tov 60aApmy), détail qui, d’aprés Pollux (II 60 = Flpy), figurait
chez Ctésias.

2 Cf. P.A. BRUNT, On Historical Fragments and Epitomes, CQ N.S. 30 (1980), p. 477-
494 et D. LENFANT, Peut-on se fier aux “fragments” d’historiens? L’exemple des cita-
tions d’Hérodote, Ktéema 24 (1999), p. 113-116.
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d’Assyrie y est décrit au moment ou Arbaces parvient a le voir. La
encore, les similitudes sont €loquentes et affectent jusqu’aux termes
employés.

Tout d’abord, Arbaces circonvient 1’eunuque pour pouvoir observer
Sardanapale: 1l est présenté comme un général mede (Athénée:
ApBaxne ... elc T@V ... otpatny®dV ... MRdoc yévog; Nicolas:
"ApBaxnc 6 Mnowv Lmapyog), qui obtient, en gagnant un eunuque
(Ath.: 614 Tivog TV edvoLuY®V; Nic.: & 8& €dvVOLY0G VIKOUEVOC DT’
avTov), de contempler Sardanapale (Ath.: OedcacBar Zoapoavamo-
Aov; Nic.: 10V 0eonotny 0otig £in BedoaocBar). Suit la description du
roi, qui apparait fardé (Ath.: &éyipvbiopévov; Nic.: €yyplOpevog 10
tpOcOnOV), les yeux maquillés (Ath.: OmeyEypanto Tovg dPOAALOVGS;
Nic.: Tovg 0QOaALOVS DTTOYPAPOUEVOC), Vivant parmi ses concubines
a la maniere d’une femme (Ath.: KEKOGUEVOV YUVOLIKIOTL ... HETA TOV
TAAAOKLIOOV ... EQLVOVTO TOPPVUPAY ... YOVOLKELQLY GTOATV ... KOTE-
CUPMUEVOV TOV TOYOVO ... KOUTOKEKLOTPIGUEVOV ... YOAOKTOG
AevkKOTEPOC; Nic.: TPpOg T€ TOG TAAAAKIONS AUIAADUEVOS TTEPTL KAA-
Aovg kai EumAoxng To te ovumav yovarkeim f0sr ypopevog). La
description de Nicolas résume donc celle de Ctésias et abrege, en parti-
culier, le portrait de Sardanapale en femme. Elle ne trahit pas autrement
sa source.

3) L’histoire de Parsondes et de Nanaros

Le troisiéme extrait®® peut se résumer comme suit: alors qu’Artaios
regne sur la Médie, Parsondes, un Perse doué de qualités viriles,
demande au roi de lui remettre le commandement qu’exerce alors le
Babylonien Nanaros, qu’il juge par trop efféminé. Mis au courant, ce
dernier fait capturer Parsondes et, pour se venger, le transforme en effé-
miné. Sept ans plus tard, Artaios apprend les faits par un eunuque que
Nanaros a battu et il libere Parsondes, qui réclame vengeance, mais le
rol se laisse acheter par Nanaros et le Perse décide de se venger lui-
méme. C’est alors que s’acheve I’extrait constantinien.

Tout d’abord, les péripétiecs mémes de cet épisode ne sont pas sans
rappeler des scénarios et themes analogues chez Ctésias. L’opposition
entre homme viril et homme efféminé€ rejoint le contraste entre Arbaces
et Sardanapale, mé€me si le développement differe. L’eunuque battu qui
trahit un secret apparait en d’autres endroits des Persica: ainsi, c’est

30 Excerpta de Virtutibus I, p. 330.5 Biittner-Wobst = FGrHist 90 F4.
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parce que le Mage 1’a frappé que 1’eunuque Tibéthes apprend a Amytis
[’assassinat de son fils’!. La scéne dans laquelle le messager du roi ne
reconnait pas Parsondes féminis€ peut aussi rappeler un passage des
Persica, ou Cambyse, désignant le Mage déguisé, demande a un
eunuque s’il reconnait Tanyoxarkes>?.

Surtout, Diodore et Athénée offrent des paralleles qu’ils font remon-
ter a Ctésias.

— Le parallele de Diodore® fixe surtout le cadre dans lequel s’inscrit cet
épisode. Il rapporte qu’apres la destruction de 1’empire assyrien, les
Medes furent a la t€te de 1’ Asie avec pour roi Arbaces, vainqueur de Sar-
danapale. Et c’est sous le régne de son cinquiéme successeur, Artaios,
soit deux siecles plus tard, que se situe 1’histoire de Parsondes’*.

Tout comme Nicolas, Diodore donne Parsondés pour un ami du roi et
pour un homme doué de multiples qualités. Mais, loin de détailler
I"offense qu’il a subie, il n’en dit que le résultat: il a €t€ «bless€ par une
décision du roi» — ce qui résume apparemment le refus d’Artaios de le
venger de Nanaros — et il s’enfuit chez les Cadusiens, qu’il conduit a la
revolte contre les Meédes. Une fois de plus, les emprunts des deux
auteurs s’effectuent en fonction de leurs goiits et 1’accent se déplace de
I'un a 'autre: Diodore ne conserve que le cadre et les grands traits de
I’histoire des peuples, Nicolas s’intéresse aux qualités du bon gouver-
nant.

— Le parallele d’ Athénée

Quant a Athénée™, il confirme pleinement que 1’histoire de Nanaros
provient des Persica. En effet, sa description du mode de vie de Nana-
ros fournit un paralléle trés proche du texte de Nicolas. Dans les deux
cas, "Avvapog / Navapoc®® est un vassal du roi chargé de gouverner la

1 F13 §13.

32 F13 §13.

33 11 32-33.

% 11 y a une incohérence dans 1’excerptum, qui situe d’abord 1’épisode sous le régne
d’ Arbaces, puis sous celui d’Artaios. C’est cette derniére indication qui convient, comme
le montrent le cours du récit de Nicolas et le cadre fixé€ par Diodore II 33. Les premicres
lignes de I’excerptum contiennent donc une erreur sans doute imputable au compilateur
byzantin. Cf. C. MULLER, op. cit. (n. 2), p. 359.

> X1I 40.530d = Fé.

% Névapog chez Nicolas, Navvopog dans la Souda (s.v. éEgxexAnkel), "Avvapog
chez Athénée.
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Babylonie. Il est vétu et paré comme une femme?’. Mais 1’analogie la
plus frappante concerne ses diners, que cent cinquante femmes viennent
agrémenter de leurs chants et de leur musique®®. La ressemblance entre
les deux textes porte a les croire 1'un et I’autre fideles a leur source com-
mune.

4) L’histoire de Stryangée et de Zarinaia> selon Nicolas peut se résumer
comme suit: apres la mort du ro1 des Saces Marmares, Stryangée, amou-
reux de la reine des Saces Zarinaia, lui fait des avances qu’elle repousse
malgré 1’amour qu’elle éprouve pour lui. Il songe alors a se tuer et lui
écrit une lettre qu’il demande a son eunuque de ne remettre a la reine
qu’apres son suicide. Apres quoi 1l demande une €pée. Mais 1'eunuque
intervient, sans que 1’on sache en quoi, puisque le texte s’interrompt.

C’est pour ce passage que les correspondances et recoupements sont
les plus nombreux.

— Le parallele de Démétrios

Le parallele le plus important est fourni par Démétrios*’, qui se réfere
a Ctésias: Stryaglios, un Mede, fait tomber de cheval une femme sace,
mais, saisi par sa beauté, il lui sauve la vie. Frappé d’amour pour elle, 1l
lui fait, une fois la paix conclue, des avances qu’elle repousse. Il décide
alors de «se laisser mourir de faim» (&mokaptepeilv). Mais il lui écrit
d’abord une lettre de reproches, dont les termes se retrouvent en sub-
stance chez Nicolas:

Démétrios: ’Eym név oe Eocmoa kol oL peEv ov” éue €ombne €yw
0€ 01l o€ AmWAOUNV.

Nicolas: ’Eyo pév oe €000 ... oL 0€ PE AMEKTELVUC.

Ce seul recoupement suffit a prouver que 1’épisode de Nicolas est tiré
de Ctésias. La variante du nom Stryaglios n’a rien pour surprendre: un
nom rare a la structure consonantique compliquée ne pouvait que donner
lieu a des altérations diverses: XtpvayAlog chez Démétrios, 2TpLAALOG

7 Athénée: oToA] xpficOar yovarkeig kail koouw. Cf. Nicolas: Slanpenel KOGH®
YPOUEVOV AuElL TO copa kai EAAOPLa Eyxovia kai xateEupnmuévov €L HAAC,
YOVOLK®DOT] TE KO1 AVOAKLV.

38 Athénée: €ic 10 deinvov gioneocav mevinkovto Kai £katov ydAlovoar xai
adovoar yuvaikec. Cf. Nicolas: kol Tov 0gimvov mapakKeINEVOL giceAnAvBecay al
LOVGOLPYOL, T’ KOl V' YOVATKEG ... Kol ai pev éxifapilov, ai 0’ nbAovy, al 0’ EYai-
AoV ...

% Excerpta de Virtutibus 1, p. 335.20 Biittner-Wobst = FGrHist 90 F5.

9 Dy Style §213 = FGrHist 688 F8a.
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chez Tzetzes*, Xtpuyyaioc dans la Souda*?, Ztpvayyairog chez Nicolas
et dans le P. Oxy. 2330 et méme tov Qyyoaiov dans I’Anonyme sur les
Femmes®. Le seul point qui puisse paraitre différent est le mode de sui-
cide envisagé par Stryangée. En effet, selon Nicolas, 11 demande son
épée, alors que, pour Démétrios, il décide de «se laisser mourir de faim»
(droxaptepeilv). Mais les deux affirmations ne sont peut-€tre pas
inconciliables. En effet, il n’est pas impossible que dmokoptepeLy. ait
parfois un sens large, plus proche de son étymologie, celui de «renoncer
au désir de vivre», d’ou «se donner la mort» quelle que soit la maniere
employée*. Du reste, ces nuances sont négligeables au regard de
I’extréme similarité des deux textes.

— Le parallele de I’Anonyme sur les Femmes

D’autres correspondances et recoupements permettent de confirmer
I’attribution du passage a Ctésias. Il s’agit d’abord de I’Anonyme sur
les Femmes s.v. Zopwvaioa (F7), qui évoque, sous le nom de Ctésias,
les circonstances dans lesquelles Zarinaia, reine des Saces et femme de
Merméros (cf. Marmares, chez Nicolas), obtint de Stryangée la vie
sauve.

— Le parallele de Diodore

D’autre part, Diodore II 34 nous donne une fois de plus le cadre
général de 1’histoire, lorsqu’il évoque Zarina (sic), reine des Saces a
I’époque de la guerre entre ce peuple et les Médes, alors que regne sur
ces derniers cet Astibaras dont Stryangée avait, d’apres Nicolas, €épouse
la fille.

5) L’ascension de Cyrus et son combat contre Astyage®

(a) Cet extrait présente une version qui diverge de celles d’Hérodote et
de Xénophon, comme le faisait, selon plusieurs de ses lecteurs, le recit
de Ctésias: Diodore signale certains écarts, parfois clairement polé-

41 XII 891.

42 Souda s.v. ZTpuyyoiog: Svopa KOPLov.

4 Le nom de la reine sace varie également selon les textes: Zapiva chez Diodore,
Zopwvaia chez Nicolas et dans I’Anonyme sur les Femmes, Zopeievaio /| Zapeivola
dans le P. Oxy. 2330. Le roi des Saces s’appelle Mapuépng chez Nicolas, MEppepog
dans I’Anonyme sur les Femmes.

¥ Cf. Souda s.v. drexoaptépnoev: EaVTOV OLEY PNGATO.
4 Excerpta de Insidiis, p. 23.23 de Boor = FGrHist 90 F66.
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miques, entre Ctésias et Hérodote*®; et Photius indique que ces dissem-
blances touchaient, entre autres, 1’histoire de Cyrus*’. Cela ne suffit évi-
demment pas a prouver que la présente version est celle de Ctésias:
comme [’atteste le rejet de certaines d’entre elles par Hérodote®, il
existait sur 1’histoire de Cyrus des traditions concurrentes. Mais cela
crée un premier point commun entre le texte de Nicolas et celui de Cte-
s1as.

(b) Les ressemblances ne s’arrétent pas la. Alors que, chez Hérodote,
Cyrus est le fils du noble perse Cambyse et le petit-fils du ro1 des Medes
Astyage, cette double filiation est niée dans les récits de Nicolas et de
Ctésias® et c’est une singularité qui les rapproche.

Nicolas attribue a Cyrus une basse extraction, puisqu’il en fait le fils
d’un brigand, Atradates, et d’une gardienne de cheévres, Argosté, deux
Perses misérables de la tribu des Mardes. Sous la contrainte de cette pau-
vreté, Cyrus offre ses services a un intendant du roi. Il progresse ensuite
dans la hiérarchie du personnel de cour, gagne la bienveillance d’un
eunuque, qui lui céde sa place d’échanson du roi et fait de lui son héri-
tier. Cyrus ne cesse de gagner en puissance. Toutes ces précisions sont
sans correspondant dans la tradition conservée, mais elles contredisent le
récit d’Hérodote et supposent a Cyrus de basses origines.

(c) Chez Nicolas comme chez Ctésias, la fille d’Astyage €pouse le
Mede Spitamas®®, dont le nom n’apparait dans aucun autre récit
conserve.

(d) Cyrus, poursuit Nicolas, fait venir ses parents de chez les Mardes.
Sa meére lui rapporte alors le songe qu’elle a fait, un Chaldéen y voit
I’annonce du régne de Cyrus sur I’Asie. Le scénario rappelle cette
séquence ou Bélésys interprétait un songe comme 1’annonce du regne
d’Arbaces sur 1’Asie, séquence que nous avons fait remonter a Ctésias.
Or, cette analogie est soulignée dans le texte méme au §12°! — ce qui
suggere une source commune aux deux.

% Diodore II 15 et 32.

47 T8: «Dans les livres sept, huit, dix, onze, douze et treize, ou il relate les faits
concernant Cyrus, Cambyse et le Mage, Darius et Xerxes, il fait un récit qui s’oppose
presque en tous points a celui d’Hérodote».

% 195, 122, 214.

4 F9 §1 (Photius 72 p. 36a9): «Il affirme d’emblée, a propos d’Astyage, que Cyrus
n’avait avec lui aucun lien de parenté».

0 F9 §1.

S gveBupeito 8¢ d¢ kai ApPakng navcog ZapdovaTaALov TPOTEPOV TNV EKEL-
VOU TIUTV GPEAOLTO.
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(e) Cinquieme coincidence entre 1’excerptum et le récit de Ctésias: les
Cadusiens sont en guerre avec les Medes>?. Il faut noter que 1’histoire
des Cadusiens nous est peu connue avant 1’époque d’Alexandre et que
les quelques informations données par les textes nous viennent préciseé-
ment de Diodore paraphrasant Ctésias”. Or, cette peuplade est aussi sin-
gulierement présente dans le récit de Nicolas>*.

(f) Dans 1’extrait constantinien, le chef des Cadusiens, Onaphernes,
offre a Astyage de lui livrer son peuple et le ro1 mede lui envoie Cyrus
pour préparer 1’opération. C’est alors que ce dernier rencontre un Perse
du nom d’Oibaras, qui devient son conseiller. Or, le résumé de Photius
montre le réle de premier plan que, dans les Persica, Oibaras jouait aux
cotés de Cyrus: au moment de la défaite mede, 1l est chargé de mettre a
la question les enfants d’Astyage, il enchaine ce dernier™ et c’est grace
a lui (BouAny OiBdapa) que les Perses s’emparent de Sardes>®. Le per-
sonnage revét les mémes traits chez Nicolas: 1l conseille a Cyrus de sou-
lever contre Astyage Perses et Cadusiens; puis, jugeant dangereux le
Chaldéen qui connait le destin promis a Cyrus, 1l le tue sans consulter ce
dernier. Or, Photius nous relate un épisode tout a fait comparable, dans
lequel, apres 1’avenement de Cyrus, Oibaras prend 1'initiative de faire
abandonner Astyage dans le désert>’. Et, cette fois encore, les seules
mentions conservées de ce personnage se trouvent chez Nicolas et chez
Photius résumant Ctésias.

(g) Nicolas rapporte que, grace a I’intervention d’un eunuque, Cyrus
obtient de s’absenter cing mois de la cour mede sous prétexte d’aller en
Perse voir son pére malade. Mais la femme du Chaldéen tué par Oibaras
informe Astyage du songe prémonitoire. De plus, une chanteuse lul
annonce par une image sa défaite prochaine face a Cyrus. Astyage
envoie alors des cavaliers rappeler Cyrus, mais ce dernier les enivre.

52 Cf. Diodore II 33: «Voila donc pour quelles raisons les Cadusiens furent toujours
des ennemis invétérés des Medes et pourquoi jamais les rois de ces derniers n’en firent
leurs sujets, jusqu’a ce que Cyrus fit passer I’empire des mains des Medes a celles des
Perses».

>3 Soumis par Ninos sous I’Empire assyrien (II 2), les Cadusiens sont par la suite en
guerre avec les Medes, sur lesquels ils I’emportent, et plus tard se soumettent a Cyrus (11
33).

4 811, 15, 16. Notons toutefois que Xénophon mentionne également les Cadusiens
(Cyr. V-VIII), qui devaient probablement faire parler d’eux dans les débuts du IV®siecle
— d’ou, peut-étre, leur importance dans le récit de Ctésias.

> Hg &1,

36 F9 §4.

>’ F9 §6.
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Dans la ville fortifiée d’Hyrba, 1l prend contre eux la téte des Perses et
leur inflige un revers. Astyage envoie une puissante armée, cependant
que les troupes perses sont placées sous les ordres de Cyrus, d’ Atradatés
et d’Oibaras, nommé général. Astyage invite Cyrus et son pere a se
rendre: «i1l se contentera», dit-1l, «de les attacher avec des liens épais»
(ONCELY yap avTOLS pHoOvov mayeiog meoarg). Or, on retrouve cette
expression précise dans le résumé de Photius ou Astyage, une fois pri-
sonnier, est attaché par des liens épais (mEoaic mayeionc vwo Oifapa
0€0nvar)®. On est tenté d’y voir 1’écho, peut-Etre ironique, de la propo-
sition d’Astyage.

(h) Le récit de Nicolas se poursuit sans que 1’on dispose de version
strictement parallele: de longs combats commencent; les Perses se réfu-
gient a Pasargades, ville situ€e sur une montagne ou se trouvent leurs
femmes et leurs enfants. Alors que le pere de Cyrus, fait prisonnier,
meurt de ses blessures, Astyage lui fait rendre les honneurs funebres.
Les Medes poursuivent les Perses a travers les montagnes, et Oibaras
excite ces derniers au combat en leur rappelant qu’ils doivent protéger
leurs femmes et leurs enfants. Cyrus arrive dans la maison de son
entance ou 1l fait une offrande.

Les Perses €tant sur la montagne, les Medes, beaucoup plus nom-
breux, les font fuir vers le sommet, d’ou, traités de laches par leurs
femmes, ils se retournent contre I’ennemi. Au terme d’un long sie€ge,
Astyage finit par prendre la fuite. Oibaras pose la couronne sur la téte de
Cyrus et I’expression qu’emploie Nicolas (avt® TNV kidoaptv EmitiOn-
oiv, §45) se retrouve chez Photius dans un autre contexte (€m€Bevto
adT® TNV Kitapiv)’’ — analogie d’autant plus remarquable que le terme
de xloup1g / Kitapic est un terme assez rare.

(1) Selon Nicolas, le butin est transporté a Pasargades. Les différents
peuples naguere soumis aux Medes s’en détachent pour se soumettre a
Cyrus: d’abord Artasyras, gouverneur d’Hyrcanie, puis les Parthes, les
Saces, les Bactriens, etc. Or, le résumé de Photius® évoque un Artasyras
d’Hyrcanie, proche de Cambyse, le fils de Cyrus, et, s’il ne le fait que
sous Cambyse, alors que Cyrus a déja régné trente ans, cela n’interdit
pas absolument d’identifier les deux personnages. Quoi qu’il en soit, on
sera une fois de plus sensible a 1’analogie onomastique. De plus, les
peuples énumérés figurent bien parmi ceux que les fragments de Ctésias

’8 F9 §1.
*? F15 §50.
% F13 §9, 11, 15, 16, 23.
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nous montrent soumis aux Perses: Hyrcaniens®!, Parthes®?, Saces%3, Bac-
triens® — et pour les deux derniers, Photius évoque, tout comme Nico-
las, une soumission rapide.

Ainsi, cette histoire de Cyrus présente avec les fragments de Ctésias
des ressemblances frappantes tant dans ses détails que dans sa théma-
tique. Qu’on songe, par exemple, au role joué par les réves® ou a 1’inter-
vention des eunuques comme auxiliaires.

Un seul point semble contredire ce que 1’on sait du récit de Ctésias:
dans 'excerptum, Astyage est amené a Cyrus comme prisonnier de
guerre a 1'1ssue d’une attaque. Or, selon Photius, Astyage, d’abord dissi-
mulé dans son palais d’Ecbatane, se constitue prisonnier pour épargner
ses petits-enfants menacés. De plus, selon Photius®, les Bactriens ne se
soumettent a Cyrus que quand ils apprennent les bons rapports qu’il
vient de nouer avec Astyage®’. Etant donné les multiples correspon-
dances avec ce que 1'on sait du texte de Ctésias, on est tent€ d’estomper
cette contradiction: Nicolas, ou plus probablement son compilateur
byzantin, cherche visiblement a abréger la fin du récit, qui lui importe
peu, une fois la victoire acquise. 1l faudrait ainsi admettre qu’ici comme
ailleurs il a passé une des nombreuses péripéties du récit de Ctésias®s,
Cela parait d’autant plus crédible que le phénomene s’observe en plu-
sieurs occasions parmi les excerpta. Alors qu’ils consistent pour 1’essen-
tiel en citations fideles, la paraphrase ou le résumé tend a remplacer la
copie pure et simple en début et en fin d’extrait et c’est précis€ément dans
ce cadre que I’on repere des erreurs, comme s1 le compilateur, pressé, au

1 F15 §47: Ochos nommé satrape d’Hyrcanie par son pere Artaxerxes I°.

%2 F9 §8: avant de mourir, Cyrus confie le gouvernement des Parthes a son fils cadet.

® F9 §4: Amorges, roi des Saces, devient 1’allié de Cyrus.

% F9 §2: soumission spontanée des Bactriens a Cyrus. F9 §8: Cyrus confie le gou-
vernement de la Bactriane a son fils cadet.

% F9 §6 (songes révélant 1’abandon meurtrier d’Astuigas), F13 §14 (menaces que
Cambyse recoit de sa mere pour avoir tu€ son frere).

% F9 §2.

7 En revanche, 1’objection avancée par WEISSBACH (art. Kyros, RE Suppl. IV, col.
1136) n’est pas recevable: il voit une contradiction entre la nomination d’ Astyage comme
gouverneur des Barcaniens (Tzetzes I 1.91; cf. F9 §6) et la soumission rapide et sponta-
née du gouverneur des Hyrcaniens, Artasyras (Nicolas), qu’il serait contradictoire d’avoir
récompensé en lui enlevant son gouvernement au profit d’Astyage. Mais cette prétendue
contradiction repose sur une assimilation des Hyrcaniens aux Barcaniens, deux peuples
que Ctésias distingue (cf. Diodore II 2.3 = F1b §2.3: "Ypxaviov ... Bopxaviov (sic) et
Etienne de Byzance: Bapxavioir: €8voc 101¢ Y pxavolc Opopov («Barcaniens: peuple
voisin des Hyrcaniens»).

8 Ainsi, le début du §45 (ToAA@V 0& AvapeTOED YEVOUEVMVY, «Apres bien des évé-
nements» ) résume-t-il sans doute un récit plus circonstancié.
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début, d’arriver au cceur du sujet, et, a la fin, de s’extraire du récit, rela-
chait son attention ou ne consentait pas 1’effort nécessaire a 1’élaboration
d’un juste résumé. Nous avons déja évoqué |’erreur commise par le
compilateur au moment d’indiquer le contexte chronologique de 1’his-
toire de Parsondes, située sous le regne d’ Arbaces alors que 1’extrait lui-
méme la place sous celui d’Artaios®. P.A. Brunt’® signale, quant a lui,
plusieurs écarts commis en fin d’extrait. On citera le plus proche du cas
présent: 1l s’agit de I’histoire de Pélias et de Médée, excerptum de la
Bibliotheque historique. On lit en fin d’extrait que Jason prit la royauté
ancestrale’!, alors que, selon Diodore, il la remit au fils de Pélias,
Acaste’?, L’altération n’est donc pas négligeable et pourrait bien étre un
témoin de ce qui s’est produit dans notre fragment. Cet écart n’est donc
pas de nature a réfuter la paternité de Ctésias.

II. FIDELITE DE FOND, FIDELITE DE STYLE

1) L’hypothese du remaniement intermédiaire

Avant d’évaluer la fid€lité de Nicolas au texte de Ctésias, il convient
d’examiner 1’hypothese selon laquelle le Damascene aurait utilisé une
version remaniée des Persica, le récit de Deinon de Colophon’?. Ce der-
nier avait, en effet, composé des Persica censé€s a la fois prolonger de
plusieurs décennies le récit de Ctésias’* et le rectifier sur de nombreux
points’.

6 Cf. supra.

0 P.A. BRUNT, art. cit. (n. 29).

T xai EraPe (6 "Iacwv) TV Baociieiav TNV tatpdov. Excerpta de Insidiis, éd. de
Boor, exc. 18 de Diodore de Sicile, p. 197.

2 *Axaoto pEv T Iediov v tatpoav faciieiav tapadodvar. Diodore IV 53.

3 Cf. C. JACOBY, op. cit. (n. 2).

4 Un fragment qui évoque la conquéte de I’Egypte par Artaxerxés III Ochos (FGrHist
690 F21) permet de dire que son récit allait jusqu’aux années 340.

> Les divergences connues sont les suivantes: la maniére dont Sémiramis prit le pou-
voir est tres différente chez 1’un et 1’autre auteur (pour Deinon, cf. Elien, Histoire variée,
VII 1 = 690 F7). Neitétis fut une Egyptienne envoyée, selon Ctésias, a Cambyse, selon
Deinon, a Cyrus (Ath XIIT 10, p. 560d-e = 688 F13a, 690 F11). Le premier nom
d’ Artaxerxes fut, selon Ctésias, Arsicas, selon Deinon, Oarses (Plutarque, Artaxerxeés 1.4
= 688 F15a, 690 F14). Stateira fut empoisonnée, selon Ctésias, apres la guerre, selon Dei-
non, pendant la guerre (ibid. 6.9 = 688 F29a, 690 F15a). D’apres Ctésias, Artaxerxes fut
bless€ et ce fut un quidam qui tua Cyrus; selon Deinon, c’est Artaxerxes qui, sans étre
blessé, fit périr son frére de sa main (ibid. 10-11 = 688 F20, 690 F17). Ctésias évalue les
contingents de I’armée du ro1 a Cunaxa a quatre cent mille hommes, Deinon les juge bien
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Pourtant, rien ne permet de faire remonter a Deinon les récits rappor-
tés par Nicolas. C. Jacoby, I'auteur de cette hypothese, invoque le golit
de Deinon pour l'interprétation des réves, mais 1’argument est d’autant
moins probant que les songes avaient aussi leur place dans les Persica
de Ctésias’®. De plus, le récit de Nicolas est ample et détaillé, il semble
reculer a plaisir la conclusion. Or, Plutarque, qui avait lu, sur la fin de
Cyrus le Jeune, les versions concurrentes de Deinon et de Ctésias, ne
déplorait de longueurs que chez le second’’. D’ailleurs, autant qu’on en
puisse juger au vu des rares bribes qui permettent la comparaison, les
moditications intligées par Deinon au récit de Ctésias affectaient les
péripéties d’une action dont le résultat restait identique (accession de
Sémiramis au pouvoir, date de I’empoisonnement de Stateira, degré de
complicité de sa servante avec Parysatis, mort de Cyrus) ou se rédui-
saient a des variantes onomastiques’®, Or, les analogies entre Ctésias et
Nicolas sont précisément frappantes en matiere d’onomastique. Bref,
rien ne plaide en faveur de la paternit€ de Deinon, bien au contraire. Un
détail permet méme de relever une contradiction entre leurs deux ver-
sions: dans le récit de Nicolas, une chanteuse annonce a Astyage le pro-
chain triomphe de Cyrus”. Or, dans ses Persica, Deinon rapportait une
anecdote assez proche quoique légérement différente®’: chez lui, ce
n’était pas une femme qui chantait, mais un homme du nom d’Angares.
On retrouve donc exactement le type de variantes que Deinon apportait
au récit de Ctésias d’aprés ce que nous indique Plutarque dans
I’Artaxerxes (différences onomastiques, attribution de rdles secondaires
a des personnages différents...).

Du reste, cette hypothése du remaniement intermédiaire peut a tout
prendre s’appliquer a presque tous les fragments de Ctésias et pas plus a

plus nombreux (ibid. 13.3 = 688 F22, 690 F16). Lors de ’empoisonnement de Stateira,
Gigis n’était, selon Ctésias, qu’'informée du complot, alors que, pour Deinon, elle y eut
une part active; le poison fut procuré, selon le premier, par Bélitaras, aux dires du second,
par Mélantas; 1’oisillon empoisonné fut découpé, selon Ctésias, par la reine, selon Dei-
non, par I’eunuque Mé€lantas (ibid. 19 = 688 F29b, 690 F15b).

6 Cf. supra n. 65.

7 Dans son résumé du récit de Ctésias (Artaxerxés 11 = F20), Plutarque est deux fois
plus long que pour Deinon (10). Surtout, seul le premier lui inspire ces remarques caus-
tiques, qui encadrent sa version des faits: «Le récit de Ctésias, pour n’en rapporter suc-
cinctement qu’une version abrégée sur bien des points, est a peu pres le suivant» (11.1).
«Tel est le récit de Ctésias, dans lequel il a de la peine a faire périr notre homme, comme
avec un poignard émoussé» (11.11).

8 Cf. supra n. 75.

7 90 F66 §26.

80° Athénée XIV 633d = 690 FO.
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Nicolas qu’a un autre. La présence ou I’absence du nom de Ctésias n’y
change rien, puisqu’il est possible de citer le nom de la source de son
véritable modele au lieu de nommer ce dernier. En admettant méme que
Nicolas s’inspire d’une version remaniée de Ctésias, cela bouleverse-t-il
les données du probleme? Il importe peu, finalement, que les €ventuelles
modifications soient dues a Nicolas ou a sa source. Encore faut-il se
demander si ces fragments de Nicolas s’écartent effectivement du récit
de Ctésias.

2) Fidélite a la teneur de la source

Pour ce qui est de la fid€lité de contenu, ’examen séparé des différents
fragments porte a y croire sans toutefois la prouver.

— L.’absence de contamination

Notons d’abord qu’on ne peut déceler aucune trace de contamination
du récit de Ctésias par une source concurrente. La these contraire a €té
formulée par Laqueur a propos de I’histoire de Cyrus, mais elle est
dépourvue de fondement: d’apres lui, Nicolas aurait combiné des
sources issues de traditions divergentes sur Cyrus, celle de Ctésias, défa-
vorable, soulignant la bassesse de ses origines. Il en veut pour preuve la
contradiction qu’il voit entre 1’origine marde de Cyrus et le fait qu’il soit
fils d’un brigand — alors que ce sont, précisément, deux traits que la tra-
dition associe réguliecrement, les Mardes passant pour une tribu de bri-
gands®!. De méme, Laqueur estime que la concurrence entre 1’appella-
tion ‘Chaldéen de Babylone’ et celle de ‘Babylonien’ pour désigner le
méme personnage trahit deux sources différentes — alors que ces deux
termes sont, en 1’occurrence, interchangeables®2. Bref, ces prétendues
contradictions n’en sont pas et rien ne permet de déceler ici I’usage
d’une seconde source.

— La réécriture par Nicolas
C’est donc la réécriture par Nicolas qui est en cause. C’est au nom de
cette derniere que Mark Toher®’ a contesté la fidélité au texte de Ctésias.

81 Voir, par exemple, Strabon XI 13.6; Arrien, Inde 40.6; Etienne de Byzance s.v.
Mapoon.

52 Bélésys est tour a tour désigné comme Chaldéen et comme Babylonien, tant chez
Nicolas (90 F3) que chez Diodore (688 Flb §24-25).

83 Art. cit. (n. 4), notamment p. 169-172.
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Pour prouver que les altérations de sa source par Nicolas affectent la
teneur méme de cette derniere, 1l prend 1’exemple de la lettre que Stryan-
gée adresse a Zarinaia et compare le texte de Nicolas au P. Oxy. 2330,
qu’il considére comme du Ctésias authentique®4. D’apres Toher, si Nico-
las supprime, dans la lettre, la phrase par laquelle Stryangée invoque la
responsabilité du dieu Amour, c’est qu’il souhaite présenter la situation
en termes purement humains. La chose est possible, mais le sens du
texte ne parait pourtant pas bouleversé par ce qui n’est peut-€tre qu’une
suppression parmi d’autres. La seconde altération invoquée par Toher
suppose une contradiction entre les deux lettres: dans le récit de Nicolas,
le Méde écrit a Zarinaia: «S1 tu as agi injustement, puisses-tu souffrir
autant que moi», ce qui, selon Toher, contredirait le texte du papyrus:
«Je n’invoquerai pas de malédiction contre toi». Mais les sentiments de
Stryangée, mé€lé€s d’amour et de douleur, ne peuvent-ils susciter en lui
des réactions contrastées? Qui plus est, Toher prétend que Nicolas rend
accusatrice une lettre qui, chez Ctésias, ne 1’€tait pas. Or, cette affirma-
tion est tout bonnement contredite par Démétrios (213) qui parle d’une
lettre de reproches (ypa@elr 0& WPOTEPOV E£MICTOANV T YLVOUKL
ueupouevos tolavoe). Le troisieme argument est moins décisif encore:
chez Nicolas, le messager ne doit souffler mot du suicide de Stryangée
tant que Zarinaia n’aura pas lu la lettre, alors que, dans le papyrus,
Stryangée 1’annonce dans sa lettre. Or, les deux €léments sont parfaite-
ment compatibles: Stryangée demande a 1’eunuque de ne pas détlorer la
nouvelle qu’il apporte lui-méme dans sa lettre. On le voit, il n’est guere
d’élément qui autorise a nier la fidélit€ globale de Nicolas au fond méme
du récit de Ctésias et les arguments de Toher, fondé€s sur de minces
détails, ne font que renforcer cette impression. S’il n’est pas question de
nier que Nicolas adapte, il ne se distingue pas sur ce plan des auteurs qui
citent leur source et qui cependant reformulent le texte d’origine en
fonction de ce qu’ils y cherchent.

Entre les extraits de Nicolas et les fragments paralleles, on n’observe
pas de contradiction sérieuse, mais des modifications de détail, des
degrés divers dans 1’abréviation, et des différences d’accent tenant a la

5 Des sa publication en 1954, ce fragment fut rattaché aux Persica par comparaison
avec le passage ou Démétrios cite la lettre de Stryangée a Zarinaia. Cf. C.H. ROBERTS,
The Oxyrhynchus Papyri, Part XXII, Londres 1954, p. 81-84 = FGrHist 688 F 8b. On a
généralement admis cette attribution (J.M. BiGwoob, POxy 2330 and Ctesias, Phoenix
40, 1986, p. 393-406), m€me si, en 1’absence de référence a 1’auteur et de confrontation
avec 1’original disparu, on ne peut établir si le texte est ou non une réécriture.



NICOLAS DE DAMAS 313

s€lection opérée par Nicolas et, a sa suite, par les auteurs de 1’antholo-
gie byzantine. On est, en revanche, frappé par les analogies qui tou-
chent le vocabulaire, I’onomastique et la thématique, comme par la
cohérence générale du récit reconstitué a I’aide de Nicolas et des autres
fragments.

3) Fidélité de style

Qu’en est-1l maintenant du style narratif de Nicolas? Peut-on considérer
qu’il reflete celul des récits de Ctésias?

Tout d’abord, si I’on admet que le P. Oxy. 2330 est un extrait des Per-
sica, une comparaison avec le texte de Nicolas révele une ressemblance
étroite dans le choix des termes, puisqu’on retrouve dans les deux textes
vpapely, drokteively, ayadd, oikoimg, &ym puev oe €cwoo. La for-
mule qui ouvre la lettre apparait sous une forme trés proche dans le
papyrus (Xtpvayyoioc Zape[iev]aig obvT® A€yelr) et chez Nicolas
(AEyel T00E) — analogie d’autant plus remarquable que ce n’est pas la
formule usuelle®. Mais 1I’Histoire universelle n’est pas une reproduction
littérale de son modele. Par exemple, a I’exception de ypawyoc / £yé-
ypanto, les répétitions de Ctésias qui faisaient 1’admiration de Démé-
trios®® ne sont pas reprises par Nicolas.

Toutefois, 11 n’est pas impossible que le style narratif de Nicolas res-
semble sur plusieurs points a celur de Ctésias. En premier lieu, ['usage
du dialogue que 1’on découvre dans les extraits de Nicolas est loin d’€tre
étranger au style de Ctésias®’, puisqu’il est attesté chez Photius®®, dans le
passage mutilé qui ouvre le fragment de papyrus® et surtout chez Démé-
trios”’, qui exprime son admiration pour 1’échange de répliques entre
Parysatis et le messager venu lui annoncer la mort de Cyrus. Dans ces
deux exemples, on trouve la méme alternance de questions et de
réponses que chez Nicolas dans le dialogue entre Arbaces et Bélésys.
Qu’il reste peu de traces de ce style ne saurait étonner: les fragments
résument et doivent le plus souvent sacrifier les dialogues.

85 Sur ce point, voir J.M. BIGWOOD, art. cit. (n. 84), p. 396.

8 §212 = FGrHist 688 T14a.

87 Cf. D.A.W. BILTCLIFFE, art. cit. (n. 4).

88 F13 §13: dialogue entre Cambyse et un eunuque. F15 §52 témoigne aussi de
I’emploi du discours direct.

%9 F8b.

0 F24.
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Considérer cet usage du dialogue comme une originalité de Nicolas®!
suppose donc de négliger les indices de I’art dramatique de Ctésias, mais
c’est aussi méconnaitre que, parmi les €changes de répliques au style
direct que 1’on releéve dans les quelque cent fragments de 1’ Histoire uni-
verselle, la plupart figurent dans les passages inspirés de Ctésias’>. En
tout €tat de cause, 1’'usage du dialogue ne peut €tre tenu pour une exclu-
sivité de I’un ou de I’autre, mais bien plutdt pour une affinité stylistique
entre les deux historiens.

En second lieu, la prolixité d’un récit-fleuve qui cultive une progres-
sion dont la lenteur confine au piétinement, ce style dont le fragment de
Nicolas sur Cyrus donne 1’exemple frappant, parait lui aussi conforme a
la maniere de Ctésias. Le phénomene est, 1a encore, difficile a apprécier
a travers des résumés. Mais les remarques dues aux lecteurs de Ctésias
sont parfaitement explicites. Ainsi, Démétrios précise que Ctésias pros-
crivait «le discours a la scythe» (] Aeyouévn ano Xxkvbov Pproig) et
qu’il savait tenir son lecteur en suspens en ménageant de lentes progres-
sions”. Plutarque lui fait, au contraire, reproche de ce penchant pour
I’effet dramatique® et déplore les péripéties multiples qu’il cultive a
plaisir pour retarder le dénouement®. Cette prolixité, dont certains frag-
ments donnent idée”®, était, d’aprés Démétrius, une qualité constante des
Persica’’. S’il y a infidélité de Nicolas sur ce plan, elle va plutot dans le
sens d’une réduction, comme le montrent, comparées aux citations et
paraphrases paralleles, la description de Sardanapale et la lettre de

Stryangée.

°l' Comme le font R. LAQUEUR, art. cit. (n. 4), col. 389-390, B.Z. WACHOLDER, Nico-
laus of Damascus, Berkeley—Los Angeles 1962, p. 68-69, ou E. PARMENTIER-MORIN, op.
cit. (n. 1), p. 507, qui parle des «dialogues que Nicolas insere dans une séquence narra-
tive héritée de Ctésias».

2 F1, F3 et surtout F4 et F66 totalisent une quinzaine de dialogues. Je ne compte que
quatre échanges de répliques au style direct parmi les autres fragments (F44 89, F47 §13-
14, F68 §5-6, §13, qui concernent la Lydie et sont probablement inspirés de Xanthos).

23 §216 = F24, T14a (xotd pikpov Kol katd Bpayd mpoimv).

* Artaxerxés 6.9 = Tlle (0 AOyog adtov mPOG 1O pPLODOES Kal dPUAUATIKOV
EKTPETOUEVOG).

’> Plutarque, Artaxerxés 11.1 et 11.11 = F20. Cf. supra n. 77.

% Apsinés témoigne ainsi que, pleurant la mort de son fils, Parysatis évoquait les che-
vaux de Cyrus, ses chiens et ses armes (F25).

77 8215 = T14a: &v 11 Ypa@Tn cLUTAoT.
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III. LA PLACE DES EXTRAITS DE NICOLAS DANS LE CORPUS DES FRAGMENTS
DE CTESIAS: DEFINITION DU FRAGMENT ET OBJECTIFS DU RECUEIL

Cette analyse €tant faite, quelles cons€équences doit en tirer 1’€diteur des
fragments de Ctésias? Répondre a cette question suppose de définir au
préalable ce que 1’on considere habituellement comme un fragment et de
préciser 1’objectif d’un recueil de fragments.

1) Qu’est-ce qu’un fragment?

Ce que 1’on appelle fragment” n’est qu’exceptionnellement une citation
verbatim. Il s’agit le plus souvent d’une reformulation qui élague le
contenu de sa source et qui luli impose nécessairement une orientation
nouvelle, ne serait-ce que par son transfert dans un autre contexte. Par
définition, donc, le fragment est une adaptation du texte source. Concer-
nant Ctésias, cela touche aussi bien les extraits de Nicolas que ceux de
Photius, d’Elien, de Diodore ou de Plutarque™.

Le plus souvent, la reconnaissance d un passage comme ‘fragment’ de
sa source suppose la présence d’une référence nominale a cette derniere.
C’est ce qui fait défaut aux extraits de Nicolas. Ce critere du nom fut le
principe affiché par F. Jacoby au seuil de son recueil monumental'® et
c’est celui qu’adoptent généralement les éditeurs actuels'?!. Il a le mérite
de la clarté.

Pourtant, la rigueur scientifique d’un tel critere est plus apparente que
réelle. Les éditeurs précisent souvent qu’ils n’en sont pas dupes, dans la
mesure ou il existe des références indues'¥?. Mais les apocryphes abso-
lus sont de fréquence, somme toute, limitée, en tout cas pour un histo-
rien comme Citésias. Les pratiques antiques de la citation ont des

% Parmi les réflexions récentes sur la question, cf. G.W. MosT (éd.), Collecting Frag-
ments — Fragmente sammeln, Gottingen 1997. Voir notamment, dans ce volume, la notion
de cover-text mise au point par G. SCHEPENS, Jacoby’s FGrHist: Problems, Methods,
Prospects, p. 166-167.

? Si Nicolas a effectivement pour source le texte du P. Oxy., il ne reformule pas plus
que ne le fait tout auteur antique, comme le montre la comparaison (horizontale) entre des
fragments paralleles ou la confrontation (verticale) de citations d’Hérodote avec le texte
de I’Enquéte (cf. D. LENFANT, art. cit. [n. 29]).

0 FGrHist I, p. VI.

101" Cf., par exemple, J.F. KINDSTRAND, Bion of Borysthenes, Uppsala 1976, p. 89-90,
H. VON STADEN, Herophilus. The Art of Medicine in Early Alexandria, Cambridge 1989,
p- XVI-xvIl, L. EDELSTEIN — I.G. KIDD, Posidonius 1. The Fragments, Cambridge 1972, p.
XVII-XXI, G. SCHEPENS, Die Fragmente der griechischen Historiker continued IVA 1,
Leyde—Boston—Cologne 1998, p. xi11.
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conséquences plus insidieuses: on voit parfois Strabon ou Plutarque se
référer 2 Hérodote en déformant ses propos!?3... On peut craindre que de
tels cas ne soient pas rares dans nos recueils de fragments et que certains
d’entre eux ne puissent méme €tre soup¢onnés. Dans d’autres cas, 1’ana-
lyse des passages paralleles et de leurs contradictions permet d’arriver a
des conclusions!'®,

A T’'inverse, il est des emprunts manifestes qui demeurent anonymes.
C’est pourquoi, malgré le principe initialement annoncé, F. Jacoby ne
s’en tint pas au critére de la référence explicite, puisqu’il inclut dans son
corpus des textes qui, sans se référer nommément a Ctésias, remontaient
de toute évidence a lui, au vu d’analogies caractéristiques avec des frag-
ments paralléles'®.

Le critere du nom est un principe de prudence raisonnable et généra-
lement valable, mais il convient aussi de refuser le dogme, quand 1l
conduit a des incohérences. Comment ne pas faire figurer dans le corpus
des fragments de Ctésias le récit de Nicolas sur 1’ascension de Cyrus,
alors qu’il remonte pour 1’essentiel aux Persica? 1l est, certes, primor-
dial de s’efforcer a la rigueur et d’éviter les débordements qu’implique-
rait la citation de toutes les réminiscences supposées'’®. Mais il faut
aussi faire place aux cas particuliers'’’” ou 1’argumentation permet de
démontrer une filiation qui dépasse de loin la simple réminiscence.

2) Objectifs et méthodes d’un recueil de fragments

Il1 importe en fait de préciser le but d’un recueil de fragments monogra-
phique. Ce dernier vise, d’aprés moi, a fournir les sources disponibles

102 Par ex. H. VON STADEN, p. xvII, L. EDELSTEIN — I.G. KIDD, p. XX-XXI.

103 Cf. D. LENFANT, art. cit. (n. 29), p. 108-113.

104 On se reportera a 1’analyse par G. SCHEPENS de trois fragments paralleles qui se
réferent a Timée et dont I’un ne témoigne en rien de 1’original, ce qui conduit a remettre
en cause la définition mécanique du fragment comme passage se référant a la source
(Timaeus FrgHist 566 F28 revisited: fragmenta or testimonia?, Simblos. Scritti di Storia
antica 2, Bologne 1997, p. 71-83).

105 Ainsi, Fley (Tzetzes), Flpo (Athénée), F1pB (Aristote), F8b (P. Oxy. 2330), FOc
(Polyen), F10b, F451, F45m (Elien), F45fa, F45fB (Excerpta constantiniens).

106 Ainsi, pour les fragments de Posidonios, 1’édition de W. Theiler comportait des
dizaines de pages admises sur la base d’échos supposés (et notamment plus de quatre-
vingts pages de Diodore) — que L. Edelstein et 1.G. Kidd ont préféré exclure de leur
propre corpus. Cf. I.G. Kipp, What is a Posidonian Fragment?, in: G.W. MosT (€d.),
Collecting Fragments (n. 98), p. 225-236.

107 1.G. KiIDpD note a juste titre: «it is surely dangerous to generalise over the whole
field of fragment collecting, because the controls are different» (art. cit. [n. 106], p. 226).
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sur 1’auteur, sur son ceuvre et, secondairement, sur la réception de cette
derniére, afin de faciliter la compréhension de 1’ensemble: seules la
réunion et la confrontation raisonnées de ces données €parses permettent
des rapprochements éclairants. Mais, en méme temps, les extraits, deta-
chés de leur contexte d’emprunt par I’éditeur du recueil, demandent a
étre interprétés en fonction de ce dernier. S’1l laisse le lecteur face a des
textes amputés, 1’éditeur risque de manquer a sa mission'%. L’objectif
visé, quoiqu’inaccessible, est un semblant de reconstitution de 1'ceuvre
perdue. Il ne se congoit pas sans une interprétation générale et suppose
un commentaire fourni.

Dans la préface de son premier volume, F. Jacoby posait deux prin-
cipes qui allaient de pair: il envisageait, d’une part, de ne retenir que les
fragments comportant une référence nominale a 'auteur et déniait,
d’autre part, a son recueil toute vocation a reconstituer les ceuvres d’ori-
gine!®”. Or, en téte de son second volume, il confirma, certes, sa concep-
tion du fragment, mais reconnut 1’avoir plus d’une fois transgressee, et,
s’il réaffirma sa vision stricte du recueil de fragments, ce fut pour appe-
ler de ses veeux, pour des auteurs importants comme Ctésias, des tenta-
tives de reconstitution au sein de monographies extérieures au recueil
lui-méme!1°,

Consacrer a Ctésias une monographie est une tache plus modeste que
la vaste entreprise menée par Jacoby pour des centaines d’historiens
grecs. Et rien ne justifie qu’elle se scinde en deux branches en fonction
d’un critere mécanique (la référence nominale) auquel Jacoby ne put lui-
méme se tenir, malgré toute sa rigueur. L’ interprétation forme un tout.
Parmi les fragments, certains sont plus fiables ou plus riches que
d’autres, mais aucun criteére formel ne permet de trancher. Tous les frag-
ments requicrent la prudence, car chacun est le fruit d’une réécriture, qui
témoigne, a des degrés divers, de ce qu’était 1’ceuvre source.

*x
K

108 Cf. la démonstration éloquente de G.W. BOWERSOCK, Jacoby’s Fragments and
Two Greek Historians of Pre-Islamic Arabia, in: G.W. MosT (€d.), Collecting Fragments
(n. 98), p. 173-185.

109 FGrHist, vol. 1, 1923, p.. viI («die beschrankung auf die namentlich iiberlieferten
fragmente», «daB eine fragmentsammlung nicht rekonstruieren kann und soll»).

10 FGrHist, vol. IIA, 1926 p. v et VIL.
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CONCLUSION

En 1’absence de contamination manifeste et de contradiction avec les
passages paralleles, la multiplicit€ des analogies entre les extraits de
Nicolas et d’autres fragments de Ctésias nous incite a y voir des récits
qui s’inspirent de pres des Persica. Nicolas s’est livré a une adaptation
au méme titre que Diodore ou Plutarque''!. La seule différence tangible
est 1’absence, dans les extraits conservés, de référence a Ctésias. S’il est
hasardeux d’accroitre inconsidérément le corpus, il n’est pas conséquent
d’en exclure des textes sans doute aussi proches des Persica de Ctésias
que peut 1’étre le récit de Diodore au livre II. De ce fait, Nicolas a sa
place aux cotés de Plutarque ou de Diodore. Ce principe de cohérence
peut légitimement s’ imposer face a celui de la référence nominale sans
qu’il faille y voir une marque de laxisme. Cela suppose que 1’on
explique le raisonnement qui fonde ce choix, que I’on signale les attri-
butions hypothétiques, et que 1’on dote d’une analyse spécifique chacun
des fragments, dont aucun n’est une ‘innocente’ citation.

F—-67000 Strasbourg Dominique LENFANT
3. rue Gustave Klotz

H1 Les études récentes tendent & montrer que Diodore n’était pas un simple compila-
teur. Cf., par exemple, K.S. SACKS, Diodorus and his Sources: Conformity and Creati-
vity, In S. HORNBLOWER (€d.), Greek Historiography, Oxford 1994, p. 213-232. Sur Plu-
tarque, cf. C.B.R. PELLING, Plutarch’s Adaptation of his Source-Material, JHS 100
(1980), p. 127-140.



