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Usage de la coudée dans I’architecture palatiale de Chypre
au premier millénaire (¥)

Résume. — Pendant la campagne de fouille de 1997 au palais d"Amathonte de Chypre, une base de
colonne fut découverte enchissée dans le sol du premier état du palais (ca 800 av. J.-C.). Son diamétre cor-
respond a celui de fragments de colonne erratiques découverts dans le méme batiment, ainsi qu'a d'autres
dimensions observées au palais. Il coincide également avec le diamétre des bases de colonnes du péristyle du
palais de Vouni dans la partie septentrionale de I'ile. Ces dimensions correspondent i une unité métrologigue
utilisée au Proche-Orient : la coudée. Cet article tente de montrer que la coudée cypriote différe des coudées
cgyptienne, palestinienne ¢t mésopotamienne, mais qu’elle semble identique i une coudée syro-anatolicnne
que 'on peut observer dans certains batiments de cette région.

Abstract. — During the 1997 excavation campaign in the Palace of Amathus (Cyprus) was found a column
base which was embedded in the plaster tloor of the first palace (ca 800 BC). Its diameter (46,5 ¢cm) is the
same as the diameter of other stray fragments from a column shaft found in the same monument and as other
dimensions of the palace. It is also the diameter of the column base in the peristyle of the Vouni palace in
Northern Cyprus. These dimensions may correspond to a metrological unit used in the Near East. i.e. the
cubit. This paper tries 1o show that this cubit fits neither with the Egyptian, nor with the Palestinian, nor with
the Mesopotamian cubit, but rather with a Syro-Anatolian cubit whose dimensions may be observed within
some buildings of that area.

Nombreuses sont les incertitudes que laissent subsister les études savantes sur les principes et
les applications concrétes de la métrologie dans les batiments antiques, Des travaux remarquables
ont cependant contribu¢ a faire prendre conscience de son importance dans | architecture classi-
que. Pour n'en citer qu’un, on retiendra |'ouvrage exemplaire de Jean Bousquet sur Le trésor de
Cyréne ('). Mais des pans entiers du savoir des Anciens en ce domaine nous échappent encore pour
différentes raisons (°). Or I"architecture de I' Antiquité, du moins dans ses réalisations les plus spec-
taculaires, semble fondée sur une harmonie mathématique ; dés lors, la détermination de 1'unité de
mesure utilisée est une ¢tape particuli¢rement importante de notre compréhension des principes
qui régissent les édifices antiques ().

Si. dans les travaux portant sur I'architecture gréco-romaine, les études métrologiques restent
incomplétes, autant dire que dans les ¢tudes d’architecture du Proche-Orient ancien, elles sont
moins qu embryonnaires. La plupart du temps, les auteurs de publications de sites archéologiques
du Proche-Orient ou du Levant omettent de s’interroger sur I'existence d une unité de mesure dans

(%) Ce m est un agréable devoir de présenter cette breve étude au Professeur Gérard Siebert. qui fut pour moi. au cours
de ma premiere annee strashourgeorse, un Mentor bienveillant au semn de I'Universié Marce-Bloch. Qu'il veuille conside-
rer cette «coudée franche» comme un iémoignage de ma profonde gratinude.

(1) Bousouer 1952, Voir ausst BOMMELAER 1990),

(2) Cf. Bommrpakr 1986, 256-258. Voir dernicrement Winsox Jones 2000, 73-77.

(3) WiLson Jones 2000, 73,
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les batiments qu’ils €tudient (*). Et. si des observations isolées ont pu étre effectuées ¢a et 12, jus-
qu’a présent aucune étude systématique n’a encore vu le jour. Telle ne peut évidemment étre la pré-
tention des quelques pages qui suivent. II s’ agit tout au plus de relever certains faits qui semblent
corroborer notre hypothese de travail selon laquelle les édifices palatiaux de Chypre répondent,
sinon a des normes, du moins a des gabarits métriques qu'il convient de mettre en lumiére.

Dans I'¢tat actuel des recherches archéologiques au palais royal d’ Amathonte, qui ont permis
de mettre au jour la zone des magasins (%) (fig. 1, n° 7 ; fig. 2), Pon peut établir I’existence de trois
Ctats successits qui s"échelonnent de 1'extréme fin du 1x° siécle av. J.-C. pour I"érection du premier,
a la fin du v siecle av. J.-C. pour la destruction du troisiéme ().
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Fic. 1. — Plan topographique du site d' Amathonte,

Au cours d'un sondage mené lors de la campagne de 1997, sous les sols des troisiéme et
deuxiéme €tats (dans la picce V : fig. 2). fut atteint le sol du premier palais, dont la couche de pré-

(4) WriaHT 1985, 118. Voir cependant ScorT 1958, 212-213 ;
(5) Voir la bibliographie dans PEriT 1996,

(6) Voir la chronologie des différents états dans PETIT 1996 et 1098,

1959, 26.
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paration reposait directement sur le rocher vierge. Ce remblai contenait une abondante céramique
fragmentaire des classes 11 et 111 de Gjerstad, qui permet de dater le sol de ca 800 av. J.-C (") (pl. |
A et B). Or, a la limite orientale du sondage, en partie sous |'arrét de fouille, une base de colonne
en calcaire, en tambour ou en disque, fut découverte in situ ; elle était enchassée dans le platre du
sol (pl. I1). Quoiqu’il soit impossible a I'heure actuelle de déterminer si cette colonne €tait isolée
ou si elle appartenait & un péristyle, c'est la cependant un indice décisif pour apprécier la nature
de 1'édifice dont elle faisait partie et pour déterminer les influences architecturales qu’elle put
subir. Mais, de notre point de vue, I'apport le plus intéressant de la trouvaille réside sans conteste
dans les dimensions de cette base. Son diamétre supérieur de 0,465 m correspond, en effet, a
plusieurs autres dimensions relevées dans I'architecture palatiale amathousienne en particulier et
cypriote plus généralement. Ainsi deux fragments d’un fat de colonne furent découverts dans la
couche de pillage et de destruction qui couvrait le sol de la derniére phase (*) (fig. 3). Ils portent la
trace d'une découpe, puisque 1'on distingue nettement I'emplacement des coins qui furent utilisés
lors du débitage. Par la suite, ils avaient été recreusés pour servir de mortiers : dans I'un d eux,

AMATHONTE 1950 oMY KOZELS

Fig. 3. — Deux fragments jointifs d"un fit de colonne en calcaire.

(7) GIErRsSTAD 1948, 202-205. En attendant la publication de ce dépdt. se reporter & PETiT 1998,
(8) ALABE et PETIT 1989, 900 ; fig. 62-63 ; ALABE et PETIT 1990, 996-998, fig. 13 1017, fig. 55.
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d"ailleurs, se trouvait encore le pilon qui lui était associé, en I'occurrence un galet de fleuve
oblong. Leurs diametres respectifs permettent de penser qu’ils étaient jointifs 2 'origine. Il n’est
pas impossible qu’ils aient jadis constitué la partie sommitale du fiit ; il est, en revanche, exclu
qu il puisse s’agir de la partie inférieure, puisque le bas du fragment porte lui aussi des traces de
coin. La longueur totale du trongon ainsi restitué est de ca 0,625 m, les diamétres inférieur et supé-
rieur sont respectivement de ca 0.485 m et de ca 0,468 m ; pareil écart semble indiquer un léger
amincissement. S’agissant de tels matériaux, ces mensurations doivent cependant étre prises avec
circonspection. Il va de soi qu’une précision au millimétre pres est illusoire dans une architecture
de calcaire qui ignore les joints vifs, dont les éléments sont souvent destinés i recevoir un enduit
de platre, et dont la taille, pour cette raison, souffre de nombreuses imperfections.

Dans I"état actuel de I'exploration archéologique, il est illusoire d’espérer déterminer dans
quelle partie du palais se dressait la colonne dont proviennent les fragments erratiques. Il en va de
meéme pour la date de son emploi architectural : elle peut provenir, soit du troisiéme état, des v* et
Iv* siecles, soit de la deuxieme phase de 1'édifice, que I’on peut au mieux placer dans le courant du
vI* siecle ; dans ce cas, le fit aurait déja été débité et remployé en mortiers dans le troisiéme état.
On peut donc situer I'érection de la colonne, soit dans le courant du v siécle, soit tout au début
du v* siecle av., J.-C.

Les coincidences observées dans les dimensions du fit archaique et de la base d’époque
geométrique pourraient paraitre fortuites si leur diamétre ne correspondait presque exactement 2
celui des bases circulaires du péristyle du palais découvert 2 Vouni par la mission suédoise, dans
I"entre-deux-guerres. Elles présentent toutes un diamétre au lit d’attente de 0,47 m (°). 1l est extré-
mement peu vraisemblable que les dimensions de cette base amathousienne des environs de 800,
celles des fragments de fit de méme provenance, remontant a 1'époque archaique, et celles des
bases de Vouni, datées des environs de 500 av. J.-C., coincident presque exactement par le seul fait
du hasard. Cette longueur de ca 0,465 ou 0,470 m semble bien correspondre 2 I’unité de mesure
utilisée dans les différents états 2 Amathonte et au palais de Vouni.

D"autant que d’autres observations effectuées au palais d' Amathonte étayent encore I’hypothe-
se. Un pierrier constitué de déchets de taille provenant d’éléments architecturaux du palais, sans
doute voués a la combustion dans les fours A chaux qui abondent sur le site, a livré un fragment de
base de colonne avec tore dont la largeur totale est de ca 0,88 m, dimension proche d’une double
unit€ () (fig. 4). En outre, la plupart des murs de la deuxiéme phase de construction (époque
archaique) ont une épaisseur de ca 0,71 m (entre 0,70 et 0,72 m). Dans le troisieme état (con-
struction vers 500 av. J.-C.), leur largeur atteint quelque 0,92 m (entre 0,90 et 0,94 m). Ces deux
dimensions correspondent respectivement a environ un module et demi et deux modules de
0,465 m. On ne verra dans 1’espoir de retrouver jusque dans 1'épaisseur des murs 1’ étalon hypo-
thétiquement en usage au Palais aucun excés de systéme. Certes il est rare, A notre connaissance,
qu’en architecture grecque, I'épaisseur des murs soit prise en compte dans les calculs métrologi-
ques (') ; en revanche la chose est fréquente dans I’architecture levantine, comme en attestent les
mensurations du Temple de Jérusalem ("), ainsi qu’en Asie Mineure ("¥) et en Mésopotamie. La

(9) GIERSTAD ef al. 1937, 155 et fig. 109-110 ; un flit de colonne lisse fragmentaire y a aussi été découvert, mais ses
dimensions ne sont pas précisées. Ajoutons que les dimensions des deux types de bases oblongues tronquées sont respec-
tivement de 0,63 sur 0,43 m et de 0,46 sur 0,40 m : GIERSTAD er al. 1937, 155.

(10) ALABE et PETIT 1990, 1006, fig. 28.

(11) Voir, par exemple, BOMMELAER 1986, 259.

(12) Par exemple, Ezéchiel, 40,5 ; 41,9, Cf. ZimmERLI 1983, 349,

(13) DORPFELD 1902, 62 et 118-119 ; NauMann 1971, 46. n. 16.
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FiG. 4. — Fragment de base de colonne en calcaire.

raison en est évidente : il est trés probable que les briques crues, qui constituent souvent le maté-
riau de base de cette architecture, sont elles-mémes fagonnées aux dimensions de la coudée ().
Rien d'étonnant donc & ce que I'épaisseur des murs eux-mémes soit un multiple entier ou une frac-
tion simple de la coudée. Du reste, ces déductions sont confirmées par plusieurs observations
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effectuées en d’autres sites de Chypre. Les briques crues en usage dans les batiments archaiques
ou classiques de Marion ont pour cité cette unité de 0,46 m (W.A.P. Childs, com. pers., dont je le
remercie vivement). De méme les briques utilisées au palais de Vouni présentent les mémes dimen-
sions avec une module de 0,46 x 0,46 x 0,14 m (type A) ou la moitié de ce module (type B : 0,48
x 0,225 x 0,16). Placés en alternance, les deux types déterminent avec leurs joints et leur revéte-
ment une épaisseur de ca 0,95 m pour ’ensemble des murs de I'édifice, ce qui correspond a
I’épaisseur des salins de pierre (Gjerstad er al. 1937, 145-146).

L ensemble des indices rend donc hautement vraisemblable 1’existence d’une unité métrique de
ca 0,465 m dans les palais cypriotes du premier millénaire. Quel est donc ce module et quelle en
est |'orngine ?

La coudée en Palestine

La plupart des auteurs qui se risquérent sur le terrain de la métrologie levantine reconnaissent
['existence d'une coudée palestinienne de ca 0,45 m. Cette conclusion n’est pas issue d’observa-
tions sur le terrain, qui manquent cruellement malgré les nombreuses fouilles au Levant (") ; aucu-
ne équivalence avec une autre mesure, connue par ailleurs ou appliquée a un édifice exhume, ne
permet de déterminer a coup sir sa longueur exacte. La coudée certes est une unité basée sur une
mesure naturelle, celle qui va du coude a I'extrémité du majeur (*). Mais, comme le pied en Grece,
elle peut différer considérablement d’une époque ou d'une région a I'autre. Et, sur un méme site,
les variations peuvent atteindre £ 5%, voire + 10%, discordances qui trahissent I'incapacité des
Anciens 2 atteindre la précision et la standardisation des mesures modernes (").

En réalité, les calculs permettant de déterminer la longueur de la coudée hébraique sont essen-
tiellement fondés sur le texte de 1'inscription gravée a I'entrée du tunnel qui reliait la source de
Siloé a la ville de Jérusalem. Cet ouvrage fut sans doute réalisé, vers la fin du vir siécle av. J.-
C. ('"), sur I"ordre du roi Ezéchias, lequel se vante d'avoir ainsi fait creuser le roc sur une longueur
de 1200 coudées : «Alors s'écoulérent les eaux depuis la source vers le réservoir sur (litt. “dans”)
mille deux cents coudées (bm’tym w'lp 'mh)...» (). Le pére Vincent a calculé que le boyau, extré-
mement ondoyant, avait une longueur de 533,10 m ; ce qui donne une coudée de 44,425 cm (™).
De nouveaux calculs, corrigeant ces mesures, ont permis de porter la longueur du tunnel a
ca 540 m, et, en conséquence, celle de la coudée a 0,45 m (V).

Dans |’ Ancien Testament, le mot «coudée» ('ammah), en tant que mesure de longueur, apparait
plus d’une centaine de fois et ne laisse aucun doute sur I’ utilisation de cette unité de longueur dans
I'architecture palestinienne a4 1'Age du Fer. En particulier, il est utilisé pour rendre les dimensions
du Temple de Salomon dans /Rois, 6-7 et 2Chroniques, 3-4 ; c’est également I'unité de mesure qui
est utilisée par Ezéchiel, 40-43, pour décrire le Temple de sa vision. Etrangement, les nombreux
auteurs qui ont entrepris de restituer 1'édifice ne se sont guére préoccupés d’en déterminer 1'unité

(14) DOreFELD 1902, 37 : «Bekanntlich hatten die Ziegel im Altertum meist runde Abmessungen von Ellen oder von
Unterabteilung der Elle» ; ¢f, NAUMANN 1971, 46-47, pour Boghaskoy ; et FORBES 1983, 137, en Ourartou.

(15) WRriGHT 1985, 118.

(16) Voir, par exemple, WRIGHT 1985, 118.

(17) PowgLL 1992, 899-9{)).

(18) HastinGs 1914, col. 967 ; PUECH 1996, col. 1351.

(19) PuecH 1996, col. 1342,

(20) TrinoQUET 1957, 1218.

(213 PuecH 1996, col. 1344-1347. D’ autres tentatives peu convaincantes ont été faites : par exemple Scott 1958, 209-
212, a partir des dimensions de la «mer d’airain».
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métrologique (). De ce point de vue, le texte d’ Ezéchiel comporte un verset extrémement intéres-
sant, mais qui ne va pas sans poser quelques difficultés d'interprétation. Il s’agit d’Ezéchiel,
40,5 (cf. aussi 43,13). La plupart des traducteurs comprennent le texte de la maniére suivante :
« dans la main de 'homme, il y avait un roseau a mesurer de six coudées d’une coudée et d’un
palme ». Si I’on comprend bien, I’homme qui apparait au prophéte porte un roseau A mesurer, un
« roseau d’arpenteur » pourrait-on dire (*), de six coudées, mais mesuré en coudées plus grandes
que la coudée normale, telles que chacune équivaut a une coudée (ordinaire ? connue ? ancienne ?
nouvelle ?) plus un palme. En Israél, comme en Egypte ou en Mésopotamie (2 basse époque), le
palme est une des subdivisions de la coudée. Par analogie avec le systéme égyptien, on a déduit de
cette phrase que la coudée hébraique d’avant Ezéchiel représentait 6/7° de la coudée longue con-
nue a I'époque du prophéte. En Egypte, en effet, le palme vaut 1/7° de la coudée royale utilisée
dans I'architecture sacrée ; celle-ci est de ca 0,525 m (*') ; le palme mesure donc environ 7,5 cm.
Or, si I'on retire un palme a 52,5 cm, on obtient 45 cm, soit... exactement la coudée calculée au
tunnel de Siloé. Coincidence qui ajoute a la démonstration, les textes égyptiens mentionnent 1’exis-
tence, a c6té de cette grande coudée royale, d’une «petite coudée» de 45 cm. Il n’en fallut pas plus
pour que I'on identifidt la coudée «normale» du texte d'Ezéchiel a cette petite coudée égyptienne
et la coudée augmentée d’un palme a la coudée royale pharaonique (*).

Un verset du second livre des Chroniques, qui précise les dimensions du Temple de Salomon,
parle, quant a lui, d’une ancienne coudée : «Et voici les dimensions que fixa Salomon pour batir
la Maison de Dieu : longueur en coudées de I’ancienne mesure : soixante coudées, et largeur : vingt
coudées» (2Chroniques, 3,3). Il semble bien y avoir eu deux coudées successives d’aprés cette
affirmation du Chroniste ; et nombre de commentateurs mettent ce verset en rapport avec le texte
d’Ezéchiel qui donnerait le rapport entre I’ancienne et la nouvelle coudée, soit 7/6. L’ensemble du
dossier textuel (€pigraphique et biblique) constitue un faisceau de témoignages convergents, ce
qui, en arch€ologie ancienne, a souvent valeur de preuve. Il semble cependant qu’il faille se défier
d’un aussi beau raisonnement, car, & la réflexion, les choses ne sont pas si simples qu’il y parait.

Tout d’abord, il faut rester prudent a I'égard des chiffres obtenus au départ des données de la
topographie au tunnel de Silo€ ; de toute évidence, il ne s’agissait pas, pour le roi qui fit graver
I'inscription, de fournir des données exactes a ses contemporains ou aux générations futures ; le
but €tait d’exalter sa capacité & mobiliser une force de travail importante dans des travaux publics
destinés au bien-étre de la cité. 11 convient, dés lors, de prendre en compte la part d’exagération
que comporte le nombre 1200 dans un texte de cette nature. En conséquence, le résultat ainsi obte-
nu, 0,444 m ou 0,450 m, doit étre considéré comme une longueur minimale pour la coudée pales-
tinienne. Au demeurant, sur la base des mémes données, plusieurs auteurs ont obtenu des résultats
divergents (**), dont certains donneraient a la coudée de Siloé une longueur proche de la coudée
royale égyptienne (*'), ce qui est probablement excessif (*). On peut craindre donc que ces savants
s’efforcent d’atteindre le chiffre de 0,45 m — comme d’ailleurs celui de 0,525 m — pour la

(22) Busink 1970 (302 et 305, par exemple) retient sans discussion une coudée de ca 50 cm.

(23) Plutdt que «canne» ; cf. VAN DEN Hout 1990, 463 | et infra. ’

(24) Entre 0,52 et 0,54 m ; au Nouvel Empire : 0,523 4 0,525 m (CarvoTT 1995, 129).

(25) La liste des auteurs qui concluent de la sorte se trouve chez TRINQUET 1957, 1218-1219 : voir aussi ScoTT 1958,
208-209 ; 1959, 24 ; HELck 1980, 1205 ; LEMAIRE 1987 ; of, WriGHT 1985, 118-119.

(26) HasTiNGs 1914, 909 ; TRINQUET 1957, 1218-1219 ; WrIGHT 1985, 119,

(27) WRIGHT 1985, 119.

(28) PuechH 1996, col. 1347.
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raison principale qu’il semble s’insérer dans |'ensemble des données fournies par le texte vétéro-
testamentaire et satisfaire a 'analogie égyptienne. Gageons, autrement dit, que leurs calculs
auraient été différents s’ils avaient ignoré I'existence et la longueur de la «coudée courte» égyp-
tienne et le texte d’Ezéchiel et de 2Chronigues. N'étaient les données toutes factuelles de la topo-
graphie —lesquelles ne suffisent pas pourtant a induire les mémes calculs chez les spécialistes —
I’on pourrait parler de raisonnement circulaire.

L'hypothése selon laquelle le systéme métrologique palestinien serait venu d’Egypte repose,
nous I'avons vu, sur le seul fait que la coudée courte et la coudée longue hébraiques entretiennent
entre elles, d’aprés Ezéchiel, le méme rapport que la coudée courte égyptienne de 45 ¢cm et la
coudée royale de 52,5 cm, c’est-a-dire 6/7. Tout repose donc sur cette double équivalence sup-
posée. Or, précisément, I’un des deux termes se dérobe désormais & la comparaison. En effet, on
met aujourd’hui en doute I'existence, naguére communément admise (), d’une petite coudée, qui
serait & l'origine de l'organisation du systéme métrologique égyptien (). De récentes études
indiquent que la coudée courte n'a jamais €té utilisée indépendamment de la coudée royale de
0.525 m. «Seuls les textes pourraient nous |'apprendre : or les énumérations métrologiques sont
toujours données en coudées royales, méme s’il est vrai que les textes religieux les plus révélateurs
sur ce sujet sont d’époque ptolémaique, & un moment ol la coudée avait disparu du systéeme métro-
logique égypuien...» (). Les recherches menées en Egypte ont montré qu'au Nouvel Empire, c’est
toujours la coudée royale qui est en usage (). La petite coudée constitue seulement la plus
grande subdivision de la grande (6/7°) (). Elle n’est utilisée que sporadiquement dans |’archi-
tecture de Karnak (chapelle d’albitre d' Amenhotep I7) (*) et, de toute maniére, elle n'est pas auto-
nome : elle apparait uniquement dans les dimensions extérieures ; a l'intérieur est utilisé le
double-palme. De surcroit, elle est définitivement abandonnée, en tant que subdivision, dés la
réforme de la métrologie au début de la xxvr dynastie. dans le courant du vir siécle (**). Ainsi, a
I"époque d’Ezéchiel, la petite coudée avait de toute fagon disparu en Egypte ; de telle sorte que la
coudée courte implicitement évoquée par le prophéte ne peut étre d’origine égyptienne et que, en
corollaire, plus rien ne permet d’affirmer que la coudée longue hébraique équivaut & la coudée
royale égyptienne de 0,525 m.

En outre, s’il est trés vraisemblable qu’il y eut en Israél, d’une part, une coudée courte et une
coudée longue (Ezéchiel, 40,5), d'autre part, une coudée ancienne et une nouvelle coudée
(2Chroniques, 3,3), il est peut-étre téméraire de vouloir ipse facto mettre en rapport les deux ver-
sets et de prétendre faire coincider les types de coudées deux a deux (*). L'accord n’est pas
unanime, en effet, dés lors qu’il s’agit de déterminer laquelle des deux coudées, la longue ou la
courte, correspond a la coudée ancienne mentionnée par le Chroniste. Pour J. Hasting ('), par
exemple, Ezéchiel prophétise la construction du temple et sa vision reproduit pratiquement le
temple de Salomon ; en conséquence, la coudée de Salomon, c¢’est-i-dire I"ancienne coudée, était
la coudée longue de 7/6° de la coudée ordinaire de I'époque d'Ezéchiel (vers 593-571). Pour

(29) Voir supra ; cf. HELCK 1980, col. 1205, n. 15,

(30) Je remercie trés chaleureusement Jean-Frangois Carlotti pour ses précieux commentaires sur cette question.
(31) CARLOTTI, communication personnelle.

(32) Carrornm 1995,

(33) HeLck 1980, col . 1205, n. 5 ; CArLoTTI 1995, 140, et pl. 1.

(34) Carvorm 1995, 79, pl. XL

(35) CARLOTTI, communication personnelle.

(36) Cf. PoweLL 1992, 900,

(37) 914, 967,
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Y. Aharoni, en revanche, la coudée ancienne €tait plus courte que la nouvelle. Il en veut pour
preuve les fouilles qu'il a menées dans le sanctuaire d” Arad (™), ou des modifications intervenues,
vers la fin du x* ou au début du 1x* siecle, dans 1'architecture du batiment semblent montrer que
I'on est passé a cette époque d'une coudée de 45 cm a une coudee longue de 52,5 cm (7).
Cependant, dans le dossier textuel qu’il convoque pour €tayer ses conclusions de terrain, |’archéo-
logue ne prend en compte que 2Chron., 3,3 et nullement Ezéch.. 40,5 et 43,13 ; or, chez le pro-
phéte, I'expression «un roseau de six coudées, d’une coudée et d'un palme» semble bien indiquer
que la coudée du temps d'Ezéchiel est celle qui doit, pour ressembler a celle de I'époque de
Salomon, étre augmentée d’un palme : selon cette facon de comprendre, la nouvelle coudée serait
plus courte que I'ancienne, ce qui va a I'encontre des observations archéologiques. Nous sommes
la dans une contradiction qu’il est difficile de résoudre, sauf a supposer que le Temple de la vision
d'Ezéchiel n’ait pas eu les mémes dimensions que le Temple de Salomon, auquel cas la coudée
nouvelle, plus longue, accroitrait la taille du Temple de Salomon pour glorifier la puissance de
Yahvé. Toutefois pareille interprétation d’ Ezéchiel, nous en sommes conscient, poserait, 4 son tour.
d’'innombrables problémes en cascade, comme 1l est habituel en matiére d’exégeése biblique.

Quoique la suspicion soit désormais jetée sur des raisonnements de prime abord astucieux, un
certain nombre de points ne paraissent pas douteux. Tout d’abord, le rapport entre les deux coudées
d'Ezéchiel semble bien étre de 7/6, soit une coudée et un palme (= 1/6° de coudée) sur une
coudée ("),

D’autre part, il semble certain, d’apres 2Chronigues. 3,3. qu’il existait bien deux coudées en
Israél. dont I'une fut introduite dans la métrologie a une date plus récente que la coudée primiti-
ve/ancienne (hébr. risén) ("'). Dans le méme sens. on peut invoquer le témoignage parallele de
IRois, 6,2, qui décrit également le Temple de Salomon et en donne les dimensions (20 x 30 x 60
coudeées) (), mais ne signale pas qu’il faut comprendre ces mesures en une coudée «ancienne»,
Cette différence entre les deux descriptions du Temple authentifie le témoignage du Chroniste,
censément plus tardif que le livre des Rois, rédigé quant a lui a un moment ou, semble-t-il, n’exis-
tait encore qu'un secul étalon, vraisemblablement 1" «ancienne coudée» de 2Chroniques, 3.3 (*).
Cela étant admis, il n’est toutefois pas assuré que la nouvelle coudée, qu’elle quen ait été la
nature, ait définitivement supplanté et remplacé la premieére ; plusieurs indices laissent supposer,
au contraire, qu'elles pouvaient étre utilisées conjointement a la méme époque et dans un méme

(38) AHARON! 1968, 22-25

(39) AHARONI 1968,

(40) Toutefous, selon Cook (1970, 430-431), certains commentateurs comprennent que le roseau i mesurer vaut 6
coudées et un palme. Mais le texte hébreu ne parait pas laisser de doute : g'néh hammiddah $é5-"ammat ba'ammah
watop'ah («dans la main de I’homme est un roseau de mesure [= a mesurer| de six coudées dans une coudée et un palme»).
Certes le texte d'Ezéchiel passe pour étre trés corrompu, mais la Seprante le confirme, qui traduit mot & mot : 1O PLETOOV
TV £ £V TINYEL “ol TohaoTiS. La version grecque assez ancienne des LXX authentifie done le texte massoretique. Il
n'est donc nul besoin de supposer une étrange dittographie : gméh hammiddal §éi-'ammdat<ba’ammah>
watop'ah | le texte hébreu est par lui-méme cohérent.

(41) ha'ereq "ammadt bamiddah harisanah : litt, «la longueur des coudées dans la (en) mesure ancienne/premiéres.
Certes, la Septante ne comprend pas de la sorte : PijR0OC TZE@Y 1] OLUETONOLZ 1) Ty, «la longueur en coudées < qui
était > la mesure premiére». Le grec ne permet pas de déduire qu’il existail une coudée ancienne, mais, dans le texte mas-
sorétique, le b- («dans») devant middah («mesure») montre clairement que ce dernier mot n’est pas une apposition de
‘ammdt («coudées»), ce qui lui rend grammaticalement son autonomie dans la phrase.

(42) Sans doute par haplographie, 2Chroniques,. 3.3, ne donne gue deux de ces trois dimensions : 60 x 20 coudées.

(43) Mais les problemes de datation sont extrémement controversés : voir ROMER et DE Pury 1996 Je tiens i remer-
cier le professeur Bodi pour ses précieuses indications.
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ensemble architectural : ainsi deux longueurs différentes se rencontrent dans la nécropole de Saint-
Etienne de Jérusalem (*), qui date des vir- virr siecles (*).

De tous ces développements, il subsiste la possibilité qu'il ait existé en Isra€l une coudée «cour-
te», celle qui semble en usage a Siloé, proche de la valeur relevée sur les batiments cypriotes. Rien
de plus ne peut étre conclu avec assurance des données hébraiques ; la moisson est donc plus mai-
gre qu’espere. ..

La coudée mésopotamienne

C"est que les problémes posés par les livres historiques de la Bible sont innombrables et ajou-
tent encore a la difficulté, en particulier celui de 1'époque de leur rédaction. Il est amnsi fort
possible, voire vraisemblable, que des anachronismes aient entaché la description des états
antérieurs du Temple, empéchant que 1’on puisse prendre au pied de la lettre les indications du
texte massorétique. On a fait remarquer en ce sens que les livres des Rois et des Chroniques
étaient empreints d’une nette influence babylonienne. De la sorte, certains ont suppos€ que cette
fameuse coudée augmentée d’un palme pourrait n’étre que la coudée babylonienne de ca 0,50 m
(voir infra), celle dont parle Hérodote (I, 178). Selon ce dernier, la grande coudée royale utilisée
au v*siécle en Babylonie mesure une coudée normale plus trois doigts. A cet égard, les philologues
ont beau jeu de souligner que les termes hébreux qui désignent la coudeée et le «roseau» a mesurer
sont d’origine mésopotamienne. L'étymologie, en effet, atteste sans équivoque la nature sémitique
du terme : accadien ammatu, hébreu "ammah, ougaritique ‘mi, araméen ‘amma’. Il en va de méme
du «roseau @ mesurer» (héb. g'néh) : ainsi I'expression hébraique g'néh hammiddah (Ezechiel,
40.5) trouve son exact équivalent en Babylonie : gan mindati (*). Serait-ce qu’il faille se tourner
vers |'est pour découvrir I'origine de la coudée cypriote et palestinienne ?

Plusieurs coudées (ammatu) différentes paraissent avoir €té en usage en Babylonie : la coudée
standard paléobabylonienne de ca 0,50 m, subdivisée en trente doigts ; la coudée néobabylonien-
ne, de méme taille ou méme légérement plus longue, subdivisée en vingt-quatre doigts ; et la
coudée royale achéménide (Van den Hout 1990). Sa longueur nous est connue par plusieurs docu-
ments archéologiques. Tout d’abord deux régles figurées sur des statues de Gudéa de Lagash (*').
L’une, intacte, est divisée en 16 doigts et est longue de 264, 5 mm. Selon Thureau-Dangin (*). la
coudée de 30 doigts aurait donc 49,575 cm de longueur. Mais les estimations fondées sur ces deux
documents varient légérement et peuvent aller jusqu’a 50,625 cm ("), imprécision due au sculp-
teur dont le souci n’était pas la parfaite exactitude ; ensuite, la coudée de Nippur, qui mesure
51,84 cm (Van den Hout 1990, 462 ; Rottlinder 1994, 6-7, fig. 5). Les calculs effectués a |"Esagil
de Babylone concordent avec ces indications puisqu’ils montrent que les deux coudées, palé¢o- et
néobabyloniennes, étaient longues d’environ 50 cm (™). Il en va sans doute de méme des coudées
paléo- et néoassyrienne (*'). Comme en Israé€l, I'unit€ supérieure €tait le roseau (ganit). En
revanche, celui-ci comporte sept coudées a I'époque néobabylonienne, et non six comme chez
Ezéchiel. Comme en Israél, la coudée utilisée sous la dynastie chaldéenne fut ¢galement subdivisée

(44) PuecH 1996, 1347,

(45) MazaRr 1976, 4 et 7 ; BARKAY ef al., 1994, 126-127 ; PUECH 1996, col. 1347,
(46) CAD, 13, s.v, ganii, p. 89 : 5 ; van DEN Hout 1990, 463.

(47) Voir, par exemple, VAN DEN HouT 1990, 462.

(48) 1921, 127.

(49) VAN DEN Hout 1990, 462.

(50) TrRinQUET 1957, col. 1217 ; PoweLL 1982 ; vaN DEN Hout 1990, 469.

(51) van peEN Hout 1990, 474,
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en palmes de quatre doigts (¥), subdivision attestée a I'époque néoassyrienne et dans les papyri
arameens d’ Eléphantine. La coudée royale (ammar Sarri) d’époque achéménide, quant a elle, est
de longueur incertaine. Son existence parait confirmée par la mention d'Hérodote d'une faoiinog
g en Babylonie. Mais ce passage a été diversement considéré : les uns le rejettent purement
et simplement (**) ; d’autres |'interprétent comme une approximation (*) ; d’autres enfin en pro-
posent une lecture littérale (*).

Par les vocables qui désignent la coudée, ses subdivisions a I'époque néobabylonienne, et le
roseau a mesurer, le systéme hébraique parait proche du systéme babylonien (*). Mais le nombre
de ses subdivisions et la longueur, attestée ou calculée, de la coudée mésopotamienne (ca 0,50 m)
ne peut correspondre a celle qui a €1é observée a Chypre (ca 0,465 m), ou en Israél (ca 0,45 m ?).

La coudée en Syrie du Nord et en Anatolie

On ne dispose d'aucune trouvaille de référence comparable aux «régles» de Gudéa, a la coudée
de Nippur en Mésopotamie ('), ou au relief de Salamine en Gréce (**) pour établir la longueur de
la coudée en usage dans |'architecture d’Asie Mineure et de Syrie du Nord (7). Néanmoins des
observations opérées sur différents sites et batiments indiquent I'existence d'une coudée sensible-
ment €égale a celle des palais cypriotes. Pour 1'’Age du Bronze, Dorpfeld a calculé que, comme a
Vouni (voir supra), le coté des briques d'Hissarhik avait une longueur variant entre 0,45 et 0,48 m
('), tandis que plusieurs murs du site font apparaitre une unité métrologique de 0,45-0,46 m (*).
De méme, les briques en usage a Boghaskoy (Hattusha) ont une longueur moyenne de 0,48 m ().

Le terme «coud¢e» en tant qu'unité de mesure ne semble pas usité dans les textes ougaritiques,
oll ¢'est toujours la valeur «bras, avant-bras» qui est attestée (¥), et les données métriques
relatives a I"architecture du palais de Ras-Shamra sont difficiles a glaner en I'absence de publica-
tion définitive. A Ras Ibn Hani, une base de colonne en pierre présente un diameétre oscillant entre
0,52 et 0,54 m, valeurs proches de la coudée royale égyptienne (BOUNNI el LAGARCE 1998, 22,
fig. 40-46). Plusieurs sites de la Syrie du Nord offrent en revanche certains paralléles aux obser-
vations cypriotes. Des mesures precises d'éléments architecturaux ou de batiments ne sont pas
rares dans les publications, mémes anciennes, d'édifices nord-syriens ; et, si aucune conclusion
métrologique n’en fut tirée, certains chiffres sont cependant frappants. Ainsi, dans le porche du
palais de Nigmepa a Alalakh, qui date des confins des xv* et xiv® siécles av. J.-C., se trouvent deux
bases de colonnes lisses, tambours tronconiques de 0,70 m de diamétre, au sommet desquels était
visible I'emplacement d'un [t de colonne en bois d’un diamétre de 0,48 m (*). La quasi-coinci-
dence de ces deux mesures avec respectivement une coudée et demie et une coudée de type

(52) THUREAU-DANGIN 1909 : VAN DEN HouT 1990, 47().

(33) THureau-DanGin 1921, 133.

(54) PoweLL 1992, 899-900),

(55) ROTTLANDER 1992, 65.

(56) VaN pDEN Hout 1990, 462-463 ; cf. le systéme de Julien d’ Ascalon : ihid., 464.

(57) ROTTLANDER 1994, 6-7, fig. 5

(58) DeExouLADOU-SIDERIS 1990 ; ROTTLANDER 1992 ; WiLsON JONES 2000,

(59) Naumanns 1971, 46, n. 16.

(6() DORPFELD 1902, 38,

(61) Ihid.. 118-119.

(62) NauMann 1971, 47. 8i 'on jette un regard encore plus 4 'est, en Ourartou, on obtient des chiffres variant entre
0,46 ¢t 0,53 m, et, au demeurant, dissemblables d'un site & "autre ; FORBeS 1983, 137.

(63) Je remercie trés cordialement Jean-Marie Husser de ces précieux renseignements.
(64) WOOLLEY 1955, 116 et pl. XX1Va.
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cypriote est remarquable. Ajoutons a cela que les orthostates en basalte de ce méme édifice sont
hauts de 0,72 m. (*).

Pour I'Age du Fer en Syrie du Nord, les indications sont aussi peu nombreuses. Néanmoins les
briques de Cérablus (Carchémish), semblent fagonnées sur une coudée de 0,48 m de moyenne (™).
A Tell Halaf, dans le Tempel-Palast de la seconde moitié du ix® siecle, quatre bases de colonnes
avec tore présentent des diameétres oscillant entre 0,445 et 0,475 m (), tandis que deux autres
bases de méme forme (") semblent, d apres |'échelle qui accompagne le dessin, avoir un diameétre
de ca 0,430 et ca 0,456 m. Toutes ces valeurs sont donc tres proches ['une de 'autre et corres-
pondent grosso modo aux dimensions des bases de colonnes cypriotes.

Ansi. comme cela se produit fréquemment dans ['architecture grecque, le diamétre de la
colonne cypriote et nord-syrienne semble calculé sur le module, qui, en 'occurrence, coincide
avec I'étalon de ca 0,46 m. (7).

Retour a Chypre

L' évocation ci-dessus du Temple de Jérusalem permet de revenir & Chypre et plus précisément
a Kition, ou s'installerent des gens de Tyr, sans doute vers le milicu ou dans la seconde moitié du
1x° siecle (). Le temple phénicien de Kition fut souvent comparé au Temple de Jérusalem, d’abord
parce que I'intervention de magons tyriens envoyes par le ror Hiram (') est historiquement attestée
a Jérusalem. mais aussi parce que I'édifice cypriote présente deux colonnes devant le Debir, qui
évoquent les deux colonnes Jakin et Boaz (™). On peut aussi comparer avec profit () les plans suc-
cessifs de Kition () et du temple d" Arad (7). Et. dans la mesure ou. sur les indications de maitres
d'ceuvre tyriens, toutes les dimensions du Temple de Jérusalem sont calculées en coudées (™), il
serail tres intéressant de verifier, sur un temple archéologiquement attesté, la réalité de ces affir-
mations textuelles. En attendant la publication définitive du temple phénicien de Kition, on ne peut
que relever ¢a et la quelques indications métrologiques ; seule une €tude précise el systématique
fournirait des séries statistiques suffisantes. On peut noter, par exemple, que la longueur du petit
cOté ouest du premier temple phénicien (seconde moitié du ix° siecle) (") est de 22 m, tandis que
les deux piliers qui se trouvent devant le Debir ont une longueur de 2,2 m (™). Ainsi, dans ce
temple phénicien de Chypre, la longueur de la base du pilier correspond au dizieme de la longueur
du Saint des Saints. Or 2,2 m représentent cing fois 0,44 cm. La longueur du Débir serait ainsi de

(65) 11 est vral que des chiffres divergents apparaissent : dans la piece 28, par exemple. on découvrit unc base de colon-
ne de (0,42 m de diamétre : WoOOLLEY 1955.

(66) Naumaxx 1971, 47,

(67) LANGENEGGER ef al. 1950, 49, Abb, 16,

(6¥) fhid., Abb. 17.

(69) Au temple de Jérusalem, en revanche, la coudée mesure non le diamere, mais la circonférence des colonnes
({Rois, 7.15). Celle-ci était de douze coudées selon le lexte massorétique (certainement corrompu), plus vraisemblablement
de deux coudées | Busing 1970, 302-303,

(70) Ct. KARAGEORGHIS 1976, 95 et Y7,

(T1) {Rois, 5,32 :7,13-14 ; 2Chron., 2,12-13,

(72) KARAGEORGHIS 1976, [ODet 171,

(73) KARAGEORGHIS 1976, 98,

(74) [hid., 112, hig, 16; 118, fig. 1%,

(75) AHARONI 1968, 23, fig. 15.

(76) Voir supra,

(77) KARAGEORGHIS 1976, 95 e1 97,

(78) KARAGRORGHIS 1976, 97-98.
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50 coudées (7). Dans ce méme édifice, la largeur du couloir laissé entre les piliers centraux est de
4.40 m, soit dix fois le méme module de 0.44 m (™) ; et I'on remarque la méme dimension dans la
largeur des propylées : 4,40 m, soit de nouveau dix fois 0,44 m (*'). Dans le deuxiéme temple
d’ Astarté (ca 800 - ca 600), les piliers de base carrée ont 1,40 m de coté, soit trois fois 0,466 m (™) ;
cette méme dimension se retrouve étrangement dans |'épaisseur des murs : 1,40 m. En outre,
I"autel B présente également une surface carrée de 1,40 m de coté, soit encore trois fois 0,466 m.

D’autres autels ou tables d’offrandes de Kition peuvent d ailleurs fournir des indications impor-
tantes sur la métrologie des différents édifices auxquels ils sont associés. On ne peut douter, en
effet, de I'utilisation d’une unité de mesure précise pour la construction des autels phéniciens ou
palestiniens si 'on se réfere a 2Chroniques, 4.1 et 6,13, ains1 qu'a Ezéchiel. 43,13-17, ou les
dimensions précises et nombreuses de |"autel de Yahveé sont indiquées en coudée d une coudée et
un palme (*). Dailleurs, dans Exode, 27,1, Yahvé prescrit 4 Moise de construire un autel de cing
coudées de largeur et de longueur et de trois coudées de haut. C'est, semble-t-1l. a peu de chose
prés les dimensions de 1Mautel retrouvé par Aharoni dans le temple d”Arad (%), puisque celui-ci est
un carré de ca 2,50 m de coté, ¢’est-a-dire cinq coudées de ca 0,50 m. A Arad, les batisseurs ont.
en outre, respectés les prescriptions d’Exode, 20,25, qui prévoient que |'autel sera fait de briques
et de pierres (*). A Kiton, une table d’offrande associée au premier temple phénicien mesure
2.16 m x 0,86 m soit presque exactement cing (précisément 5,02) fois 0,430 m sur exactement
deux fois 0.430 m (*). Pour les autels de Kition. il est possible que le chitfre de trois unités soit
assez systématiquement retenu avec des modules variant cependant selon les époques. On a vu que
la partie supérieure de I'autel B était un carré de trois fois 0,466 m de coté : dans le téménos A, un
autel présente les dimensions suivantes 1,30 x 1.37 m, soit respectivement trois fois 0,433 m el
trois fois 0.455 m (méme époque : fin [Xe siecle) (). Avant le dermer temple (temple I11), on
retrouve donc les variations constatées sur les bases de colonnes de Tell Halaf (entre ca 0,430 m
et 0,475 m : voir supra). En revanche, |'autel associé au dernier temple d’Astarté présente les
dimensions suivantes : 1,55 x 1,55 m (™), soit trois fois 0,5166 m . Aurait-on ainsi a Kition |’ attes-
tation d'un changement de coudée entre ca 800 et ca 600, la coudée de ca 0,45 m se muant en une
coudée de ca 0,52 m, ce qui confirmerait les interprétations d’Aharoni & Arad 7 On voit que ces
spéculations doivent étre confirmées par la publication finale de |"édifice. laquelle devrait inter-
venir imcessamment.

De méme conviendrait-il de prendre en compte 1'ensemble des édifices phéniciens, tant du
L.evant que du Ponant, en particulier ceux qui ont fait I'objet de mesures métrologiques précises
et... publiées. On retiendra, a titre exemplaire, les travaux d’ Antonella Spano a Motye (SPANO, a

o

paraitre : je la remercie de m’avoir fourni son texte encore sur épreuves). On y constate, a coté

(79) Rappelons gue le temple Salomon avait une largeur de trente coudées, et de vingt coudées a I'inténeur : 2Chron.
3.3 [Rois, 6.2 ; of. Ezéchiel, 41,3,

(80) KaraGEORGHIS 1976, 98,

(81 fheed., 109,

(82) KaRaGEORGHIS 1876, 108, fig. 19,

(83) Cf, aussi Ezéchiel, 40,42 |, ob il est question de table pour I"holocauste d'une largeur d’une coudée el demie d’une
longueur d'une coudée et demice et d une hauteur d’une coudee,

(84) Aharoni 1968, 25,

(85} Aharoni 1975, 86,

(86) [hidem, 98,

(8T} Ihid.. 100,

(88) Karageorghis 1976, 113
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d autres types de briques crues, la présence d'un module de 0,46 m de c¢oté et de socles de murs
d une ¢paisseur correspondante (Spano, a paraitre, en particulier les murs C et D).

Une coudeée cypro-phénico ?-anatolienne ?

On a réccemment tent¢ de montrer que ['ensemble des unités de mesure utilisées dans les diffé-
rentes civilisations antiques répondaient & un systéme commun, ou la coudée représenterait
quelque 51.86 ¢m (Rottlinder 1994 ; cf. Wilson Jones 2000, 85-86). Dans ce cas, il conviendrait
d’expliquer, pour en assurer I'existence, la divergence considérable d’avec cette longueur que
présentent, dans leurs dimensions, les coudées cypriote et syro-anatolienne. Cependant, ces
conclusions ne sont pas unanimement admises (Wilson Jones 2000, 85). d’une part : et, d’autre
part. selon I'aveu méme de son promoteur, ce systéme ne se serait généralisé que tardivement (au
plus tard au v siécle), de toute maniere aprés I'attestation de la coudée cypriote (ca 800 av.
1.-C.) (). Au contraire, diverses raisons incitent & rester prudent face a une telle théorie (*).

Quoi qu'il en soit, on comprendra que les observations présentées ci-dessus mériteraient et
nécessiteraient des vérifications, aprés la publication exhaustive des édifices concernés, un
réexamen attentif des publications déja disponibles et une étude étendue & d’autres aires culturel-
les. Elles ne peuvent en aucun cas constituer des conclusions définitives (). 1l s'agit en corollaire
d’attirer "attention des archéologues ceuvrant en Méditerranée orientale et au Proche-Orient sur
I"importance de relevés précis et exhaustifs dans les publications définitives de leurs trouvailles.

Cependant les vestiges palatiaux de Chypre montrent clairement qu’un étalon constant était uti-
lisé dans |"architecture cypriote de la premiére moitié du premier millénaire av. J.-C., vraisembla-
blement la coudée de ca 0,465 m, qui détermine le diamétre des colonnes d' Amathonte dés ca 800,
et celui des colonnes de Vouni vers 500 av. J.-C. : il semble, d autre part, qu'une unité sensible-
ment identique a pu ¢étre en usage dans certaines constructions anatoliennes de 1I'Age du Bronze,
nord-syriennes, cypriotes et peut-étre phéniciennes de I'Age du Fer, ce qui confirmerait d’autres

(89) WiLson Jones 2000, 86-87. semble croire 4 un tel systéme. Mais comment expliquer alors la différence entre
I" U/rmafie de Rottlinder, ¢’est-d-dire la coudée de Nippur de 51.84 cm (ROTTLANDER 1994, 6-7, fig. 5) et la coudée du relief
de Salamine de 49,1 ou 49,2 cm qu’elle étudie (WiLson Jones 2000, 79) 7

(90) RorTLANDER 1994, 14. Selon Witson Joxes (2000, 87), certains indices littéraires pourraient faire remonter le
phénoméne de quelques décennies. Ainsi Hérodote, (11, 168) signale que la coudée égyptienne équivaut i une coudée
samienne ; d'autre part, un fragment d’Alcée est libellé de la fagon suivante : «En combattant dans les rangs des
Babyloniens tu as accompli un grand exploit ; t les as tirés d”affaire en tuant un guerrier a qui il ne manquait qu'une scule
main = un palme] pour mesurer cing coudées royales» (Alcée C.U.F., fgt 350). Mais, d'une part, le texte d'Hérodote indi-
que O OF Uiy VITIOZ ATV Ty avEL [00Z E@v TM oapie : le verbe Tiyydver signale clairement qu'il ' agit d'un hasard,
d'une coincidence : « Il se trouve que la coudée égyptienne correspond & la coudée samienne ». Quant au fragment d’ Alcée,
il est extrémement corrompu, ce qu'indiquent les cruces de 1"édition C.ULF. | de plus, quoi d'étonnant & ce qu'un Grec mer-
cenaire au service des Babyloniens ait entendu citer la taille de son ennemi vaincu en mesure locale 7 Ces deux textes ne
sont donc en rien des indices qui plaideraient pour une métrologie unique entre Gréce et Egypte (contra WILSON JONES
2000, 87). En outre, I'expression «coudée royale» dans le texte d"Hérodote concerne la coudée royale mésopotamienne ou
achéménide, celle que les textes accadiens appellent ammar Sarre (voir supra), comme |'indique un passage paralléle du
méme auteur qui décrit la taille d'un noble perse (VIL, 117), et nullement la coudée égyptienne, comme parait le croire
WiLson Jones (2000, 87),

(91) Et il faut bien reconnaitre que certaines dimensions relevées & Kition rechignent a s'insérer dans une métrologie
cohérente : par ¢xemple, KARAGEORGHIS 1976, 113 (1,36 x 1,20 m), 99 (1,50 m), 109 (5,40 m), 98 (1,50 m), 98 (0,90 x
(0,75 m), ete.
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indices qui permettent d’inscrire |'architecture insulaire des époques géométrique, archaique et
classique, dans une aire culturelle syro-anatolienne (*).

Th. PETIT, Université Marc Bloch, Strasbourg
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