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AMATHOUS (AUTOCHTONES EISIN).
DE L’IDENTITE AMATHOUSIENNE
A LEPOQUE DES ROYAUMES
(VIIE-IV: SIECLES AV. J.-C.)

Thierry PETIT — Université de Saint-Etienne
A Henri Limet

Jusqu au début de ce siecle. on a cru qu” Amathonte avait été
dans I'antiquit¢ archaique ¢t classique une ville phénicienne (1). Mais
des mscriptions decouvertes dans la cit¢ ont modifie ce pomnt de vue.,
Ces textes ¢étaient rédigés dans le méme syllabaire que celui utilisé
dans les autres cités de I'ile. ou 1l notait du grec : on put donc rapi-
dement les lire. Mais la langue de ces textes résista ¢t résiste encore
a une interpretation globale. On a des lors considereé avec plus d at-
tention des mentions éparses d auteurs grees qui font état de 1'exis-
tence de populations non grecques et non phéniciennes a Chypre. Un
fragment du Pseudo-Skylax généralement daté du milien du V¢
siecle (2) (GGM 1. p. 77-78) énumere un certain nombre de villes.
en précisant pour chacune d elles si elle est grecque ou phénicienne ;
le texte mentionne ensuite Amathonte et indique : « ils sont autoch-
tones » (Amathous : auwtochthones eisin). En corollaire, un fragment
de Théopompe qui rapporte le mythe de fondation de la ville precise
que « les Grees d"Agamemnon s emparerent de Chypre apres avoir
repousse les gens qui étaient avec Kinyras, dont les Amathousiens

| - W. H. ENGEL. Kvpros o vine Monogeaphiie, 1, Berlin, 831, po 203 ss0 0 vor O, MASSON,
« Cultes indigenes. cultes grees et cultes orientiauy & Chapre o dans Eféments ortentaun dans fa reli
grent grecigue ancienne. Collogue de Strasbourg, 22224 mar TYISN, Pans, 19600 p. 13 n. 2 et 5 b
CGIERSTAD, The Swedish Cyvprus Expeditent, W20 The Ovpro-Gieometrie, Cvpro-Archeaic, and Ovpao-
Classrca! Periods (ené SCE IV, Srockholm, 1948, po 30 et n 20 Sor les rasons de cette opinio,
vorr AL HERMARY. « Amathonte de Chyvpre e les Phemcrens o St Phoenicia Vo Phoenien and the
Fast Meditervanean in the Foest Millenmum B.C Louvan, 987 p. 375,

2O8CE W2 po A3k 30 P AUPERT. dans P AUPERT ¢t M-Co HELLMANN, Amathone L
Autonrs anctens. Moninavaee, Vovagewrs, Featgiflens, Creergrapliie, Paris, 1UNd, no | L4 et CL BAURAIN,
o Retlexions sur les onrgies de L ville d7apres les sources literares -, dans AUPERT ¢t HELLMANN,
opr et pe L3 ern 42

SO RCES TRAVAUX HISTORIQUES N 4344 - p, 5]-64
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sont les survivants » (FGH 115 F 103, 3) (3). Or Kinyras est précisé-
ment le nom du roi de I'ile mentionné par I’ lliade (X1, 19-23). On a
donc combiné ces trois données pour affirmer que les Amathousiens
¢taient ethniquement et linguistiquement les descendants des habi-
tants de Chypre a I’age du bronze, dont la civilisation est connue par
les textes cunéiformes comme celle d’Alasiya. Il fut deés lors question
de «langue d’Alasiya », puis d’« étéochypriote » (du grec étéos,
« vral. réel ») (4).

Ce qui semblait un acquis définitif de la science historique fut
invoqué pour expliquer certains traits de la civilisation amathou-
sienne, spécialement dans le domaine de I'archéologie funéraire (5).
On y vit aussi la cause de certaines prises de position politiques des
rois locaux pendant la domination achéménide. En particulier, on a
releve la loyauté dont le souverain amathousien a souvent fait montre
a I'égard du roi perse, notamment lors de la révolte d’lonie, ou seul
de tous les rois de I'ile, il €tait resté fidele a Darius 1+,

Tout cela semblait universellement admis lorsque F. G. Maier,
a la suite des travaux de E. A. Costa et de J. Seibert, a remis en cause
les raisons « ethniques » des décisions politiques et des alliances
contractées par les cités, c’est-a-dire, en définitive, par les rois, de
I"1le (6).

Récemment on a méme contesté le particularisme linguis-
tique, voire « ethnique », de la cité d’Amathonte. Dans son ouvrage
Archaic Cyprus (7), A. T. Reyes fonde ses arguments sur trois obser-
vations : 1°) la date tardive des sources littéraires qui attestent du par-
ticularisme amathousien (IV* siécle). 2°) comme celle de la plupart
des inscriptions étéocypriotes (IVe siécle également) ; enfin 3°)
|"absence d’ une civilisation matérielle particuliére 4 Amathonte, qui
avait pourtant €té invoquée pour confirmer |'autochtonie des
Amathousiens (cf. n. 5). De la. il refuse aux habitants d’ Amathonte
toute identité « étéocypriote » distincte (8). Dans sa thése encore

3 = Pour les scholies et commentaires de ce passage : Cl. BAURAIN, « Kinyras. La fin de I'ige du
bronze & Chypre et la tradition antique », BCH. 104, 1980, p. 293-301. Sur la notice d'Etuenne de
Byzance, ibidem, p. 292, n. 74.

4 - Cf. O. MASSON, Inscriptions chypriotes svilabigues, 2' éd., Paris, 1983, p. 85 (cité ICS) : A.T.
REYES, Archaic Cyprus. A Study of the Textual and Archaeological Evidence, Oxford, 1994, p. 13,

3 - L'étude de base & cet égard est SCE IV2, p. 431-434 ; cf. la critique de REYES, op. cit. (n. 4), p. 15-
17.

6 - A, A, COSTA, « Evagoras I and the Persians. ca. 411 to 391 B.C. », Historia, 23, 1974, p. 40-56 ,
). SEIBERT, « Zur Bevilkerung Zypemns », Ancient Society, 7, 1976, p. 1-28 ; F. G. MAIER,
« Factoids in Ancient History : the Case of Fifth-Century Cyprus », JHS, 105, 1985, p. 32-39.

7 - Op. cir. (n. 4), en particulier p. 13-17.

8 - REYES, op. ¢it. (n. 4), p. 17.
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inédite (9). M. J. M. Given parvient a des conclusions similaires et 1l
évoque méme ["hypothese de « nonsense inscriptions » pour ces
textes énigmatiques (10).

Pour tenter un bilan sur le particularisme amathousien, on
I"'envisagera donc sous divers points de vue. ..

... celui de 'anthropologie physique

M. R. Domurad, qui a étudié les restes humains découverts
dans la nécropole d”Amathonte. insiste sur les particularités phy-
siques des indigenes. Selon | auteur. leur type physique ne se rattache
a celu d aucune autre population contemporaine de l'ile, mais est
tres similaire au type des habitants néolithiques de Khirokitia et de
Sotira (11), ce qui semble constituer un indice de I'ancienneté de la
race (12). Mais ce n'est pas la le plus important. car I"on peut contes-
ter la coincidence de clivages physiques avec des différences linguis-
tiques ¢t a fortiori culturelles.

... celui de la linguistique (13)

L affirmation, sans doute par les Amathousiens cux-memes.
comme on le verra. de leur autochtonie ne prouve rien quant a la
langue qu’ils parlaient. En effet. bien qu’évidemment hellénophones
pour leurs contemporains, les Athéniens se disaient aussi autoch-
tones. A I'heure actuelle. cependant. personne ne croit qu’ils sont les
descendants des populations préhelléniques de la péninsule grecque.
La perception des Amathousiens comme autochtones par les autres
populations cypriotes ou grecques peut donc se fonder sur la simple
atfirmation des intéressés. A contrario, on pourrait signaler que les
noms des rois d” Amathonte sont bien grecs, comme plusieurs anthro-
ponymes identifiés dans les inscriptions. Mais cela non plus n’est pas

Y - Svmbols, power and the construcnon of identity i the citv-kingdoms of ancient Cyprus, ¢, 730-342
B.C.. these soutenue a I'Universit¢ de Cambndge en 1991, en particulier p. 143-145 e 185-187. Je
remercie tres cordialement Michael Given de m avoir autonisé & consulter ¢t a citer son travail que je
tiens pour tres utile, bien gue j¢ sois en désaccord avec Tui sur le point précis de Nanntochtonie amathou-
slenne.

[0 - GIVEN. op. cir. (n, 9 po 143-144 : elles serawent utihsées par une ehite sociale pour affirmer. par
la maitrise de Uéent, sa supenionie idéologique sur la populanon illetirée

11 - MR, DOMURAD. « The Population of Ancient Amathus ». dans Lo aecropote o ' Amathonte,
Tombes T13-367, VI Bijouwx, armes. verves. astragales er coguillages. squelettes (Etudes chypriotes
ATV), Micosie, [992, po [59-160 © une déformation des cranes. volontaire et pew commune ullears,
semble courante i Amathonte,

12 - Quoigu’on manifeste désormars une certaine répugnance a vorr dans Nanthropologie physigue des
criteres d'appartenance « ethnigue ». L pertinence de ces études ne fait cependant pas de doute aux yeus
des préhistoriens © voir, par exemple. J. CAUVIN, Naossances des divinnes, Natssance de {agricid-
tre. La revolution des sxmbaoles an Neolithigue, Panis, 1994, p. 139,

13 - Je sms extremement reconnaissant au Professeur O, Masson de m avoir it part de ses précicuses
remargues ¢t suggeestions sur ¢ difficile probleme
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décisif, puisque la nature des anthroponymes n’induit en rien I'ap-
partenance de leurs détenteurs a une communauté linguistique,
comme il a été démontré pour Lapithos (14).

On peut néanmoins avancer des raisons pUHIlWEH pour étayer
les affirmations du Pseudo-Skylax (15). A la fin du méme fragment,
ou il présente les Amathousiens comme autochtones, le géographe
indique que d’autres cités de I'intérieur de 1'ile sont « barbares ».
Puisque la plupart des villes sont dites grecques et que Lapithos est
explicitement attribuée aux Phéniciens, 1'utilisation du terme « bar-
bare » doit signifier que ces populations relevaient d’un autre groupe
linguistique que le grec ou le phénicien. En ce sens, un passage sou-
vent négligé d Hérodote précise que le contingent cypriote de I’armée
navale de Xerxes en 480 €tait composé de Greca de Phéniciens, mais
aussi d’ « Ethmplenﬁ » (VII, 90). Il est trés probable que, sous ce der-
nier terme, il subsume les populations barbares mais non phéni-
ciennes de I'ile. On peut, deés lors, les identifier avec les
Amathousiens et/ou les barbarois du Pseudo-Skylax. Hérodote cor-
robore ainsi les deux sources du IVe siecle et fait remonter au début
du V- siecle la premiere attestation d’une population a la fois non
grecque et non phénicienne a Chypre (ou, a tout le moins, dans le troi-
sieme quart du siecle, moment de la rédaction de I Enquéie).

D autre part, on a vu que la date tardive des inscriptions est
invoquee par A.T. Reyes pour nier la valeur de ces textes. D abord,
1l nest pas str qu'ils soient tous du IV® siecle, comme ['auteur en
convient dans une note (16). Mais quand cela serait ! L'état tres frag-
mentaire et la discontinuité de la documentation littéraire, et plus
encore épigraphique, pour ce qui concerne I'histoire des royaumes
chypriotes excluent absolument que I'on puisse invoquer |'argument
du silence pour établir I'inexistence d’un fait. Ainsi on rappellera que
la grande majorité des inscriptions syllabiques découvertes dans les
autres citeés de I'ile, pourtant hellénophones, sont également du I'V*
siecle (17).

I14- E. GJERSTAD, « The Phoenician Colonization in Cyprus », RDAC, 1979, p. 247-248 : des rois
phéniciens de Lapithos peuvent fort bien poner des noms grecs.

15 - Méme 5’1l a pu s'inspirer de Théopompe (BAURAIN, loc. cit. [n. 2], p. 113).

16 - Op. cir. (n. 4), p. 15, n. 20 ; ¢f. O. MASSON, « Compte rendu de A.T. REYES... », Cahiers
d’étdes chypriotes, 24, 1995-2, p. 31.

17 - CI, ICS, p. 45-46. A cet égard, je ne comprend pas la phrase de Reyes, loc. cir. (n. 4), p. 17 = « The
Ereocypriot inscriptions may simply be a phenomenon peculiar to the circumstances of the fourth-cen-
tury Cyprus, rather than a sign of the tenacious survival of an Eteocypriot population from the Late
Bronze Age ». Pareille position laisse entier le probleme du contenu des inscriptions, sauf 4 adopter la
théone des nonsense texis de M. Given, ce que Reyes ne fait pas explicitement. Voir déji. pour cette
phrase, 0. MASSON, loc. cir. (n. 16), p. 31.
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La fagon la plus directe de se rendre compte de la cohérence
de ces textes est encore de les examiner. Leur rarcté rend certes
périlleuse toute interprétation : mais ils sont assez longs pour per-
mettre un examen du systeme linguistique qui les régit et des récur-
rences grammaticales. De plus, les récents progres de la recherche
permettent desormais de formuler certaines hypotheses.

D¢ja P. Meriggi (18) avait ¢tabli "occurrence statistique des
differents syllabogrammes et la fréquence de leur position. soit ini-
tiale. soit médiane, soit finale. On peut encore atfiner 'analyse en
determinant leur séquence et. en particulier. celle des suffixes qui
apparaissent le plus fréquemment. Voici donc un tableau des vocables
etéocypriotes qui semblent étre affectés d'auw moins deux suffixes et
qui sont ordonnés suivant les affinités entre ces suffixes. ce qui per-
met de déterminer leur nature et leur rang respectit.

| [ [11 Y V VI
I aratokenes- | oko'™' o | ICS 195
2 aratowanakos- oko se'-" 1CS5 196 |
3 -tusas- oko 7 i | ICS 195 |
4 na-?-7- 50 t 1CS 196
S mu- SOl ICS 194
O  mit- no [ ICS 192
1 onasakora- | no [ ICS 195
8 mitara- wa | no ICS 193
O puru- wd | no ICS 195
10 puru- wa | no {] | ICS 195
Il eki- Ya | no t | ICY 192
12 eki- Wi | ya ki | 1CS 193
13 sela- wa | ke ICS 194
14 ama- ] ke| e | 1CS 193
15 nikai- mi o | na 1CS 194
16 ene- L | et - ICS 194
17 puene- i 1 {CS 193
I8 paki- mi ra | onu . 1CS 194
19 witile- ra 1 ICS 192
200 ali- Fad ni : ICS 192
IS -« T primi testi ciprominoici ¢ Ueteociprio », Athenaenm. 34, 1956, p. 3-38,

19 - Le sufhixe -k st vrasemblablement un suffise patronymigue  JCS, po 83 no e p. JH6-207.
200 - Selon L. DEROY, « Sur Lu langue d'une inseription cteochyprivte », Mines, 4. 1956, p, 97-95 0l
sTagrait Jdhun ereatid,
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Ce tableau démontre d abord que tous les suffixes s’inscrivent
dans un systeme cohérent, ce qui exclut quil s’agisse d associations
aléatoires, comme on 1'a suggéré (23). Il met aussi d autres phéno-
menes en lumiere. Il semble d’abord que les suffixes étéocyriotes ne
se flechissent pas, mais s accolent les uns aux autres. A cet égard, il
faut rappeler la distinction entre langues flexionnelles et langues
agglutinantes. Pour prendre un exemple : la seule désinence latine
-os indique que le terme est 17) a accusatif, 27) au masculin, 37)
au pluriel. Dans les langues agglutinantes. ces trois déterminations se
traduiront par 1'association de trois éléments successifs, indiquant
respectivement I'accusatif. le masculin et le pluriel (s1 tant est que. en
I"occurrence. pareilles catégories grammaticales soient pertinentes).
De plus, I'ordre des suffixes n’y est pas alc¢atoire : ils sont disposés
selon un « rang » ; ¢’est-a-dire qu’ils précedent nécessairement cer-
tains déterminants et en suivent obligatoirement d autres, lorsque
ceux-ci apparaissent dans la construction. Enfin les suffixes relevant
d’un méme rang sont exclusifs I'un de Nautre : 1c1, par exemple,
wa/va (au « rang » 1) : so/no (rang 11I) : peut-¢tre se (?)/ti/na (rang
IV). D autre part, ils se répartissent généralement en deux groupes
selon qu’ils sont adjoints & un nom ou a un verbe (24). Dans le
tableau 1, on voit apparaitre trois groupes de suffixes qui. a I'intérieur
de chaque groupe, sont apparentés et ranges selon un ordre qui ne doit
rien au hasard. Le premier groupe (n” 1 a 14) est le plus clair. S’y rat-
tache peut-€tre le deuxieme groupe (n” 15 a 17), par I'intermédiaire
du suffixe de rang Il -no ; tandis que les n® 18 a 20 semblent consti-
tuer un systeme distinct de suffixation., sauf a supposer que le -mi de
pakimiranu n’ appartient pas au theme, auquel cas on pourrait associer
les deux derniers groupes. On conclura donc que le premier groupe
représente des sulfixes nominaux, car on reconnait des noms propres
dérivés du grec dans les themes. Pour le troisieme groupe. bien dis-
tinct du premier. on peut avancer 1'hypothese qu'il s"agit de suffixes

21 - Le suffixe -so ¢st peut-€tre le suflixe du génnil O, MASSON, « Les inseniptions étéochypriotes
-1V », Syria. 34, 1957, p. 73-74.

22 - P. Menggiavant remargué la fréquence sumilinre du suffixe -is i la tons en chypro-nunoeen et en etéo-
chypnote (« Compte rendu de Ugaritica ... », Revie lurtite et asianique, 61, 1957, p. 155-156) .
pour ¢ce méme suflixe en CM I, voir E. MASSON, « Les éeritures chypro-minoennes : état présent des
connassances et ignorances », Tractata Mycenaca, Proceedings of the Eighuh Inteenational Collogutum
ot Mycenaean Studies, Ohrid, 15-20 Seprember 1985, Skopie, 1987, p. 189-202, en particulier p. 197-
201.

23 - GIVEN, ap, it (0, 9), p. 143,

24 - Vour, par exemple, pour le hournite, LM, DIAKONOFF. Hurrisch und Urartdisch (trad, du russe
Mimchener Studien zur Sprachwissenschafe. Bethelte 6.). Munich, 1971, tableaux 2 ¢t 3 (p. Y3 ¢t 95),
¢t tableau 5 (p. 1150 Dans certaines langues agglutinantes. tels le suménen ou la langue du Hatt, les
déterminations verbales sont préfixées (voir imfra, p. 39 ¢t n. 39,



verbaux (25). Nous laisserons momentanément le deuxiéme groupe
en suspens. qui peut s'agréger a I'un ou a 'autre.

Quoi qu’il en soit. ce tableau semble bien montrer que nous
avons affaire & une langue de type agglutinant plutot que flexionnel.
Ceci exclurait ipso facto qu’il s agisse de grec et de toute autre langue
indo-européenne (26), ou de phénicien et de toute autre langue sémi-
tique. Partant de cette hypothese plausible, il est ¢videmment tentant
d associer I'étéocypriote a une langue connue dans la région au II° ou
au I millénaires. Plusicurs comparaisons avec des langues proches
géographiquement et chronologiquement ont déja été proposées de
longue date (27). En particulier, L. Deroy a cru lur reconnaitre une
certaine parenté avec le hourrite : mais sa démonstration se fonde sur
des associations lexicales qui paraissent fragiles (28). Cependant
cette hypothese ne doit pas pour autant étre abandonnée sans examen
approfondi. D une part. on peut relever certaines analogies avec le
systeme hourrite de suffixation (29) : mais, en outre, si I'on veut bien
passer du domaine de la morphologie a celui du lexique, tout en gar-
dant a 'esprit notre hypothese de travail, on peut exploiter des pro-
gres ponctuels enregistrés ces dernicres années et qui sont dus a
0. Masson.

Dans la seconde bilingue-digraphe d”Amathonte qu'il a publice
en 1982 (30), la séquence étéocypriote a-to-ro-ke-le-we-se e-ro-ko-ro
pourrait ¢tre I'équivalent du grec Basileus Androkles. Or la premiere
partic du mot ¢étéocypriote erokoro (31) évoque le mot hourrite qui
signifie « le roi » : ewri/d (32). Evidemment ceci laisse entier le pro-

25 - Le suflixe -m attaché & onasakora- dans 1CS 195 pose cependant probléme, car il semble apparte-
nir & autre groupe (30, Mais certains sutfixes des langues aggelutinantes peuvent étre utilisés dans les
deux series, verbale et nominale o tntre d'exemple. comparer chez DIAKONOFFE, op. ¢ (. 240, les
tableaux 2 (p. 93 et S (p. 115) pour le howrrite et Mourartéen. En eftet. L distinction nom/verbe n’est
pas absolue en hournite - EA, SPEISER. Introduction to Hurrian, Annual of the Amencan Schools of
Oriental Research, Nol, 20, 1940-1941, New Haven, 1941, p. 71, § 99, E. MASSON, « Le¢ chypro-
mineen | comparaisons possibles avee les syvllubaires du ler millénare et Pééochypriote =,
Colloguum Mycenaeum. Actes du sixieme collogue intermational sur les textes myeeniens et égéens.,
Chaumont-sur-Meuchatel, 7-13 septembre 1975, Geneve, 1979, p. 408, signale gue le sutlixe -1 pour-
rait etre a la tois un suffixe nominal et verbal.

26 - Notamment le Iycien. propose i plusieurs reprises, mans désormans wdennfic comme langue indo-
curopéenne - ovoir, par exemple., E. LAROQCHE, « Les ¢pitaphes Iveiennes =, dans Fouilles de Xanthos
V. Pans, 1974, p. 124,

27 - Onat penseé au grec, au phénicien, au lyeien. ou au groupe hourro-ourartéen (voar JOS, p. 85, en par-
teulier oo 3, ¢t p. 86, ¢n particulier no 1),

28 - DEROY, loc. cit. (n, 200, p. 90-103 ;¢ ICS. p. 85, n. 5.

29 - Vour DIAKONOFF, op. cir. {n. 24), tableaux 2 et 3 (p. 93 c1 95).

- 0. MASSON, « Inscriptions d"Amathonte IV «, BCH, 106, 1982, p. 235-241, ¢n paruculier,
p. 237-239,

31 - CLICS, p. 206 et addenda de 1983, p. 413 ermokoro semble se retrouver en 7CS 193 et 1CS  196¢.
32 - DIAKONOFE, ap. cir. (tn. 24), p. 76,
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bleme de la terminaison -koro. D autre part et surtout, dans un article de
1990 (33). I'auteur revient sur la fréquente occurrence du vocable a-na.
seul ou compose, soit dans les grandes inscriptions, soit sur des vases,
notamment sur le grand vase du Louvre. Il associe ces mentions avec
I"usage dans I'tle de désigner les divinités. non pas nommément, mais
tout simplement comme « le dieu » ou « la déesse ». Il mentionne de
nombreux exemples de cet emplor en grec syllabique (34). Ana repreé-
senterait ainst la version €téocypriote de cet usage (rées commun.
L auteur reconnait cependant que cette interprétation convient mieux
aux vocables 1solés sur des offrandes qu'aux textes (35). En particulier,
dans la « premiere bilingue » d’Amathonte (/CS 196), I'¢téocypriote
a-na ma-to-ri semble bien correspondre au grec hie polis. La solution
consiste peut-¢tre a supposer deux vocables étéocypriotes homographes
(sinon homophones) de significations dittérentes, | un representant | ar-
ticle démonstratif. I"autre désignant le « dieu ». A ma connaissance, une
seule langue offre une quasi homophonie entre ces deux termes : c’est
le hourrite. Dans cette langue. en effet. « le dieu » se dit ene/i (36), tan-
dis que le démonstratif « celui-la » se dit an(n )i/t (37). Dans cette hypo-
these. il serait vain de spéculer sur un autre sens de ana matori que celui
fourni par le texte grec parallele : ana matori correspond donc au grec
he polis, soit « la ville » ou « cette ville ». A cet égard, est-ce une coin-
cidence s1 «ville » se dit patari en ourartéen, langue tres proche du
hourrite (38) ?

On peut resumer ces correspondances lexicales par un
tableau :

hourrite ourartéen ctéocypriote
« le seigneur », « le roi » ewri/o euri erofkoro) (?)
« la divinité » ene/l Fnu- ana ()
|« celui-1a », « celle-li » an(n)i/u | ini/d ana (?)
L« la ville » patari matori (?7)

33- 0. MASSON, duns A, HERMARY et O, MASSON, « Deux vases inscerits du sanctuaire
d”Aphrodite 8 Amathonte ( |863-1987) », BCH. |14, 1990, p. 187-214, en particulier p. 213-214.

34 - fhidem, p. 214 et n. 96.

35 - thiden, p. 214 ¢t n. 97.

36 - SPEISER. op. cir. (n. 25), p. 73 et voir index p. 218, 1l faut noter gqu'en hourrite, ni le genre ni le
nombre ne se marguent (Mhidem., p. 199),

37 - SPEISER. op. cit. (n. 25). p. 53 et 76 : E. LAROCHE. Glossaire de la langue hourrite (= Revue
fittite et asianigue, 1976-1977), p. 30 ; en ourartéen | ina/e/I (IDIAKONOFE, op. i In. 24, p. 110-
11T G A MELIKISHVILL Die wrartaiscle Sprache [trad. du russe|, Rome, 1971, p. 47). En outre,
lu particule -na. dénvée du démonstratif, sert aussi darticle en suffixation et apparait done trés {ré-
quemment dans cette position (DIAKONOFEFE, op. cr. [no 24]0 po 99- 1000 @ or cette syllabe est la plus
courante en réocypriote el apparait surtout en finale (voir MERIGGI, op. cir. [n. 18], p. 26).

38 - DIAKONOFF, op. cit, (n. 24), p. 36 et MELIKISHVILL, op. cit. (n, 37), p. 85.
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Dans quelle mesure. statistiquement. ces analogies peuvent
etre le fruit du hasard. il est impossible de le dire. Cependant, au
regard de la morphologie (tableau 1). I'étéocypriote parait bien étre
une langue agglutinante dont tous les déterminants grammaticaux, a
la fois nominaux et verbaux. sont suffixés. a I'instar du hourrite, alors
que. dans drautres langues agglutinantes, comme. par exemple, le
sumérien ou le hatti, les déterminants verbaux sont essentiellement
préfixés (39). Ceci renforce encore la parenté de 1'étéocypriote avec
le hourrite, dans cette catégorie déja peu nombreuse des langues
agglutinantes. De plus. sous I'angle de la parenté lexicale, les rap-
prochements proposés (tableau 2) ne sont pas fondés sur de vagues
similitudes, mais sur les équivalences entre gree et ¢téocypriote que
"on peut établir (non sans difficulté 1l est vrar) dans les deux
bilingues.

Bien sdr. je ne prétends pas avoir ainsi démontré de maniere
detinitive que I'étéocypriote est une langue apparentée au groupe
hourrite. L'intention de ces quelques développements dans le cadre
de cette rencontre €tait simplement de montrer la cohérence du sys-
teme linguistique qui régit 1'étéocypriote, et de faire observer qu’en
vertu d un certain nombre de rapprochements structuraux et lexicaux
(qui ne peuvent étre enticrement fortuits, la piste du hourrite mérite
d”étre explorée avec attention (40).

A cet égard, il faut rappeler qu Emilia Masson a depuis long-
temps démontré qu’il y avait filiation directe entre les écritures de
I"age du bronze et le syllabaire archaique et classique. Elle a aussi
montré la probabilité de la présence de textes hourrites dans les ins-

39 - NVoir D O, EDZARD et A, KAMMENHUBER. « Hurriter. Humitisch ». Real-Lexikon der
Assvriologie, IN. 1972-1975. p. 512

A0 - En ¢e sens. bien que les donndes histongues plindent. semble-t-il, en Laveur d'une présence hour-
rte assez probable & Chypre. les preuves archéologiques de cette présence donvent encore ctre pro-
duites : A, B. KNAPP et A. MERCHANT, « Cvprus. Cypro-Minoan and Hurnans ». RDAC, 1982,
p. 13-30  voir aussi G. HILL. A History of Cyvpras 1, Londres, 1940, p. 75 . SCE V2, p.429n. Y et
A. B, KNAPP. « Copper production and Eastern Mediterranean trade © the nise ol complex society on
Cyprus », dans J. GLEDHILL. B. BENDER ¢t M.UT. LARSEN ¢ds., Stare and Sociery. The emergence
and development of social hicvarchy and political contralization, Londres, TY88, p. 1539, Dans le méme
ordre d'idée, un type de casque conique. attesté par les ligunines et quelques découvertes dans des
ombes & Chypre, est qualifi¢ d« ourartéen » (V. KARAGEORGHIS, « Chromgue des fowlles 4
Chypre en 1965 », BCH. 90, 1966, p. 321-322, fig. 55 et V. KARAGEORGHIS, « Nouvelles tombes
de guerriers i Paluepaphos », BCH. Y1, 1967, p, 234-235. fig. 20 et 240 comparer avee M, N van
LOON, Urartian A, Istanbul, 1966, pl. XXVILHL Pour un exemplaire d" Alassa : V. KARAGEOR-
GHIS, « Chronigue des fowilles & Chypre en 1987 «. BCH, 112, 198K, p. 797 et g, 6. En eftel, ce type
de casque abonde en Ourartou (BCH. 1967, p. 235,00, 1Tet 2 @ voir vax LOON, pl.. XXVIE-XXIX) Au
VIID siecle, le type evpriote aurait dép subi un affissement significatil de ses lormes (fbident, p. 235
¢t 30, Depuis quand ? Et de quelle influence extéricure ¢et objet est-il le emoin ! Pour des intluences
ourartéennes duns le chaudron de bronze de Salamine, voir V. KARAGEORGHIS, Excavarions in the
Necropolis of Salamix I Nicosie, 1973, p, 97- 0K, spécialement p. 97, n, et p. 103,
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criptions en cypro-minoen (41). Des anthroponymes hourrites ont, en
outre, €té repérés a Chypre au deuxieme millénaire, ce qui, au regard
de la chronologie et de la géographie. n’aurait rien d’étonnant (42).
Certes, d'un point de vue historique, les quelques remarques qui
viennent d’étre faites ne prouvent pas que cette langue étéocypriote
¢tait parlée a Chypre des avant I'arrivée des Achéens, soit au I1° mil-
lenaire : mais 1l est peu probable qu'une population, autre que
grecque ou phénicienne. ait pu émigrer massivement dans I'ile pen-
dant I'age du fer sans qu'on en ait conservé la moindre trace ou men-
tion (43).

... celui de la « civilisation matérielle »

On a cherché aussi dans 'archéologie la confirmation des
textes littéraires et des récits Iégendaires ; et on a cru déceler des
indices d une continuité entre la civilisation matérielle d’Enkomi et
celle d”Amathonte. en particulier pour I'architecture funéraire (44).
Cette opinion a €té contredite et abandonnée depuis (45).

[l y a bien des particularités amathousiennes, mais qui n’ont
rien a voir apparemment avec une quelconque filiation alasiyienne.
Le style céramique dit « d’Amathonte ». sans doute imitation des
céramiques a figures noires attiques, semble propre a la cité (46).
L'iconographie religicuse présente aussi certaines particularités
locales. ce qui ne doit pas surprendre puisque chaque cité développa
son panthéon de maniere i1diosyncrasique (47). On trouve aussi a
Amathonte beaucoup plus d’exotica qu’ailleurs, notamment nombre
d’artefacts phéniciens, phénicisants, ou égyptisants mais de facture
phénicienne. Mais si I'influence levantine est grande dans la ville, les

41 - E. MASSON, foc. ¢ir (n. 25) p. 397-409. Mais voir KNAPP ¢t MERCHANT, {o¢. ¢ir. (n, 40),
p. 17-18 ¢t 21,

42 - Cf. KNAPP ¢t MERCHANT, foc. cit. (n, 40), p. 21,

43 - Plusieurs auteurs et non des moindres se sont prononces en faveur de la continuité : J. F. DANIEL,
« Prolegomena to the Cypro-Minoan Script », AJAL 45, 1941, p. 249.n. 2 ; T. B. MITTFORD, « The
Status of Cypriot Epigraphy ». Actes du dewxieme congres international d’épigraphie grecque et latine,
Pans 1952, Pans, 1953, p. 168 : O. MASSON, « Les écritures chypro-minoenncs et les autres écritures
chypriotes =, Ani del I Congresso Internazionale di Micenologia, 1967, Rome. 1968, p. 418.

H - SCE V2 po 431433 0 Fr. VANDENABEELE. « Quelqgues particularités de la civilisation
d" Amathonte a épogue du Chypro-Geométnique » BCH. 92, 1968, p. 103-114 | opinion reprise par V.
KARAGEORGHIS, « Cyprus », Cambridge Ancient History, TI1-1, 2 &d., Cambridge, 1982, p. 516-522
el 523,

45 - Notamment V. KARAGEORGHIS et M. TACOVOU, « Amathus tomb 521 : A Cypro-Geometrie
I Group ». RDAC, 1990, p. 75-100, en particubier, p. Y8.

46 - V. KARAGEORGHIS et J. DES GAGNIERS, La céramigue chypriote de styvle fivuré. Age du Fer
(1030-300) gy J.-C.). Rome. 1974, vol. L p. 112,

47 - Je remercie Antoine Hermary de m avoir commumqué le texte de la publication de la plastique
d" Amathonte, ou ¢es caracténistiques sont mises en évidence.
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objets €géens y sont également trés abondants (48). En fait, la civili-
sation matérielle d’Amathonte est simplement plus bigarrée
qu ailleurs (49). La profusion de ces importations s’explique sans
aucun doute par sa position commerciale privilégiée sur une route
maritime qui passait au sud de I'ile (50). Malgré des variantes locales.
qui ne tiennent pas a son identité ethnique, la civilisation matérielle
d” Amathonte appartient bien a la koiné cypriote dont les caractéris-
tiques sont immédiatement identifiables (51). Aux cours des époques
archaique et classique, les cités ont connu sensiblement les mémes
influences phénicienne et assyrienne, égyptienne, perse et grecque.
Cela dit, pas plus que son existence, naguére avancée pour corrobo-
rer I"autochtonie des Amathousiens (voir supra n. 5), I'absence de
particularisme dans la civilisation matérielle de la cité ne peut étre
invoquée pour nier I'existence d’un groupe linguistiqgue étéocypriote.
... ceux de la politique, de I'idéologie et de la culture.

La particularité ethnique des Amathousiens est souvent invo-
quée pour expliquer leur « médisme », percu comme hostile aux cités
hellénophones, qui, elles, seraient au contraire les porte-flambeau de

48 - Voir ma communication & la S.FA.C. « La ¢éramique grecque du Palais d” Amathonte. Description
et interprétation », Revue archéologique, 1996, sous presse. Cette abondance d’objets phéniciens ou
phénmicisants a fait supposer qu” Amathonte avait éié refondée par des Phéniciens (A, HERMARY,
loc. cit. [n. 1], p. 375-390). L'hypothése est implicitement reprise par Reves (op. cit. [n. 4], p. 14-15;
voir Th. PETIT, « L'origine des cités-royaumes cypriotes a I"Age du Fer. Le cas d'Amathonte »,
Université de Saint-Etienne. Etudes d’histoire. 1991-1992, p. 9 et n. 46-47). Lexistence d'une popula-
lon phénicienne semble bien attestée par la présence de rites funéraires proches des pratiques phéni-
ciennes (D, CHRISTOU, « Chronique des fouilles & Chypre en 1992 », BCH. 117. 1993, p. 752 : cf.
Ph, COLUMEAU et Th. PETIT, « Rapport sur les travaux de 'Ecole francaise 3 Amathonte, Le
Palais », & paraitre dans BCH, 120, 1996}, Mais, si vraiment il s"agit de rites pratiqués par les seuls phé-
nicophones de la ville, il est impossible de savoir quel pourcentage de la population ils représentaient.
D autre part, un tesson de skyphos attique portant une inscription en alphabet phénicien et découvert au
sanctuaire d"Aphrodite (M, SZNYCER, « Une inscription phénicienne d'Amathonte », Studia
Phoenicia V. Phoenicia and the East Mediterranean in the First Millenium B.C.. Louvain, 1987, p. 389-
390) atteste simplement qu'une personne de langue phénicienne a dédié un vase autique 4 Aphrodite.
Rien ne dit que ce dédicant était amathousien: vu 'importance, dans I'ile, du grand sanctuaire
d’ Aphrodite, des pelerins d’autres cités cypriotes, voire d’ailleurs, ont fort bien pu venir v vénérer la
déesse. Au demeurant, ce vase attique 3 vernis noir du début du V- sigcle. qui porte une dédicace en
alphabet phénicien, oppose ironiquement un démenti formel aux tentatives d associer civilisation maté-
nelle et groupe ethnique ou linguistique.

49 - A la seule exceprion possible de Kition : ¢f. Th. PETIT. « Objets égyptisants et idéologie royale a
Amathonte », Transeuphraténe. 9, 1995, p. 133 etn. 7 ; « Religion et rovauté a Amathonte de Chypre »,
Transeuphratene, 12, sous presse.

50 - Cf. J. N, COLDSTREAM. « Early Greek Pottery in Tyre and Cyprus: Some preliminary
Comparisons », RDAC, 1988, p, 35-43,

31 - Celle-c1 forme une « civilisation » au sens que C. Renfrew donne au mot et qui est généralement
constituce, selon lui, d'une dizaine de Early State Modules dont la définition correspond assez bien aux
cités-royaumes cypriotes (« Trade as Action at a Distance : Question of Integration and
Commumecation », dans J. A. SABLOFF et C. C. LAMBERG-KARLOVSKY éds.. Ancient
Civilization and Trade, Albuquerque. 1975, p. 18).
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la liberté grecque face au despotisme achéménide. Mais, de méme
qu’il ne parait plus a I'ordre du jour de présenter les Phéniciens de
I"1le comme une sorte de cinquieme colonne perse, chargée d’infiltrer
et de saper le nationalisme grec (52), on ne peut plus désormais le
prétendre pour Amathonte. D une part, si elle est la seule cité de I'ile
a rester fidele au Grand Roi en 499 (ce qui suppose que la phéni-
cienne Kition €tait passée dans le camp de la révolte), en 390 elle est
rejointe dans cette fidéhité par Kition, certes phénicienne, mais aussi
par Solol, la Grecque. Et cette loyauté fut loin d étre sans faille au
long de I"histoire achéménide, puisque, en 450/449, Cimon. général
de la ligue athénienne. rencontra une résistance a Kition. a Salamine
(1c1 a cause de la garnison perse), mais aussi a Marion. alors qu’ap-
paremment Amathonte se rallia a lur ; de méme, vers le milieu du
[Ve siecle, la ville se joignit aux autres cités de I'ile révoltées contre
Artaxerxes I1I. On voit donc que ces alliances avec le pouvoir perse
suzerain €taient des décisions de circonstance et n’é€taient nullement
dictées par des considérations idéologiques, des affinités ethniques ou
un sentiment anti-hellénique.

[l semble d atlleurs qu” Amathonte ne fut guere rétive a accueillir
la civilisation grecque. qui, biem avant Alexandre, avait pénétré a
Chypre et en Méditerranéee orientale. Pour preuve de cette acculturation,
on ne peut evoquer la céramique attique, qui fut trouvée en quantités
considérables au palais d” Amathonte (53), tant 1l est dangereux d’asso-
cier mécaniquement civilisation matérielle, préférence culturelle et
inclination politique : on ne tirera donc aucune conclusion de la seule
présence de ces artefacts importés. En revanche, plusieurs récits mytho-
logiques de la fin de 'époque classique associent Amathonte au cycle
Iégendaire grec et plus particulierement athénien. Ainsi une variante du
retour de Thésce et d” Ariane les fait debarquer a Amathonte, ou Ariane
serait morte en couches et ou sa tombe était I'objet d un culte a I'époque
historique (54) : et 1l est caractéristique que cette version soit due a
Paion d” Amathonte (I1I° siecle 7). En corollaire, vers la fin du Ve siecle
ou dans le courant du IV*, les Amathousiens vont se plier a I'usage qui
veut que les cités de I'tle adoptent une 1égende de fondation d inspira-
tion epique, voire homerique. Bien sir. il leur était difficile de se pro-
clamer descendants d un héros achéen, comme le firent les Salaminiens,

52 - Vision dénoncée par MAIER, loc. cir. (n. 6),

53 - Voir ma communication & la S.F.AC. (¢itée n. 47) et Th. PETIT, « Magasins palatiaux de Chypre »,
Actes de la Table Ronde « I'archéologie dex magasins a vivees ». Paris 16 mars 1996, & paraitre dans
Topoi. Orient-Oceident, 6, 1996,

54 - A. HERMARY, « La tombe du sanctuaire d" Aphrodite & Amathonte », RDAC, 1994, p. 197-210,
pl. XLVI-XLVIL en particulier. p. 209-21(0.
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les Paphiens ou les habitants de Solot. En tant que Barbares, 1l leur res-
tait cependant la solution d adopter pour ancétre le seul Cypriote
davant 'arrivée des Achéens qui soit menuonné par Homere. le
fameux Kinyras (55): c¢’est ce dont témoigne le fragment de
Théopompe (voir supra. p. S1). Par ce biais. non seulement 1ils s oc-
troyaient |'ascendance illustre d'un personnage de 'épopce. mais 1ls
accentuaicnt encore le parallélisme quils voulaient établir entre leur
cité et Athenes : ils pouvaient. en tant que descendants du seul « vrai
Cypriote » homérique. s¢  proclamer autochtones comme les
Athéniens (56). Quoiqu’elle fit dépréciée dans le contexte hellénophile
qui prevalait alors a Chypre. ils userent de leur appartenance au monde
barbare comme d une revendication similaire a celle des fils d Erichto-
nios, dont on sait 'usage idéologique qu’ils en firent (57).

Cest ainsi que peut s expliquer une €trange opposition, deja
évoquée ci-dessus. dans la notice du Pscudo-Skylax. Apres avoir
affirm¢ 1"autochtonie des Amathousiens, 1l note in fine que d autres
villes de ['intéricur sont « barbares » : on a vu que ce terme doit desi-
ener des populations non grecques et non phéniciennes dont des
enclaves ont pu exister (ou subsister) ailleurs qu'a Amathonte. Mais
pourquoi alors définir. a quelques mots d intervalle. Ies uns comme
autochtones et les autres comme barbares 7 C’est que les premiers
ont su utiliser leur particularisme linguistique pour se rattacher aux
récits mythologiques alors en vogue. en se proclamant descendants
des populations qui précéderent les Acheens sur 'ile et dont Kinyras
¢tait le roi emblématique. Les Amathousiens surent amst turer un
avantage idéologique de ce qui. a I'époque et dans ce contexte cultu-
rel. pouvait passer pour un handicap : leur appartenance au monde
barbare. lls firent donc de nécessité vertu.

En conséquence. la date tardive de cet extrait du Pscudo-
Skylax (58). pas plus que celle du fragment de Théopompe (lous
deux du IV: siecle). ne peut étre retenue contre eux. D une part. I'ar-
cument du silence est une fois de plus irrecevable en la circonstance
(voir supra. p. 54) . mais. en outre. ils sont contemporains de | adop-
tion des mythes de fondation d origine homérique ct de la diffusion

55 - Pour Kinyvras, vour Uetude tres complete de CL BAURAIN, foc it tn. 33, pe 277-308,

S6o- La volonté de se rattacher mytholozigquement auy Iceendes athéniennes est plus explicite encore
dans le recn qui e de Kinvras le descendant de Kékrops par sa tille Herse (Apollodore, Bilrliotheqgue,
L 143 coft BAURAIN, foe e [nn 3 po 2820 Rien ne prouve cependant gque cette pénealogie soit
dongme amathousienne.

57 - Voir, acet éxard, les travauy de Nicole Loraus (dont, récemment, Né de L terre. Mythe et politigue
a Athenes, Pans, 1996, passim,

58 - Pour ¢e passaze ¢t pour une discussion sur le fragment d Hipponax, soir BAURAIN foe, cun i, 2,
p. L5 no 45,
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de I'idéologie athénienne en Méditerranée orientale (59). Ainsi la
revendication d’autochtonie témoigne. non d une volonté subite d af-
ficher un particularisme imaginaire. mais de la diffusion a cette
¢poque précise de mythes qui leur permettaient de valoriser une iden-
tité linguistique ancienne.

Pour clore 1'énumération des emprunts attiques, revenons a la
« premiere bilingue » d’Amathonte. Elle nous apprend que la ville a
honoré un certain Ariston, fils d” Aristonax, qui est dit « Eupatride » : le
terme est lui aussi manifestement emprunté par les €lites aristocratiques
locales au vocabulaire athénien, pour désigner une réalité sociale pour-
tant assez dissemblable. Notons d ailleurs que 1'existence méme des
bilingues royales, dont on a vu I'importance qu’elles revétent pour
I"étude de I'étéocypriote, peut étre considérée comme une conséquence
de ces emprunts idéologiques. En méme temps qu’ils adoptaient I"al-
phabet et la langue grecs pour leurs inscriptions officielles, signe de
I"appartenance a cette culture qui leur fournissait désormais, comme
aux autres cités, leurs récits fondateurs, les rois d”Amathonte ne pou-
vaient ipso facto abandonner l'ancien syllabaire et leur langue, car
¢’ était celle-ci qui. dans le cadre mythique, justifiait la revendication de
leur 1dentité.

Au total, ce faisceau d’indices ne saurait étre fortuit : 1l indique
combien I'idéologie a dominante épique et fondée, en I’occurrence, sur les
Iégendes proprement athéniennes, avait conquis un royaume non grec
comme Amathonte, autant sinon plus que les cités hellénophones de I'1le.

Ainsi, la conclusion s'impose : si les Amathousiens §'expri-
maient bien dans une autre langue que le grec et le phénicien, cette par-
ticularité linguistique — ou « ethnique », si I'on y tient — n'a eu d’in-
fluence ni sur la civilisation matérielle, m1 sur les inclinations et
décisions politiques. ni sur les alliances militaires, ni méme sur leur
appartenance culturelle, puisque leur mythe de fondation est directe-
ment inspiré des récits épiques grecs, et que, en outre, leur revendica-
tion d"autochtonie méme est vraisemblablement inspirée de I"idéologie
athénienne. C’est I'indice qu’ils entendaient ainsi se fondre dans la cul-
ture dominante ; et on voit ici encore combien il importe de distinguer
les domaines autonomes de 1'anthropologie physique, de la linguis-
tique, de la civilisation matérielle et de I"histoire.

59 - Voir E. GIERSTAD, « The Colonization of Cyprus in Greek Legend », Opuscula Archaeologica,
3. 1944, p. 121 : auteur veut voir un fond d’historicité derneére ces [€gendes, mais note que certaines
s'inscrivent dans la diffusion de la propagande athénienne en Méditerranée onentale (p. 122-123); &
compléter par Cl. BAURAIN, « Passé légendaire, archéologie et réalité historique : I'hellénisation de
Chypre », Annales. Economies. Sociéres, Civilisations, 1989, p. 463-477. Qu’on se¢ reporte ausst aux
« discours cypriotes » d'Isocrate.





