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article paru dans Travaux et mémoires,

College de France, Centre de recherche d’histoire et civilisation
de Byzance, 12, 1994

Deux inscriptions byzantines de Haute-Egypte (réédition de
[. Thebes-Syene 196 r° et v°)*
par Jean GASCOU

Le Department of Egyptian Antiquities du British Museum possede deux inscrip-
tions grecques de I'époque byzantine avancée gravées sur les deux faces d’une plaque
de gres rougedtre, inventoriée sous le n” 1196, mesurant 44,3 x 43 cm. Epaisseur
non communiquée. Achetée par W. Budge le 2 avril 1887, la pierre proviendrait de
Kom Ombo, I'antique Ombor ou Ombos, ce qu’il conviendra d’examiner!. L'un
des textes, complet, avec décor au trait en forme de labula ansata, est en capitales.
[.’autre, entouré d’un trait formant en haut une queue d’aronde, présente des formes
et des ligatures empruntées a la cursive !, Un éclat dans la pierre, en bas a gauche,
a emport¢ le début des lignes 13 et 14, Le texte en capitales (mon n® I1) passe tradi-
tuonnellement pour le « recto », le second, au « verso » (mon n” I), étant tenu pour
postérieur.

Le « recto » se rapporte a la restauration d’un baument public servant de loge-
ment, oxntrpov (11, 12) 7. Le « verso » commémore la construction d’'une hotelle-
rie, amavintnetov (I, 2 -3)+, pour des soldats de passage. Une grande ferveur reli-

1. Je dois ces renseignements a M™° Charlotte Rouceché qui a d'autre part pris la peine de
collationner mes transcriptions sur les originaux. Je la remercie tres viverment de sa précicuse coopéra-
tion et de ses savantes suggestions. | adresse aussi expression de ma reconnaissance a M, Stephen
Quirke, conservateur au Department of Egyvptian Antiquities, qui a facilité la tiche de Ch. Roueché,
lui a communiqué les informations dont j"avais besoin et s'est occupé de la realisation des photogra-
phies publi¢es ici avec la permission des Trustees du Brinsh Museum.

2. Ch. Roueché a observé des restes de couleur rouge dans les lettres.

3. Voir sur ce vocable HUSSON 1983, p. 187-188, qui le définit comme un terme général dési-
gnant une habitaton, particulierement un logement de fonction (d’apres le texte byzantin P. Carro Masp
1 67002 111, 1), ce r_lui Nous |';||][:|1'|,:-{'ht: e ]it'nlplni ;l]‘ﬁﬁt‘]]l. Le mot, rare, « a un caractere r.'mphatiqm:
marqué », lei, comme le terme obxnaie de 1, 9 auquel il correspond, il parait se rapporter au « loge-
ment » en tant qu'action de loger plutdr qu’au local ou on loge.

4. 1, 2-3. Sur ce terme, voir HUSSON 1974, p. 169-170 et, en dernier lieu, Bull. ép., REG 100,
1987, p. 370, n” 491 et p. 378-379, n" 525.



gieuse empreint les deux textes : des symboles chrétiens s, une allusion a la Divine
Providence dans un cas (II, 2)5, une référence scripturaire et une invocation au
Christ dans 'autre (I, 13-14). La construction d hotelleries, chez les Byzantins, fai-
sait partie des officia pietatis’.

G. Rouillard (désignée ci-dessous comme R), souligne bien, a la p. 85 de son
é¢dition, la valeur historique de ces documents : « Les documents €pigraphiques pro-
venant dﬂ I quple byzantine sont presque tous des i IHHLTIPII{}HS funéraires. Quelques-
uns seulement sont relatifs aux institutions et, par leur rareté méme, ils sont d’autant
plus dignes d’attention. Tel est le cas des deux inscriptions de la stele ® d’'Ombos ».
De fait, I'attention n’a pas manqué, puisque ces textes comptent a présent six édi-
tions, sans compter les commentaires qu’il m’arrivera de citer. Mais la discussion
reste a mon avis ouverte sur trois points : la provenance, le rapport des deux inscrip-
tions entre elles et surtout I'établissement du texte du « verso », obéré par les parti-
cularités graphiques et le dégat que j'ai signalés plus haut.

La tradition éditoriale, a laquelle je me référerai sous les sigles H, L, R, §B,
SEG, B et G, se présente comme suit :

H = H. R. HALL‘ Coptic and Greek Texts of the Christian Period (... ) in the British Museum,
Londres 1905, p. 1- 3, n” 1196 r et v* et pl. I et I (en fac-similé), sans accentuation, avec
traduction. C'est & H que remonte la distinction entre « recto » et « verso ». H se fnnd{: sur
les différences d’écriture. Il semble que le « verso », avec sa morphologie cursive, lui ait paru
plus évolué, plus tardif que le texte en capitales.

. = G. LEFEBVRE, Recuetl des inseriptions grecques chréliennes d Egpﬁtr.' Le Caire 1907,
n” 561 et 562, sans accentuation ni traduction. Edition succincte d’aprés H et une copie de
Seymour de Ricel.

H et L., éditions que I'état des connaissances, en leur temps, ne pouvait que rendre assez
déficientes, n’entreront que marginalement dans ma discussion. Il m’arrivera cependant d’en
tenir compte, en particulier quand leurs le¢ons sont supérieures a la tradition éditoriale
ultérieure.

R = G. ROUILLARD, « Notes sur deux inscriptions d’ Ombos », Mélanges offerts a M. Gus-
tave Schlumberger, Paris 1924, p. 85-100, sans accentuation, avec une numérotation disconti-
nue des lignes du « recto » au « verso » (au sens de H). Excellente photographie du « verso »
(pl. II). Assortie de traductions et d’un commentaire substantiel, cette édition marque un
net progres par rapport a H et L, mais le déchiffrement du « verso » reste encore imparfait,
au moins autant par négligence (plusieurs coquilles ou fautes d’inattention manifestes qu’il
est inutile de reprendre) ou par passivité vis-a-vis des éditions antérieures qu’en raison des
problemes graphiques. [’édition R est reproduite sans changement dans DACL XII, 2,
col. 2078-2081.

5. Surle gy de 11, 1, la bibliographie de 'édition I. Thebes-Syéne 296 (désignée ci-apres comme B)
est a compléter par L. MIGLIARDI ZINGALE, Analecta Papyrologica 1, 1989, p. 19, n. 13 et P. Lugd. Bat.
XXV 62, n. 1. Je ne prends pas position sur la valeur de ces lettres, ni, a plus forte raison, sur la tra-
duction « saint est le Seigneur » de B.

6. Pour exprimer I'aide de la Providence, on attendrait plutdt ici suvatgopévng que suvaipoupévng
(voir P. Laur. 11 41, n. 3).

7. GJ 1, 3, 34 (472).

8. Le mot de « stele » employé par cette éditrice et adopté par d’autres présente I'idée d’un monu-
ment dressé, alors qu'il devait étre en 'occurrence encastré dans un mur comme le suggeére le mot de

tafgatov de I1, 16 (plaque).



SE = Sammelbuch Griechischer Urkunden aus Agypten, vol. IV (1931), n°® 7475.

SEG = Supplementum Epigraphicum Graecum, vol. VIII (1937), n® 780.

Les deux versions précédentes reprennent R en accentuant, tout en proposant en apparat
critique (SB) ou en incorporant directement (SEG) des conjectures d’inégale valeur dues a
F. Bilabel pour $B et 2 W. H. Buckler et M. N. Tod pour SEG, si bien que nous devons
considérer 8B et SEG comme des rééditions indépendantes, chacune avec ses mérites et ses
défauts. Noter que SB a adopté une numérotation continue des lignes d’'un texte a I'autre
dans I'ordre inauguré par H, avec une ponctuation contestable au « recto », alal. 7 (un point
devant €yéveto) et a la . 10 (un point devant avavewln). De son c6té, SEG se distingue de
la tradition antéricure et ultérieure par une inversion significative de 'ordre de présentation
des deux textes (voir ci-dessous § 2).

B = A. BERNAND, De Thébes a Syene, Paris 1989, n“ 196 r° et v, Cette édition, assortie
de traductions, fondée sur les fac-similés de H et la photographie de R (pl. 79 et 80, 1 et
2), reprend essentiellement le texte de R, accentué, débarrassé de la plupart de ses coquilles,
avec une numérotation continue des lignes dans 'ordre inauguré par H. Lorsque B s’écarte
de R, c’est plutét en faveur de SEG, parfois a bon escient (1. 12 = II, 12), mais aussi dans
ce que cette édition peut offrir de moins convaincant par rapport 4 R et SB (1. 26 = I, 6).
Inversement, une legon de SEG, excellente pour la syntaxe, paléographiquement certaine a
présent, est écartée sans explication a la 1. 31 (= 1, 11). Dans 'ensemble, aucun progres
textuel, malgré les possibilités offertes par des inseriptions paralleles, notamment dans les
I. Philae 11 d’E. Bernand (voirad 1, 7, p. 329). Les catalogues de papyrus auraient fourni entre
autres choses un recoupement prosopographique intéressant (voir ad I, 6-7, p. 334-335) et une
importante correction pour la . 31 (voir ad 1, 11, p. 333). Le commentaire repose sur celui
de R, cité a loisir, alors qu’il n’est plus tres actuel. Le lemme critique, ot j’al relevé plusieurs
erreurs ou omissions, n’'est pas fiable. Mais comme je ne fais pas ccuvre de recenseur?, je
préfere ne pas discuter a fond cet aspect de B, souhaitant surtout établir un texte sain.

G = La présente édition. Je me fonde sur les excellentes photographies publiées ici
(pl. T et 1), qui me dispensent d’une description paléographique systématique, et sur une
collation de Ch. Roueché. J'adopte, pour des raisons que j'expose au § 2, 'ordre de présen-
tation de SEG, si bien que mon texte n” | correspond a I'ancien « verso » de H, L, R, §B
et B. Mon texte n” Il est 'ancien « recto », Comme nous avons affaire a des documents dif-

férents, je n'al pas adopté la numérotation continue des lignes d’un texte a I'autre, comme
I'ont fait SB et B.

1. Provenance

« Découverte 2 Kom Ombo » (R, p. 83), « trouvée a Kom Ombo » (B) : telle
est donc 'origine assignée unanimement a la pierre . Renseignements pris aupres
du British Museum, M™ Ch. Roueché se montre moins affirmative : « Said to come
from Kom Ombo ». Je serais tenté de conclure de cette formulation que le British
Museum ne dispose actuellement d’aucune information vérifiable sur ce point. J'irais
méme plus loin, en supposant qu’il ne s’agit que d’un bruit recueilli par Budge aupres

9. Pour une évaluation de 'ouvrage, voir J. BINGEN, CdE 65, 1990, p. 129-159,

10. H. LEcLErRCQ, DACL X1, 2, col. 2078-2081, en fait la piece maitresse (a vral dire umque)
de son article sur Ombos. La notice consacrée 3 Kom Ombo par S.TivM, Das christlich-koptische Agyp-
len in arabischer Zewt, 111, Wiesbaden 1985, p. 1469 est plus réservée. Timm en tout cas ne parait pas
faire grand cas de nos documents, qu'il cite en passant (4 tort sous les n™* 7475 ¢t 7476 de SB 1V) tout
en les définissant, A tort encore, comme des pierres tombales. H. KEES, dans son article sur Omboi
de RE XVIII, 1, col. 346-349, ne se réfere pas i ces textes dont il ne pouvait pourtant ignorer I'existence.



du vendeur. Est-il besoin de rappeler que de telles sources sont peu fiables!' ? En
tout cas, les deux inscriptions ne comportent aucun indice interne permettant de les
rattacher positivement a Ombol, ce qui devrait inciter a la prudence,

Le matériau, du grés, suggere du moins que la pierre provient de la Haute-Egypte,
ce qui laisse en effet quelques chances 2 Omboi. Comme les inscriptions mentionnent
des militaires, Ombol se recommanderait encore, puisque sa garnison est assez bien
attestée a l'époque 2. Mais tout site de garnison de Haute-Egypte conviendrait
aussi bien, en particulier Syene et Philae, qui ont déja livré plusieurs inscriptions
qui, par leur contenu ou leur phraséologie, se rapprochent des nétres *. Louis
Robert les a méme autrefois attribuées précisément a Philae, mais sans donner d’expli-
cation '*. Ma propre conclusion sur la provenance de ce petit monument facile 3
transporter et qui a pu connaitre bien des tribulations avant I'acquisition de Budge
sera suspensive : Haute-Egypte sans plus.

2. Historique des constructions

Si on adopte |'ordre de publication de H, il faut en tirer pour conséquence que
I’hétellerie restaurée du « recto » n'est pas la méme que celle dont le « verso » com-
mémore la construction. Ce point de vue souléve des difficultés qui n’ont pas échappé
a R. Consciente de la fragilité d'une argumentation paléographique, R essaya,
p. 94-97, de sauvegarder la séquence de H en tirant parti des données internes. Elle
n’aboutit en fait, apres diverses spéculations que je ne crois pas utile de reproduire
ni de critiquer, qu’a cet aveu d’indécision : « La question demeure assez obscure »
(p. 97). Inversement, SEG, malgré les hésitations qui se refletent dans le commen-
taire, semble considérer, par I'ordre suivi, que les deux inscriptions se rapportent
a la vie d’'une méme hotellerie. Le titre deversortum aedificatum et restauratum est méme
fort explicite. Le « verso », qui a trait & une construction, dut étre gravé avant le
« recto » ou 1l n’est question que de réfection. C’est ainsi aussi que R. Rémondon
a vu les choses 5. Sur une question de cette nature, seules des observations faites sur
le terrain permettraient de trancher. Mais, puisque le contexte archéologique des ins-
criptions nous échappera toujours, je considere que les positions de SEG et de Rémon-
don résolvent en I'état plus de difficultés qu’elles n’en souleévent ou encore qu’elles

11. Voir i titre d’exemple ma discussion d'/G Fay. 1 69 dans CdE 65, 1990, p. 111-115 et la
découverte d’H. Cuvigny concernant la provenance des 0. Florida (voir les Actes du XX Congres de
Papyrologie de 1992, a paraitre).

12. Pour les institutions militaires d'Omboi (une vexillatio) a I'époque byzantine avancée, voir en
dernier lieu P. Lawr. 111 111, 3 et n. (VI 5. et méme probablement fin du siécle), qui se rapporte au
sel & fournir a ce numerus. L'inédit P. Vindob. G 15884 + 27455 (Hermopolis; VI© 5.) fait encore état,
r°, 1. 7, d’un paiement pour le sel de la vexillation d’Omboi, dhég odtBihiat(fwvog) "OuBwv, en compa-
gnie de Latopolis (1. 4). Pour les institutions militaires d'Omboi au 1ve 5., voir A. K. BOWMAN, BASP
15, 1978, p. 31.

13. On trouve en particulier a Philae des inscriptions commémoratives tardives dont le matériau,
le décor ou le format évoquent nos piéces, par exemple J. Philae 11 218 (pl. 103) et 225 (pl. 104), Quant
aux institutions, maints rapprochements seraient possibles aussi. Les inscriptions comparables de Syéne
(ou attribuées & Syeéne) sont I. Thébes-Syéne 235, 236 et 237,

14. L. ROBERT, Opera Minora Selecta, 11, Amsterdam 1969, p. 875. L. ROBERT, thd., n. 5,
lit en outre a juste titre Asunp(ottou) au lieu de Aapnp(of) a la . 5 de notre texte I

15. REMONDON 1961, p. 63-64, suivi par HUSSON 1974, p. 196.



ont pour elles tout simplement le bon sens. Un draventiptov, destiné a héberger des
soldats en visite, fut construit pendant une indiction 14. Cet événement fut commé-
mor¢ par notre texte I. Apres une période d’abandon et de ruine qui se poursuivit
Jusqu a une indiction 15, 'hotellerie fut relevée, Ses fonctions semblent élargies désor-
mais a I'accucil des gévot et non plus des otpati@tar. Il est question aussi des visiteurs
se présentant dvev onuosiog suwédews (1. 14). Cette expression est embarrassante. Le
contexte (notamment la . 12) suggére quelle se rapporte a des visiteurs qui, avant
la mise en service de 'hotellerie, n’auraient normalement pas eu droit a un otxntfplov
public. Inversement, on peut supposer que, s'ils étaient venus avec une dnuooia gdvodic,
ils auraient eu un titre a étre logés méme si ’hotellerie n’avait pas existé. Le mot
de advodi¢ parait donce désigner ici un droit au logement ou un document constitutif
de ce droit. Clest ainsi que semblent comprendre R, « sans avoir droit a la réquisi-
tion » ¢t B, « qui n’ont pas droit a la réquisition publique ». Ces formulations sont
plutot des interprétations que des traductions car, jusqu’a présent, oOvodig, conspec-
tus, ne s'est rencontré qu’au sens de liste, de sommaire et, plus techniquement, de
document financier ou budgétaire prévisionnel, d’estimation liscale (faxatio), de
devis '*, mais pas au sens auquel nous sommes conduits ici, A moins qu’dvey
omuostag suvidews ne soit équivalent de éxtog dmpoaiog suvddews, « hors budget », « hors
prévisions financieres publiques ». En ce cas, 'hotellerie aurait servi a I'hébergement
de visiteurs non inscrits au chapitre des dépenses de la collectivité locale ou de I'admi-
nistration, mais qui entendaient bien ¢tre logés. Une dernitre hypothese enfin, voi-
sine de la précédente, serait suggérée par P. Beatty Panop. 1. Dans ce document, la
notion de ouvodratne, traduite par « survevor », parait en fait trés proche de celle d’ém-
ueAntng, agent liturgique municipal chargé de la cura operum (en 'occurrence des topoxa
mAola) 1. Le verbe auvodile v est mis sur le méme plan qu’edtpenilw, « préparer »
(sc. les annones des soldats) 4. En ce cas, &vev onuosiac ouvodewe significrait « sans
préparation publique ».

Quoi qu’il en soit, avec ou sans abvodig, I'accuell de ces hotes parait avoir consti-
tu¢ pour la collectivité en cause une nécessité, sinon juridique, du moins pratique,
puisqu’il a fallu leur aménager une hotellerie spéciale : ¢’est donc que ces gévor, ces
visiteurs intempestifs, devaient inclure toute espece de fonctionnaires en émdnuie,
dont des militaires. La vocation de I’hotellerie n'a pas substantiellement changé. A
I"occasion de 'avavéwarg, on utilisa, pour consigner 'inscription commémorative (texte
n" I1), le revers vierge de la premiere inscription.

[."abandon dura longtemps, assez du moins pour que l'édifice se remplisse de
détritus (tfig x6mpov g TOAATC TH¢ olomg ®po moAAob tob xpdvou; II, 5-6) 1. Nous
devons en conclure que 'indiction 15 du texte II ne peut suivre immédiatement 'indic-
tion 14 du texte I. Que significrait alors moAdg yedvog ? Il nous faut donc supposer
un écart d’'au moins un cycle entre les deux inscriptions.

16. Pour ces acceptions, voir R, p. 93 et n. |, P Thmews 1, p. 36, n. 1, et LUKASZEWICZ 1986,
p. 115 et n, 282

17. Comparer P. Beatty Panop 1, 177, 184-87 et 241-43. Sur I'épimélete, voir ci-dessous.

18. Comparer P Beatty Panop. 1, 174 et 218,

19, Clest, en Egvpte, le lot d'un édifice en ruine que de devenir un dépotoir (HUSSON 1983,
p. 297).



3. Datation

En ce qui regarde leur datation, il y a consensus pour attribuer nos textes au
Vi€ ou au VII® siecle. Ce point de vue ne souleve pas d’objection, a condition toute-
fois d'exclure, puisque toutes les institutions sont ici byzantines, I'époque des domi-
nations étrangeres, ¢ est-a-dire |'occupation sassanide de 619/29 et, a compter de 641,
le régime arabe. L’ indiction 15 de II ne peut donc étre postérieure a 611/12. C’est
la mon terminus ante quem.

Le n I nous apporte des données institutionnelles qui, avec |'aide de |'indic-
tion 14 et du 19 pauni (13 juin) de la I. 12, permettent de resserrer quelque peu
la chronclogie. Un duc de Thébaide Gabrielios y porte le titre de 800 t7i¢ Onatwy
ywpag (1. 24-25). Or, jusqu’a 505 au moins, le ressort du duc ou comes rer militaris
de Thébaide est toujours appelé, dans la documentation é¢gyptienne, un limes ( The-
baicus limes ; OnBawxov Aluitov) 2. C’est encore I'expression utilisée en 539 par Justi-
nien dans son Edit XIITI § 232, 4 une époque ou le comes rer militanis est redevenu
un duc, D’autre part, on ne rencontre pas in terminis de 800 t7j¢ OnBaiwy xwpog avant
Apion, en 548/49 9. Encore le document auquel je me réfere n’est-1l daté qu’indi-
rectement et peu sturement *. Si on voulait se fonder sur des bases plus solides, on
serait renvoyé au plus tot au début du regne de Justin I et a celui de T'ibere 11, avec
les dues Athanasios, Kallinikos, loulianos? et Theodoros?. Je doute fort en conseé-
quence que 'indiction 14 de 1 soit antérieure au régne de Justinien, soit a 535/36,
qui reste de toute maniere peu probable d’aprées mes remarques précédentes sur
I"Edit XIIT § 237, Apres quor nous avons 550/51, 565/66, 580/81, avec 595/96
comme terme, puisque je suis obligé de mamntenir au moins un cycle indictionnel
de distance entre | et I, que je ne peux considérer comme plus tardif que 611/12 2,

20. Nous sommes a la fin de I'année indictionnelle (Anyobeng). Pour les formules indictionnelles
avec anElg ou Affyousa, voir R, S. BAGNALL et K. A, WORP, BASP 16, 1979, p. 244-245. Ces auteurs
notent qu elles sont propres a la documentation « thébaine » (au sens large). En revanche, I'indiction,
en |'hébaide, commence généralement au début de mai, alors que dans le présent cas, il nous faut peut-
etre supposer, comime dans le texte hermopolite P Lond. NV 1794, 11-12 (26 juin 488) ou dans 'inscrip-
tion de Latopolis publiée par S SAUNERON et R.-G. COQUIN, Livre du Centenaire de ['TFAO, l.e Caire
1980, p. 259, n" 54, 2 ( = W. BRUNSCH, Onentalia 60, 1991, p. 96, n” 25, 3-4) une indiction partant
du début de quillet, soit le premier juillet soit le premier epeiph. Cela ne rendrait-il pas compte de 'allu-
sion 4 une « nouvelle indiction » dans [ Philae 11 225, 8, datée du 1°r epeiph ?

21. R. REMONDON, CdE 40, 1965, p. 193,

22, Commentée toutéatt oo OnBaldag (interpolation possible).

253. P. Oxp. 1130, 2-3.

24. Voir ]J. Gascou, TM 9, 1983, p. 55, n. 370,

25. Pour leur dossier, voir D. FEISSEL et 1. Kayausuz, TAM 9, 1985, p. 401-402,

26. . Philae 11 216, 7: voir aussi P. Laur. 111 111, 1.

27. Noter aussi gu'en 535/36, le duc Gabrielios serait en concurrence avec le duc Narses Kamsa-
rakan, 'auteur du coup de force contre les paiens de Philae que I'on situe actuellement entre le milicu
de 535 ct la fin de 537 (I Philae 11, p. 253). D’autre part, des le 30 octobre 537, le duc léannes fils
de Komeétas mentionné par 'Edit XIIT § 24 est déja en place, si j’al raison de restituer son nom dans
la lacune du début de la 1. 2 de P Carro Masp. 167123, soit [PA(aoview) 'Twdwn 1)@ éviolo|[ta]tw xal
raveugTiuw atpat[n]Ady, vi[d)] tob [ | [paaplag pvi (rg) Kolurtou xth. Le paxapiag de 'éditeur pourrait
étre avantageusement remplacé par un adjectif de rang, comme le peyadonpgenote suggéré par 'Edit X111
§ 24.

28. Voir au paragraphe précédent ma discussion de la chronologie relatve des deux documents.



[l me parait difficile de préciser davantage. Rémondon inclinait pour le régne
de Justinien, car notre texte semble refléter 'active politique de constructions publiques,
particulierement militaires, caractéristique de cet empereur et célébrée par le de Aedi-
ficits de Procope . Mais I'année 550/51 semble déja occupée par le duc Markia-
nos . En 565/66, l¢ duc pourrait étre Kuros, prédécesseur d’Athanasios’. En
revanche, les années 580/81 et 595/96 sont actuellement hbres pour le duc Gabnichos.

4. Vertus admimistratives

Beaucoup de dédicaces byzantines de monuments célebrent, souvent en combi-
naisons de termes, les vertus ou les capacités d’initative ou de direction des respon-
sables des travaux, a l’aide d’'un vocabulaire d’apparence moralisante, tres empreint
en tout cas d’idéologic administrative. Nos inscriptions ne font pas exception a cet
usage avee le lexique suivant : €metbig, émelxeta, omovdy]. Quant aux combinaisons,
nous 4vons .

(Ex) omoudfic xal oo (noews) (I, 7) %,
¢ omoudTic xal émifewe (11, 3)*,
€€ Umouvnocws xol uwof3oATg xal émewxeiag (11, 8-9).

Terme favori des inscriptions de ce genre, ou il figure le plus souvent comme ici
en t¢te des formules, omoudn est traduit généralement par « zele ». Cela se soutient
fort bien a condition de marquer que ce z¢le ne se rapporte pas a une disposition
morale générale de la personne, mais a unc industria déployée a I’occasion d’une mis-
sion particuliere. La omoudq], d'apres les papyrus contemporains de nos inscriptions,
peut se confondre avec la tiche elle-méme, censée étre accomplie ou devoir étre accom-
pliec avec ztle comme le veut I'idéologie administrative . Nous ne sommes pas loin
de ce que le latin entend par cura (émpélewa; gpovtic), soin, mais aussi mission ou

Si je me suis trompé, 610/11 devient acceptable pour le texte I, mais 625/26 est a rejeter a cause de
I’occupation sassanide et 640/41 présente 'inconvénient de coincider avec 'année de la conquéte arabe.

20, REMONDON 1961, p. 84. L'édition R, p. 96, n. 3, rapproche nos textes de Procope, Aed.
VI, 1 (hotelleries pour gouverneurs et bains 4 Taposins, en Libye).

30. P Lond V 1708, 83, tel que interprete du moins REMONDON 1935, p. 113-118 (voir cepen-
dant I'éd. pr., n. 79). Sur Markianos, voir aussi SB VI 9616, «*, 15.

31, REMONDON 1955, p. 119 (voir P. Cairo Masp. 1 67002 11, 1),

32. Mon supplément éx est nécessaire a la syntaxe (voir par exemple /. Philae 11 216, 9),
sinon il faudrait tout ramener au datf. La présente expression trouve un parallele assez littéral dans
I Philae 11 222, 6 : [t)owxfget xad omo[udfi]. Les précédents éditeurs avaient interprété le § de Siow(foewg)
comime un o, ce qui les a amenés 3 athénser les deux premieres lettres et a lire ou] olx(ovopiag)., A
vrai dire, mon 8, de petit format, ne se distingue pas facilement d’un . Mais 1l est tracé comme les
autres & du texte, une boucle fermée a droite par un trait oblique. D’ autre part, M™® Roueché a observé
(ce que la photographie ne rend pas) que ce trait se prolonge jusqu’a rencontrer le 10ta, ce qui s’accorde
mieux avec la morphologie d'un & miniature qu'avec celle d'un o

33, Comprendre suvatgovpéve (cf. 11, 2), mais, comme on peuat hesiter a mettre sur le méme plan
Vintervention de la Divine Providence et celle du pragpositus Arsemos et de ses collegues, peut-ctre faudrant-
il insérer o1 aussi un €x),

34. Les paiements dnég omoudig du compte byzantin P. Carro Masp. 1 67058 111, 6 et 1V, 8
ne peavent guere se rapporter gqu’a une « tache ». Les Glossaires donnent entre autres pour ce mot

opera (CGL VI, p. H42)



intendance (accomplie naturellement avec soin). Noter, pour préciser 1'acception de
amoudt], que le verbe apparenté smouvdalw revét souvent au Bas-Empire le sens de « faire
en sorte que quelque chose soit fait », « veiller a 'exécution complete de quelque
chose » . Entre autres définitions, les Glossaires donnent pour enouvddlw curo, ela-
boro, operam do ™. Par omoudy|, il me parait done qu’il faut entendre dans ces contextes
« gestion efficace » ou « intendance efficace ». L’association avec la Swixne dans I,
7 et Pallusion & un ¢épimélete (I, 9) seraient sur ce point assez éclairantes.

|."Eretfig, « haste », « hurry » ¥, vieille valeur administrative romaine, ne differe
guere de la omovon, si ce n’est que son sens technique est encore plus marqué. C’est
par exemple Pactivité de 1'érelxtng, qui est un agent liturgique chargé de mener a
bien telle tache, en particulier dans le domaine des constructions publiques. Ainsi
A. Lukaszewicz a pu montrer qu’un agent qualifié de émrtetaypévog énier Bupwvwy
ne differe pas d’un €reixtrng Bupovev. De méme pour I’dmixeipevog éneifer %, Dans les
P. Beatty Panop. , I’€reiig est 'intendance d’une construction, émoxevs .

('est sans doute dans un sens analogue qu'il faut prendre |'émeixerx. Ce vocable,
[réquemment associé a ewoudt], notamment a Philae, ne peut garder commodément,
dans ces contextes, son sens courant de « bonté »% ou de « sagesse »# ou
d’ « équité ». Ces vertus, respectables chez tout fonctionnaire ou agent liturgique, ne
sont pas spécialement de mise dans les travaux publics qui requierent plus d’effica-
cité que de bonté ou de justice. [émelxeta doit étre 1ci entendue comme une sorte
de omoudn ou d’Eretftg. On pourra sur ce point utiliser encore les papyrus. Ainsi, divers
passages de P. Beatty Panop. 1, des copies de lettres envoyées au procurateur provin-
cial, nous fournissent quelques éléments de son protocole. 1l est question notamment
de son émelxewx, le champ sémantique ot se place le vocable étant délimité par d’autres
¢pithétes telles que I'axpiBeta, ou I'émpédetx 2. On notera encore la 1. 335, beaucoup
plus explicite, 6mws xatd 16 Ebo[¢ t6|v Emelxtny Tov petd mdong émewxeiog ThHy tob dpto-
xomelov Emtoxevny mownoopevoyv. Les Glossaires, enfin, s’ils expliquent bien notre mot
par clementia, mansuetudo, etc., ce qui nous renvoie au sens premier, donnent aussi
sedulttas, sequitas . Pour €mieweng, outre clemens, milis, etc., nous avons aussi indus-
trius V. Ces acceptions, il [aut I'avouer, nous €loignent beaucoup de I’étymologie du
mot, mais peut-¢tre les Anciens croyaient-ils que le mot €metxeta venait, comme gmet-
&g, du verbe émelyw.

300 P Oxy, LV 3812, n. 2, évoque i ce propos une « mixture of the idea of doing zealously the
things that it is proper to do (...) and being zealous 1o serve one’s friends ».

36. CGL VI, p. 641.

37. Voir P Lugd. Bat. XXV 32, 12 et n. La plupart des attestations papyrologiques du mot, d'apres
les dictionnaires spécialisés, se présentent, comme ici, sous la forme €ntéie. Le mot a été compris par
R (ereifews). La formulation de B, p. 151, n. 3, parait remettre en selle des interprétations rejetées
imphicitement par R, p. 86, n. 3.

38, LUKASZEWICZ 1986, p. 93 (la page est précieuse pour 'interprétation de I"Emetkrc).

34, P Beatty Panop. 1, 374-375 cité par LUKASZEWICZ 1986 (cl. supra n. 36). Alal. 41 du méme
document, "&reig et I'émaxevy] sont mises sur le méme plan,

40, Par exemple dans la traductnion R (alors que B a « soins »); voir aussi 1. Philae 11 216,

1. Par exemple dans /. Philae 11 194, 219, 220, 221, 224 et 225.

2. Comparer ainsi, dans la méme lettre, les 1. 230 ¢t 240 ou 85 et 88,

43. CGL VI, p. 522.

4. CGL, 1hnd.



lLes autres termes associés, dépourvus de charge moralisante, semblent devoir
étre pris au pied de la lettre. On ne voit pas en tout cas, et aucune source n'y invite,
comment apparenter |'Omouvnaig, « avis », ou I'omofoAn, « initiative », a I'Exetbic. Noter
pourtant que les Glossaires donnent pour le verbe OmoBaAAw une équivalence curo v,
ce qul montre que tout n’est peut-étre pas si clair, au moins pour 1'0mof3oAq.

Quant a la dwolxneig, « administration », les emplois papyrologiques de ce mot
se referent de prétérence a la sphere de 1’économie, des finances, de la fiscalité et,
d'une maniere générale, des affaires matérielles +. Cela nous permet de nous faire
une 1dée de la nature des responsabilités de nos zélés administrateurs : financiéres
certainement et non pas, par exemple, techniques ou jundiques. On pouvait du reste
le déduire de deux inscriptions contemporaines de Philae : dans 'une, une formule
avec onoudn et émelxewr se rapportant & un ex praepositus est complétée et explicitée
par xol ovoAwpdtwy mopeyopévwy v, dans 'autre, 'expression tov dvaiwudtov
napeyopevewy occupe la place ou 'on trouve d habitude 'allusion au « zele »#, Le
fournisseur des fonds, dans le dernier cas, est |'évéque de Philae, ce qui peut éclairer
"action ¢épiscopale décrite par 11, 8-9.

Texte |

P Tobto 16 tAtxottov dyab(ov)
TT| 0LX000WTC TOU QToLy-
trtnelov £véveto Exml Ty alolw(v)
4 ypdvwv tob evdok(otdaton) TaBpimAlov Bou-
x0¢ 1T OnPatwv ywpag xal 100 peyaA(onpenestatou)
Kopita tonotnp(ntod) x(at) PotBappovitiog
700 Aaump(otdtou) xayyeAlAap(iou) Ex) amoudiic xal Stowx(foewe)
8 (to0) Aaump(otdtou) Awpobéiou xayy(eAhapiou) xat lwdvvou
Aapme(otdtou) ouyy(ovhapiou) émiueAnTol elc olxnaty
v elocpyop (évwv) otp(aTiwtdy) Elg qpeptuvioy T¢
tiv Epeubepuedv pitdtwy exl T[7]g
12 18 vd(werticwvog) Any(odorg) TMatve 18 énl Zovgoito(s)
100 xafl (wotwuévou) Bux(apiov) MUy maviwy xoipov (wv)
[#(al) ayaAitw]uévewy (€)v dvopat 'I(noo)t Xp(iotol)
T Tlwdvvne otp(atieotrg)

3 éni ex OIT Ch. Roueché I 5 peyak (onpenestatou) SB SEG B, p.eyah(..) R [ 6 Kopite
G, Koprtae R, Koptta SB, xéu(etog) [la SEG B 1| Qodupoviiios G, Pofappovios H L,
DoBapmovos R SB SEG B || 7 kaprpe(otazov) G, Aapn(potdtov) R SB SEG B | xayyeAldap(lov)
G, xayyveh(Aogiow) SB, xayxeA(Aapiou) R SEG B, lire xoyxeAhap(lou) I (Ex) suppl. G
otowx (fioewe) G, lotjou(ovoulog) R SB SEG B Il 8 (to0) suppl. G || xayy(eArapiov) G, xayy/
R, xayy(eAapiov ?) SB SEG, xayy(ehhapiou) B, lire xoayx (eAdapiov) | 9 hapmp(otdton) L. Robert,
Opera Minora Selecta 11, p. 875, n. 5. Aaunp(ot) R SBSEG B | 10 otp(atiwtay), inscr. CTPP |

45, CGL VI po 668,

46, Voir en ce sens 1. Philae 11 222, n. 6, 4 propos d’une formule avec Swolxnoig et anoudn.
47, 1. Philae 11 224, 5-6, avec la note 5 que je paraphrase 1c1,

48, 1. FPhilae T1 195, 6-7.



11 épevbepixav (lire EAevBepixav) P. Ross. Georg. 111 17, n. 2, épevBeprtéwv (lire éAevBepntémv)
R SB SEG B |l éri t[fj]¢ Ch.Roueché, éni t(fig) SEG, émrt(ddews) ? R B, émiz(dfews) B i
12 @ R SB SEG B, w H, w L, inscr. [A || éxl Zoupoita(c) G, Zov.oito(g) SB, n. 32,
enot...ovto(..) R, émsuwmébvro(c) SEG B Il 13 100 xaf(wowwpévou) Bux(aptov) G, 1ot xinpx(ob)
R SB SEG B Il 14 [xal dyaiiiw|uévewv D. Feissel, [xat ayarho|uévwv R SB SEG B 1| (¢)v G,
ev R SB SEG B, inser. CN |l "I(noo)d A. Papaconstantinou, 'In(oet) R SB SEG B |
15 sp(aniwmg) G, ox(owxet) P R SB SEG B.

« Ce st grand bienfait ' de la construction de cette hotellerie a été realisé aux temps heureux
du trés glorieux Gabriélios, duc de la province de Thebaide, et du trés magnifigue Komitas, son
lteutenant, et de Photbammon le clarissime chancelier, (grace) a ["administration zélée (du) claris-
stme Dérotheos, chancelier, et de Ioannes (le)™ clarissime singularis, épimélete, pour servir de
logement aux soldats de passage et pour la sécurité des personnes exemptées du cantonnement (?)
a la fin de 'indiction 14, le 19 pauni, sous Sourous, le loyal vicaire, alors que nous exprimions
tous notre joie et notre allégresse au nom de Jesus-Christ.

loannés, soldat, (j'ar ecrit cela). »

Les modifications que j'introduis dans le texte recu *, sans changer fondamen-
talement I'interprétation de R, montrent que I'inscription émane de milieux mih-
taires. Cest le soldat I6annes ™ qui la signe (1. 15). Il fait allusion, 1. 12, a Sou-
rous *, vicaire de son régiment™ (l. 13). La formule d’origine scripturaire * des
l. 13-14 n’exprime sans doute pas la « joie générale » (R, p. 97), mais vraisembla-
blement celle des membres de 'aptBpde. Ils se réjouissent de disposer d’un cantonne-
ment, d'une caserne, pour les soldats que leurs patrouilles ou leurs opérations ame-

49. Ordinairement &yaféc dans ces contextes n'est pas substantivé, mais qualifie €gvov qu’on
pourrait peut-étre suppléer ici (voir I Philae 11, 202 et n. 1 et 4; D. Feissel me renvole aussi 4 Revue
Biblique 85, 1978, p. 423, Salamine X111, 206 ¢t SEG XV, 768, 3-4). Toutefois, on trouve des emplois
d’@yaldv analogues au nétre dans des inscriptions coptes médiévales du Couvent Blanc (W. E. CrRUM,
JThS 5, 1903-1904, p. 558, a propos d’une restauration, et p. 359-560, pour une construction).

50. 11 arrive, a I'époque byzantine, que Aaunpdratog suivant le nom ne soit pas accompagné de
I'article (R. S. BAGNALL, BASP 27, 1990, p. 7, n. 12, avec un choix de références).

51. Mon apparat critique montre asscz qu’elles ne me sont pas toutes dues. Je remercie en
particulier D). Feissel et A. Papaconstantinou de leurs judicieuses suggestions.

52. La forme ot(owet) ¥ des précédents éditeurs, paléographiquement impossible (le g de otp,
tranché par une barre d'abréviation, ne saurait se confondre avec un christogramme) est de toute maniere
hors de propos dans le présent contexte, puisqu’elle appartient au vocabulaire des souscriptions des
contrats et des quittances.

33. J'ai été mis sur la voie par une note de F. Bilabel dans I'édition $B, ad 1. 32, qui présumait
que ce passage devait contenir un nom propre. Le p de govgouto ne se lit pas aisément. 1l faut considérer
que le lapicide a omis de fermer en haut la boucle de la lettre et que son élément vertical, dont la partie
inféricure interfere dans le « de yatpovs (1. 13), est discontinu. Mais, quelle que soit ici I'incertitude
paléographique, le nom Sourous, bien attesté¢ a |'époque dans la province (outre NB et Onomasticon,
voir W. C. TiLL, Datierung und Prosopographie der koptischen Urkunden aus Theben, Graz-Wien-Koln 1962,
p. 204-205), me parait la seule lecture possible.

34. Nous n'avons plus ici que les parties supérieures des lertres. Néanmoins, du point de vue des
institutions et des usages, le xhnpidg anonyme de mes prédécesseurs était insolite. Cette lecture erronée
procéde d’'une mauvaise interprétation de la boucle supérieure du 3 comme le vestige d'un g. On a
attribué a un 7 les débris du 8 et de la sinusoide d'abréviation de xafs (qu'on retrouve pourtant au
dernier mot de la 1. 1),

55. Voir par exemple Matth. 5, 11.



neraient sur les lieux *. Font-ils allusion a eux-mémes? En d’autres termes, 1'ins-
cription a-t-elle été installée par un numerus en visite ? Ou bien faut-il comprendre
que les membres de la garnison locale se sentent soulagés de n’avoir plus a se préoc-
cuper du cantonnement de leurs camarades du dehors ? C'est ce que je me sens hors
d’état de décider.

[Is se réjoulssent aussi, et c¢'est apparemment a leur honneur, de la sécurité
(Gpeptuvia) que la construction apportera. On croit comprendre, d’apres ’allusion
au metatumn, que les soldats en visite, désormais pourvus d’ une caserne, n’auront plus
recours a |'impopulaire pratique du cantonnement chez I’habitant 7. Mais 'inter-
prétation littérale de I'expression tév épevbepixdv (EAevBepixv) witdtwy de la 1. 11
n’'est pas aisée. En particulier, le sens du mot rare élevfepixde aurait besoin d’étre
clarific. G. Zereteh, auteur de la lecture ®, pensait a la sécurité des éhevflepixa pitata,
qu’il envisage comme des licux d’hébergement (pftata) réservés a des voyageurs de
naissance libre . L’explication me parait bizarre. Peut-étre s’agit-il de logements
de statut « libéral », ¢’est-a-dire ne pouvant etre réquisitionnés selon les procédures
communes, ce qui impliquerait quelque forme d’immunité touchant au munus. On
pourrait encore, vu que |'apepiuvia évoquée par notre texte aurait plus de chances
de profiter a des personnes qu’a des choses, penser a une construction cornme ot éAeufe-
pixot prtatwy, les (contribuables) libres (au sens d’exemptés du munus) du logement.
Les interprétations que je propose et qui, en un sens, ne different guére de celles
des précédents éditeurs fondées sur la lecture erronée éAculegntéwv, ont 'avantage
de s’accorder avec le contexte, mais il faut reconnaitre que les sources du Bas-Empire
faisant ¢tat du mot éAevbepixdg n’autorisent nullement (au contraire méme) la défini-
tion immunis ab exactiontbus qu’on trouve dans le Glossarium de du Cange et qui a eu
longtemps cours . Dans la correspondance de Théodoret de Cyr (Ep. 5. 42) et dans
Nov. 30, 1, pr., éhevBepixde (traduit dans I’ Authenticum par liberalis) se rapporte a
la partie du territoire d’une cité dont la fiscalité incombe aux instances municipales,
notamment aux TOALUTELOWEVOL par opposition aux biens et personnes dépendant des
domaines impériaux (auxquels s’appliquera dans Nov. 30 I'adjectif tapetaxac). L' empe-
reur Tibere II, dans sa Novelle 12, 4, évoque les protections que monnayent les gérants
des « divines maisons » aux dépens des domaines des particuliers, classés, sans plus
d’explication quant au statut, en ywpio EAeubBepind, éEaxtwpxd et fovAeutind. Quoi qu’il
en soit, une piece comptable militaire attribuée au VI© siécle et censée provenir
d’Edfout (SB VI 9613, 10) nous offre un exemple de constructions destinées a évi-
ter le recours au cantonnement, (Urmép) t(ob) xtige avtn untatwv. Noter que ce pas-

56. La mobilité est un des traits de 'armée égypto-byzantine du vic s. (REMONDON 1961,
p. 84-92)

57. Pour des documents sur le cantonnement, voir les billets de logement O, Douch 11 et 11 144.
Pour les abus et les plaintes auxquels donnait lieu cette forme d’hospitafitas, voir 0. Douch 11 121 et n.,
6 et P. Herm. Rees 17, 5, Sur "hospitalitas des soldats, voir les sources citées par R, p. 93,

58. P Ross. Georg. 111 17, n. 2 (au lieu du égevBeprtéwy pour éheubegntéwy des éditeurs successifs).
Sur le phénomene phonétique a la base de la graphie, a vrai dire surtout fayoumnique, voir GIGNAC,
Grammar 1, p.101-107, spécialement p. 105.

59. P Ross. Georg. TI1 17, n. 2 : « (...) Eine Raumlichkeit, die fir Reisende aus dem éhevBepixov
Tévog in Anspruch genommen werden konnte. »

b, Sources et bibliographie dans 1. FrisseL et 1. KavGusvz, TA 9, 1985, p. 416-417,

61, Publiée par REMONDON 1961, p. 42, avec ses remarques des p. 61-65.



sage de S8 VI 9613 parait se rapporter a une indiction 13, alors que notre inscription
est datée d’une indiction 14. Il est clair que Rémondon n’était pas loin de considérer
ces deux documents comme contemporains .

LLes données institutionnelles forment un véritable organigramme descendant de
I"administration provinciale. Certaines instances, introduites par éxni, ne figurent qu’a
titre honoraire, pour préciser la chronologie. Au sommet de la hiérarchie civile et
militaire, nous avons le duc Gabrielios, muni, comme les autres fonctionnaires, d'un
prédicat adapté a son rang (en I'occurrence évdofdtatog). Il ne porte pas cependant
le titre civil d’augustal qui est attendu pourtant, puisque le texte est postérieur a I'Edit
XIIT de Justinien (539), mais on a pu I'omettre ici par recherche de brieveté, de méme
qu’on a omis son gentilice et les autres titres et dignités encombrant usuellement le
protocole ducal (comte des domestiques, décurion, patrice etc.). Méme cas pour le
duc Apion en 548 et pour le duc Ledn au début du VII® siecle %3,

Sous le duc, le topotéréte Komitas®, avec un prédicat légerement inférieur
(peyahompenéatatog). Le topotéréte est un lieutenant du duc doté d’attributions terri-
toriales. Nous en connaissons a vrai dire de diverses sortes, mais, vu la provenance
de la pierre, il doit s’agir de celui d"Hermanthis, qui était préposé a I’administration
de I'extréme Sud de la province, le Alpttov, notion que 1’on entendait alors dans un
sens beaucoup plus restreint que 'ancien Thebatcus limes du Ve et du début du
VIe siecle o5,

Le cancellarius Phoibammon % qui vient ensuite apparait dans des papyrus d’An-

62. REMONDON 1961, p. 84.

63. P. Oxy. 1130, 2-3; P. Laur 111 110, 5.

6‘4. La lecture xép(esog) [& de SEG et B, retenue par PLRE 111, B, p. 968 (« the name is
Egyptian »), est improbable en premier lieu pour des raisons paléographiques : méme si leur %, qu'il
faut analyser avec R comme un t en contact avec la barre horizontale du «, était correctement lu (dans
ce cas sa haste déborderait i gauche comme 4 droite) il n'y a pas de marque d’abréviation entre xop
et me. [Yautre part, le nom [lae, sans etre inconnu en Cilicie-Isaurie (D. Feissel me renvoie 4 1. Cilicie
L19 et p. 201, n. 34) est mal attesté en Egypte. D'aprés nos répertoires courants (NB; Onomasticon),
nous n'avons que 0. Mich. 297, 1 (Ialpha est pointé), P. Col. V iv°, 2, 151 (forme incertaine car inter-
rompue par une lacune), et le texte byzantin SPP VIII 1028, 2, d’aprés U. WILCKEN, APF 5, 1913,
p. 297. A vrai dire (et Wilcken le marque bien dans son expression), cette dernitre référence, la seule
byzantine, est peu stire. On lirait aussi bien ici @ groxoouvnyépw plutdt que 1§ proxosuvnyépw. Inverse-
ment, pour le Koplta de R, outre les faits graphiques, nous avons plusieurs attestations 4 I'époque byzan-
tine. Je ne citerai pas comme R (p. 92, n. 1), P, Mon. 1 6, 36, car il s’agit en fait ici du nom Kéune,
mais . Oxy. XVI 1903, 7; XVIII 2197, 160; XXVII 2480, 228 (?), et 2. Rain. Cent. 162, 7. On peut
enfin le laire apparaitre dans P. Fouad 86, 13 : Koplza 00 T{dvin au lieu de xopi | zajtou (pour xduetoc
¢d.). Done, plus de comte Tzanke (éd.), mais Komitas fils de Tzanké, ou encore, puisque t{éyym signi-
fie communément « savate », Kopita tob (xai) Tlaven, Komitas dit « la Savate ». Pour des références
littéraires au nom Komitas, voir R, p. 92, n. 1. D. Feissel me signale enfin I'inscription RICM 247,
avec la p. 208.

63. Sur cet agent, voir essentiellement REMONDON 1961, p. 83-84, et BM 1211, n. 2 de la p. 501.
Sur les topotérétes en général, voir C. KUNDEREWICZ, JJP 14, 1962, p. 33-50, spécialement p. 44-45.
Le Alwizov de Haute-Egypte a fait 'objet d’une étude un peu floue de P. MAYERSON, ZPE 77, 1989,
p. 287-291.

66. Pour 'abréviation xayyeAdap, voir par exemple /GLS 11 530. Dans le cas présent, la forme ne
comporte pas de marque de suspension, comme dans le Aapnp de la 1. 8. Le « et le p de la fin sont
tres cursifs. Le g notamment a perdu sa boucle, ce qui est fréquent en ligature. Quant a la croix qui
suit le nom de cet agent 1. 6, ou qui précéde sa fonction de cancellarius, on peut y voir, d'apres P. Oxy.
}E\"EIHI?FI' v ot on trouve une croix dans la méme position, 1'équivalent de la formule de bon augure
ouv Be@.



tinoopolis attribués au VI* siecle®, I'un d’eux faisant état, comme ici, de son épi-
thete de clarnissime. Ces Linruanls n'aident guere a mieux connaitre ce person-
nage. lls montrent du moins qu’il appartenait a I’ .—1dm1n15tratum ducale. A la diffé-
rence de son collegue Dorotheos de la 1. 8, Phoibammoén n’a pas de responsabilités
dans la construction. Il fait sculement partie, comme le topotérete et le duc, des don-
nécs chronologiques. Peut-étre fut-il détaché de 'officium d’ Antinoopolis pour deve-
nir le substitut du topotérete. Ces « lieutenants » en effet, avaient eux-mémes a I’occa-
ston recours a des représentants. Ainsi dans un papyrus de Syéne, Kallinikos, vicaire
de la garnison d’Herm&nthis, remplace le topotérete Ammadnianos ., Une inscrip-
tion de Syéne mentionne I'ex-tribun Onéphrios en tant qu’émxeipevoc 1@ Awitw, ou
préposé au limiton, I'expression montrant qu’il n’est ici que 'intérimaire du topoté-
rete . Noter que des topotérctes en titre pouvaient €tre recrutés parmi les
XAYXEAAGPLOL V.

R, p. 92, remarque qu’il semble bien qu’il n’y ait eu qu'un cancellarius par offi-
ciun. Pour expliquer I'allusion a Dérotheos, 1. 8, elle formule I'hypothese qu’il aurait
appartenu au bureau du praeses et non pas a celul du duc. Si mon interprétation du
role de Phoibammon est exacte, Dorotheos pourrait étre son successeur ou son rem-
plagant 2 Antinoopolis.

[ntroduit par exnt, le vicaire Sourous, encore que séparé des précédentes ins-
tances par quelques hignes, doit étre lui aussi compté au nombre des données chrono-
logiques. Sans doute l16annes a-t-1l voulu réparer in extrernis un oubli. Nous sommes
la, a vrai dire, a un échelon administratif inférieur, celui du commandant de nume-
rus, un substitut du tribun 7.

67. P Ant. 1197, 5; autre texte est P. Ant. 11 96, 9. PLRE 111, B, p. 1034 et 1035, distingue ce
personnage de notre Phoibammon.

68. P Mon | 14, 17-19,

69. 1. Thebes-Syene 237, 1-3. 1l est tres difficile d’adhérer aux remarques de B sur les trois premiers
mots de la ligne 1 qu'il édite ainsi - "Exi @Axoviwv "Ovegpiou (sic) xzA. Le sic vient du se ! de I'édition
SB 'V 7800, et on a I'impression que B n"a pas bien saisi, et pour cause, sur quol portait cette marque
d’étonnement, d'ol plusieurs erreurs et contradictions. La traductuon « Flavios Onophrios » est cor-
recte. Je ne comprends pas dés lors gqu’elle soit assortie de ce commentaire @ « Le nom et le patronyme
sont tous deux ¢corchés, On attendrait @Aaouviog ' Owdgpewg ». B interprete donc ici le gentilice (qu’il
appelle aussi « une sorte de prénom » a la n. 1) comme un nom propre, Flavios, qu'il a lemmatisé en
effet & I'index des noms propres, mais sous la forme ®@Aaoviwv ¢t donc comme un nom *Phlaouién de
la 3¢ déchinaison jusqu’a présent inconnu. S'il v a faute ici, ou forme écorchée, ce serait, a premiere
vue, seulement & cause du nombre, Mais il n'y a en fait aucune erreur. Le gentilice est au génitif plunel
parce qu’il s"applique a tous les personnages mentionnés dans cette inscription, Onophrios tout d’abord,
mais aussi le praepositus Leontios de la 1. 4 et le princeps Hérakleios de la 1. 5. Aucune erreur non plus
sur la déclinaison du nom de 'ex-tribun. Cet anthroponyvme ¢gyptien se présente en effet couramment
sous deux formes grecques, une forme de la 3¢ déclinaison "Owegpig dont le génmitif est plus fréquem-
ment d’ailleurs 'Owagprog qu’'Owdpgews, rmais aussi une forme 'Owagpog ou "'Owagpg de la
2¢ déclinaison, avec un génitif -gptov, qui, d'apres un sondage Ibycus, apparait a I'époque byzantine,
La non gémination du v n’est pas rare non plus. Ainsi tout est décidément normal dans ce petit texte
et le so ! ou le sie de SB et B n'ont aucune raison d'étre. Noter enfin que la prerre est du gres d’apres
I'éd. pr. de E. BRECCIA, BSAA 26, 1931, p. 291, et non pas du « calcaire » (B). Il m’a paru nécessaire
de reprendre une erreur qui pourrait jeter un doute sur la région d'origine.

70. BGU 11 669, 2 (Hermonthis); P Carre Masp. 111 67279, 13-14.

71. Sur le vicarius, agent mal attesté avant le ve s, et dont les attributions restent encore mal
connues, voir A, H. M. JONES, The Later Roman Emgpere 111, p. 209 (n. 158 de la p. 208 du vaol. 1),

E



Les véritables agents d’exécution ou de financement des travaux, dont le texte
vante la amoudn) et la Srolxnog, sont le cancellarius Dorotheos et le singularis et épimélete
[6annes. |J'a1 discuté ci-dessus le statut de Dorotheos a propos de son collegue Phoi-
bammoén. Au reste, bien qu’ils apparaissent trés souvent dans les sources byzantines,
nous savons trop peu de choses sur les cancellarii pour décider si les constructions pu-
bliques entraient ordinairement dans leurs compétences. Mais cela n’aurait rien de
surprenant : ces agents, qui étaient originellement les appariteurs des gouverneurs,
choisis personnellement par eux parmi les membres de 'officium, sont vite devenus
leurs hommes de confiance, chargés a ce titre des missions les plus variées, notam-
ment dans les matieres financiéres et fiscales 2,

Quant au clarissime singularis 16annés, sa mission présente peut se comparer a
celle de son clarissime collegue Ménas, dont la oroudn et I'émieixeix firent apparem-
ment merveille en 577 lors de la restauration du rempart de Philae 7. Ménas appar-
tenait a Iofficium ducal (Sovxiavy) t&Eig) et on ne peut guére douter que ce ne soit le
cas pour ldéannes . Son titre d’épimélete (commissaire chargé de la cura operum) fait
toutefois difficulté. D’apres la documentation papyrologique, les épiméletes des tra-
vaux publics sont des agents liturgiques municipaux . On s’explique donc mal le
port de ce titre par un membre de Iofficium ducal. 11 se peut que Ioffictum ait affecté
notre singularis a la collectivité on fut batie I'hotellerie comme assistant technique,
L.e cas du moins ne serait pas sans exemple : ainsi le bureau des comptes, énudatog
A6Y0g, du village d’Aphroditd était-il géré, au début du VI© siecle, par des singulares
de l'offictum présidial . Si cette interprétation est correcte, la construction de 1'hétel-
lerie aurait été prise en charge conjointement par |'autorité ducale, représentée par
Dorotheos et par la collectivité locale, représentée par I'épimélete et singularis 16an-
nes. Le texte Il rend concevable une telle coopération : nous y voyons concourir a
la restauration de 1’hotellerie des officiers de la garnison locale et I'évéque assisté du
« peuple ». D’un autre ¢6té, nous ne pouvons exclure au vu de quelques textes peu
clairs qu’il n’y ait eu des épiméletes administratifs, notamment militaires 77,

Texte 11

P XMTI P
t THe Belog mpovolog ouvatpoupévng x(ot)

et surtout REMONDON 1961, p. 47 et 84-85. Plusicurs sont apparus récemment dans I'épigraphie du
Negev (SEG XXXI 1429, 1435, 1444 1 1453),

72, Sur les cancellarii, voir O. SEECK, RE I11, col. 1456-1459. L.’auteur note qu'au ViI© s. leur
importance et leur rang grandissent. Ils deviennent notamment des clarissimes, comme dans notre ins-
cription. Pour les sources sur les cancellarii, voir aussi A. H. M. JONES, The Later Roman Empire 111,
p. 179-180, et L. ROBERT, Hellenica X1-XI11, Paris 1960, p. 490-49],

73, I. Philae 11, 216, 9-10,

74. Sur les activités des singulares au Bas-Empire, voir L. ROBERT, Opera Minora Selecta 11,
p. 874-875 et M. DREW-BEAR, CdE 54, 1979, p. 296,

75. Sur ce wype d'épiméléte, surtout attesté a I'époque romaine, voir LUKASZEWICZ 1986,
p. 104-117. L'auteur note leur survivance au Ive s. (p. 113, n. 259). Pour notre époque, on peut citer
1. Thebes-Syéne 236, 8 : I"épimélete chargé d'une construction & Syéne est associé aux curiales de Lato-
polis (Adzewv pris pour un nom de personne *Laton par B). Peut-étre exécutait-il le munus pour leur compte,

76. P. Cairo Masp. 1 67103,

77. P. Prag. 1 33, 3 (391) : émpedntig xdozpou; O Tait, 2098, 4-6, 2099, 3-4 : muedntic 100
npoumoaitou. Pour un centurion chargé de la cura d'une construction, voir I'inseription latine de Syéne
CIL 11 6025, 6 (ILS 2615) : cura agente Statilio Tauro (centurione).



¢ omovdTic xal émifewe "Apoeviov xaf (wotwpévov)
e (aimositou)
4 xal Ocohoyiov mpi(xmpiov) xat Aowwoig mpwt(wv) 7
naoa xobapgag yeyévrtot ToU dnposiov ToU-
TOU TOTOU xal THi¢ XOTpou TTi¢ TOAATS 1T olo-
¢ TEO TOAAOU TOU YpOVOU EYEVETO 7] E-
8 togopa xal e£ Gmopvioewe xal UTOPBOATC xol
ETMIELXELG TOD Emtaxomov x(al) movtoc tol
Oy Aou suvumovpyolviog avavewbr] o
auTOC Tomoe xal wxodownlrn amo Oepe-
12 Afov Ewg dvew el olxn|t|np[t]ov @V
Eéveov xal T@V TUPEPYOUEVLY
AVEU OTLOGLAG TUVOdEWS
xal &V T® abt® tomw etdayin
167 ypaer, Tovtou o0 TaefAlov
T avavewoews (£)v wnut
Owl mépinty tiic mapolorg
nevtexatdexatns o (tlwvoc)
20 P "Evypacen o 'éuot "loaxiov P

2 x(af) R SBSEG, x(a){ B Il 3 lire énetfewe | mp(amosizou) G, TI(... .. ) H, tpt(podvou) ?
R §B SEG B, avy(urtov) L., mnscr. TIT" || 4 lire Aowrav || Aowmoig mpwt(owg) R SB SEG B |
7-8 pelsagopa G, peltagopa R (pelzagoox) SB SEG B I 9 émewxeiag H 1., émewxiag R SB SEG
B Il 10 lire dvevewln | 12 eig oixn|<]np[t]ov z@v SEG B, elsown|0]nsévrwvy H L R SB I 17 (é)v
G, ev R SBSEG B, inscr. CN |l 18 mépimitn SEG, mepty R, wépty (sie) B, méunty SB || loaxiou
P G, 'leaxtou T H LL R §B SEC B.

« Avec le concours de la divine Providence, de la gestion zélée et empressée d’Arsenios le loyal
praepositus, de Theologios, le primicier el des autres priores, a ew lieu le nettoyage complet
de ce lieu public et fut exécuté lenlévement des quantites de détritus qui s’y trouvatent depuis long-
temps. Grdce a lavis, !'inttative et la gestion soigneuse de l'évéque et avec le concours de tout
le peuple, ledit liew a été restauré et reconstruil depuis les fondations jusqu’en haut pour servir
de logement aux hétes et aux visiteurs qui viennent sans preparation publique (7). Dans ledit lieu
a été installee ['inscription de cette plague (commemorative) de la restauration, au mots de thith,
le cing, de la préesente quinzieme indiction.

Ecrit par moi, Isakios. »

Mon texte differe peu de B qui suit lui-méme SEG a qui on doit surtout 'impor-
tante lecture ei¢ olxn|t|ne[t]ov de la ligne 1275,

L’ inscription, plus verbeuse que la premiere, ne comporte cependant pas de don-
nées parachronologiques. Elle nomme tout de suite les agents d’exécution. Le texte
distingue ici les autorités du numerus local et I'évéque, les militaires ayant plus spécia-
lement pris en charge I'évacuation des détritus 7, I'évéque ayant, avec le concours

78. Attribuée a tort a R par B, a sa p. 149,
79, Pour la participation de I'armée aux travaux publics, particulicrement aux travaux pénibles,
voir LUKASZEWICZ 1986, p. 97 et n. 75, évoquant i ce propos une sorte de pédagogie de |'effort.



du « peuple », dirigé la reconstruction. Du ¢6té des militaires, la responsabilité de
"opération incombe a deux instances, le praepositus Arsenios (et non pas le tribun comme
le pensaient les précédents éditeurs)® et le groupe des mp@tot ou éventuellement
npwteboveg, les priores du numerus local, auquel appartient le primicerius Theologios.
De méme, nous voyons en 505, a Sobata, une construction placée sous le patronage
des clarissimes priores et du commandant (Budptog) I6annes#!.

LLa position hiérarchique (visiblement tres élevée) et les attributions du praeposi-
tus me paraissent encore peu claires. Il est admis que le terme se rapporte a une fonc-
tion et non pas a un grade et qu’il peut désigner tout commandant d unité #. Pour-
tant, un texte de Syene distingue bien le tribun et le pragpositus . Quoi qu’il en soit,
c'est le praepositus ou 1'ex praepositus (amonparnoottog) qui est ordinairement cité dans
les inscriptions de ce genre #, surtout a vrai dire comme donnée chronologique #.
Pour un réle technique d’initiateur ou de directeur de travaux comme ici, nous n'avons
comme parallele strict qu’une inscription latine de Syeéne datée de 367/75 #.

Sur le « syndicat » des priores, je ne crois pas avoir beaucoup plus ni mieux a
dire que J. R. Rea : « These were the under-officers of the unit (...). It seems that
besides the separate scholae of under-officers of different ranks and specializations there
was a corporate organization which allowed the under-officers of each unit to act in
concert (...). It included a primicerius, ordinarii and the “other priores’ »#. Il faudrait
toutefois s’entendre sur la notion de sous-officier. Le terme qui, en France, désigne
des personnels militaires subalternes, ne parait pas pouvoir s’appliquer exactement
aux priores antiques, car le prédicat de Aapmpétator, attesté pour des priores par I'ins-
cription de Sobata®, suggere que ce corps devait comprendre des officiers de haut
rang, a l'exception toutefois des commandants (tribun, vicaire, praepositus).

A en juger d’apres les |. 8-9, I'évéque anonyme du lieu parait avoir joué dans
cette affaire le role principal. On ne peut méme exclure que ce ne soit lui qui ait
donné aux soldats I'ordre de déblayer le ténog : les évéques de Philae et de Syene,
vers le milieu du Ve siecle, auraient pu déja se le permettre, puisque les membres
des deux garnisons leur « obéissaient en tout »#. On notera ic1, comme un signe des
temps, I"absence des instances municipales civiles entre 1'évéque et le « peuple » qui

80. Lecture confirmée par Ch. Roueché, sans marque d’abréviation, comme pour xaf.

81. SEG XXXI 1453.

82. Voir P. Abinn., p. 14-15 (dans ce dossicr en effet, praepositus cquivaul a emapyog, praefectus;
cl. P. Koln V 232, n. 17).

83. I Thebes-Syene 236, 4-5. Je n’alléguerais pas dans le méme sens /. Thebes-Syene 237, 4, puisque
le tribun (en fait 'ex-tribun) Ondphrios de la L. | est en position de détachement et n'exerce pas son
commandement (voir ci-dessus n. 69), en sorte qu'on pourrait voir dans le graepositus Leontios de la
l. 4 un subrogé¢ temporaire d’Ondphrios,

84, Voir I. Philae 11 224. 7 et n.

85. Voir les actuelles . Thebes-Syene, 235, 5; 236, 5 et 237, 4.

86. Voir E. BERNAND, ZPE 82, 1990, p. 181. Dans /. Philar 11 224, 7, 'initiateur n'est qu'un
ex prasposius.

87. CPR V 131, 5 n. (texte latin republié par le méme savant, ZPE 56, 1984, p. 79-88). La note
de Rea se réfere notamment a P. Mon. 1 2 (Eléphantine; 578), notre source la plus explicite sur les
priores, Voir aussi P. Ness. 35, n. 3, et SB XVIII 13884, 13.

88, Voir ci-dessus, n. 81,

89. Conséquence a tiver de P. Lad. Z, 8-11, réédité par D. FEISSEL et K. A. WORP, Oudheidkun-
dige Mededelingen uit het Riyksmuseun van Qudheden te Leiden 68, 1988, p. 97-111.



a prété son concours®. Je ne discute pas davantage ’action de I'évéque, puisque
nous dlspowns depuis peu d’une mise au point (a base essentiellernent épigraphique)
sur I'évéque, les édifices et 'urbanisme a I’époque protobyzantine .

APPENDICE

Ma révision des inscriptions dites d’Ombos me donne 'occasion de rééditer une
autre inscription égyptienne tardive (voir la pl. ITI), relative, elle aussi, a la restaura-
tion d’un édifice. Ici encore, 1'aide de Ch. Roueché m’a été précieuse.

La pierre appartint au si¢cle dernier au comte de Belmore jusqu’a son acquisi-
tion par le British Museum en 1843 (n° d’inv. 603). Il s’agit d’un bloc de gres noirci
et détérioré par le feu, écorné®:, mesurant 36,7 x 38 cm. Epaisseur : 20 3 c¢m. Des
traces de couleur rouge dans les lettres étalent encore observables en 1843. ATexc eption
de la premiere ligne, le texte est tres gaté. On ne sait d’ou vient la plcrre Le maté-
riau recommande en tout cas la Haute-E gypte, par exemple Thébes, ot Belmore a
fouillé en 1816-1818, ou encore, d’apres le contenu, Syéne ou Phllae,

Quant aux éditions, nous partons de C/G 111 8661, reprise par G. LEFEBVRE,
Recuerl des inscriptions grecques chrétiennes d Eg)pte Le Calre 1907, n° 685, passée erl[m
dans SB V 8704, avee quelques améliorations et une attrlbutlon au VII® siccle. Résul-
tat final :

"Avevedln 7 nopta
¢t rowhaxio[v] to0 pe-
yohompe (TeatdTou) Em[dpy o[ 7.
4 OXAPCOATO[v] [ma]veved-
[1]ov, p(nvl) Pawgt «, [{Jvd(xtlwvog) 13

Indépendamment de cette tradition, nous avons une publication, a certains égards
meilleure, de Seymour de Ricci, dans APF 2, 1903, p. 570, n® 149, d’apres des car-
nets de Milne et des notes manuscrites de G. Hirschfeld, et qui n’a été reprise que
dans Année épigr. 1903, p. 438, n° 230, avec de menues différences (exponctuation;
évaluation de la partie non lue de la 1. 5; xdu[n]toc a la 1. 3).

Avevedfin M mopta
ént [owAaxiov 1ol pe-
yohomp (emeatdtov) xop|t|tog x/ Tomot/

90. Pour un paralléle i guwumoupyotvtog, voir £ Cilicie, 113 et p. 193, renvoyant 4 une inscription
de 433, provenant de la région d’Aizanoi, publiée par P. FOUCART, BCH 7. 1883, p. 502-303 (éyéveto
10 £pyov TOUTO CUVLTIOUPYTOGVTWY TTAVTWY).

91. D. Frssel, « L'évéque, titres et fonctions d’aprés les inscriptions grecques jusqu’au
VI siecle », Aetes du XTIt Congrés International d’Archéologie Chrétienne, Rome 1989, p. 801-828, spéciale-
ment p. 823.

92. La premiére lettre de la 1 1 parait en partie restaurée par surcreusement. Un symbole chré-
tien mcipital a pu disparaitre.



4 Qoapu XTTOLUGAVOD.Q
douxde Pamer .. vd(ixtiovog)

Alal 3, I'éditeur, d'apreés une suggestion d'U. Wilcken, hisait x(ot) tonot(npnted).

Assez divergents, les deux textes que j'al reproduits ont été parfois considérés
ou traités comme se rapportant a des documents distincts %,

Une révision de CIG 111 8661, avec attribution au VI® siecle, par H. R. HALL,
Coptic and Greek Texts of the Christian Period (...) tn the British Museum, Londres 1905,
p. 3, n. 2, beaucoup plus satisfaisante que les deux précédentes versions, est passée
inapercue du fait de sa relégation dans une note textuelle de I’édition des inscriptions
dites d’Ombos.

Avevewlin 1 mopta

emt [Nawdaxiov tou pe

yahomp(exeatatov) xopetoc x(at) tomot(mpttou) sic
4 OA AoBa tov mavevp(nuov)

douxog. Dawer o wd (xtiwvoe) 9.

L.a plupart des problemes textuels semblent résolus*, sauf le nom du duc a la
ligne 4, considéré comme « doubtful » par Hall. Au moins peut-on essayer de faire
le tour du probleme. Si on enléve le gentilice abrége reconnu par Hall et 'article
tol précédant le prédicat honorifique qui a €té lu en fait (sinon compris) par tous
les éditeurs, ce nom est court, cinq lettres d’apres Hall et B, six d’apres Seymour
de Ricci. Le contexte exige un génitif : le « final de Hall et de SB, qui donne en
effet la désinence caractéristique du génitif d’un nom masculin en «g doit étre préféré
au ag de Seymour de Ricci, ce que confirme la photographie. Si nous passons au
début, je note un accord entre §B, Sevmour de Ricci et Ch. Roueché pour une lec-
ture ap. Hall a confondu un a cursif avec un 8. Il a analysé comme un o I’élément
bouclé du p.

On peut donc tenir pour acquise la séquence suivante : ap..a. Pour les deux
lettres encore douteuses, les éditions se concilient mal. §B donne CO, Seymour de
Ricci, 1T et Hall, IB. De son c¢6té, Ch. Roueché propose I'O, ce qui, d’apres la pho-
tographie, est paléographiquement correct. Il me semble que le deuxieme signe, com-
mun a S8 et a M™ Roueché comporte une dépression centrale ot on pourrait recon-
naitre la barre médiane d’un ©. En tout cas, cet élément a été vu et interprété par
Hall, comme le montre sa lecture B. Nous en sommes donc a ap.fa. Le signe com-
pris entre p et § a dés lors toutes les chances d’étre une voyelle. Sa morphologie pré-
sente, qui évoque incontestablement le ¥ de Ch. Roueché, n’est guére compatible
qu’avec un e carré ou, pour suivre Seymour de Ricci et Hall, un t. Dans ['un ou
I"autre cas nous aurions affaire, sous les vocalisations également acceptables "Apéfog
ou 'ApiBac, au nom arabo-nabatéen Harith. Les deux graphies grecques sont du reste
attestées a I'époque tardive, la premi¢re notamment chez Procope et la deuxieme

93. Ainsi par S. DARIS, Il lessico latino nel greco d ' Egitto, Barcelone 1971, 5. v. négra.
94. Hall propose de reconnaitre a la | 2 le nom Tlaviaxiou et met un sic sous I'l,
95. Par exemple Bell. Pers., 1, 17, 47.



dans un papyrus d’Oxyrhynchus de 612 . Malgré ’autorité de Procope et d’autres
sources littéraires, la lecture d’'un € me parait présenter ici plus de difficultés que celle
d’un t. En cffet, tous les autres € du texte sont lunaires, Il serait donc curieux que
le lapicide ait adopté le style anguleux pour cc scul et unique signe, dont il aurait
omis la moitié des tracés. Je choisis donc de lire un t surmonté d’'une barre parasi-
taire (peut-étre une simple éraflure du support).

"Avevew by 1 nopra

ént (IT)avAoxiov tol pe-

Yohorp (emeataton) x6petog x(at) tomot(npernrod)
4 OA(xoviov) 'Apifa tol mavevy (fuov)

Souxos Pador a vd(txticovoe) 18

2 (IDaviexiou, inscr. TTATYTAAKIOY,

« Cette porte a eté restaurée sous Paulaki(o)s, le trés magnifique comie et lieutenant de Flavius
Arithas le trés célébre duc, le 1 phaiphi de ['indiction 14. »

Le topotérete Paulakios ou Paulakis et le duc Arithas®, ne sont pas autrement
connus, ce qui empéche d’assigner a I'inscription une date précise. Toutefols, comme
I"éditeur de B 'V 8704, je serais enclin a la situer assez tard dans le cours de I'époque
byzantine. L'époque arabe méme, ou on rencontre encore des ducs et des topoté-
retes, ne serait pas a exclure %, On se fondera d’une part sur les institutions. Le pré-
dicat de mavebenuog, pour un duc, ne se rencontre pas avant le regne de Justinien .
Les paralleles au protocole du topotérete, la dignité de comte, I'épithéte de peyado-
TREMESTATOE Nous renvoient au plus tot a la fin du VI© siecle. D’autre part, a propos
du nom de notre personnage, les formations en -axt(o)g, du type de "lwoavvéxi(o)c,
Ocodwpdxt(0)¢, Ztaupdxt(o)g, se multiplient surtout a compter du VII¢ siecle. C’est
en particulier le cas pour le nom IMavAdxi(0)¢ lui-méme, que je ne vois pas attesté
en Egypte (ni ailleurs) avant cette é¢poque '™,

_ Quant aux ressorts, puisque la pierre provient presque certainement de Haute-
Egypte, il n’y a guére lieu de douter qu’Arithas fut duc de Thébaide et que Paula-
kios ou Paulakis ne soit a ajouter a la liste des topotéretes d’Hermonthis.

96. P Amh 11 157, | (la forme se rencontre déja au 111c s, avec P. Flor. 111 383, 36).

97. Un lien avec les familles des Harith célebres a 'époque, le chel kindite et le phylarque
ghassanide (voir E. STEIN, Historre du Bas-FEmpure, 11, Pans-Bruxelles-Amsterdam 1949, p. 296-297 et
PLRE TT et TIT A, 5. n.), ne serait pas impossible mais on ne peut 'établir.

98. Pour les topotérétes a 'époque arabe, voir P Apedl. 9 intr. Pour les ducs arabes, voir
J. Gascou et K. A, Wore, ZPE 49, 1982, p. 89-91 (Thébaide).

99, Voir O, HORNICKEL, Ehren- und Rangpradikate in den Fapyrusurkunden, Giessen 1930, s ».

100, Voir NB et Onomasticon. Lexemple occidental de P fral, 122, 3 et saep. date de novembre 639
(voir le commentaire, p. 468, n. 1). L'occurrence récente donnée par le document oxyrhynchite P Haun.
11 64, 1, 6, 10 et 16 (pour I'éponyme d'un Eevedoyeiov) nous renvoie au VI s (éd.), en fait d’aprés
I"écriture (pl. XIT), a la fin de ce siccle au plus t61. L'augustal Paulakios, qui aurait exercé ses fonctions
lorsque Jean Chrysostome étaint évéque de Constantinople, est mythique, mais il est digne de remarque
que I'écrit qui le mentionne, la vie de Jean Chrysostome par Georges d’Alexandne, est de la premigére
moitié du VII© 5. (voir 'édition de F. HALKIN, Douze récits byzanting sur saint Jean Chrysostome, Subs.
Hag. 60, Bruxelles 1977, p. 167, n. 64),



* Sigles et abréviations.
APF = Archiv fir Papyrusforschung.
BASP = Bulletin of the American Society of FPapyrologists
BM = W. E. CruM, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the British Museum, Londres 1905,
BSAA = Bulletin de la Societe d’Archeologie d'Alexandrie,
CdE = Chronique d Egypte.
CGL = G, GOETZ, Corpus Glossartorum Latinorum, 7 vol., Leipzig-Berlin puis Leipzig, 1873-1901.
GIGNAC, Grammar = F. GIGNAC, A Grammar of the Greek Fﬂp_}rrt' of the Roman and Byzantine
FPeriods, 2 vol, parus, Milan 1976, 1981.
HuUssON 1974 = G. HUSSON, « L hospitalité dans les papyrus byzantins », Akten des XTI Inter-
nattonalen Papyrologenkongresses, Munich 1974, p. 169-177,
Husson 1983 = G. Husson, OIKIA, Paris 1983,
I Cilicie = G. DAGRON, D. FEISSEL ¢f al., Inseniptions de Cilicie, Paris 1987,
IG-Fay. 1 = E. BERNAND, Recueil des inscniptions grecques du Fayoum, 1, Leyde 1975,
I. Philae 11 = E. BERNAND, Les mnseniptions grecques de Philae, 11, Haut et Bas Empire, Paris 1969,
I Thebes-Syene = A. BERNAND, De Thebes a Syéne, Paris 1989,
JJP = The Journal of furistic Papyrology.
JThS = Journal of Theological Studies. )
LUKASZEWICZ 1986 = A. LUKASZEWICZ, Les edifices publics dans les villes de ['Egypte romaine,
Varsovie 1986.
- REMONDON 1955 = R, REMONDON, « L'Edit XIII de Justinien a-t-il ét¢ promulgué en 539 7 »,
CdE 30, 1955, p. 112-121,
REMONDON 1961 = R. REMONDON, « Soldats de Byzance d aprés un papyrus trouvé a Edfou »,
Recherches de Papyrologte 1, 1961, p.41-935.
RICM = D. FEISSEL, Recuerl des inscriptions chrétiennes de Macédoine du 111° au vie siecle, Pans 1983,
Pour l'explication des sigles de catalogues de papyrus grecs, se reporter a F. OATES,
R. 5. BAGNALL, W. H. WILLIS et K. A. WORP, Checklist of Editions of Greek Papyrt and Ostraca, Mis-

soula 1992,
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Planche 11. — Haute-Egypte. Restauration d'une hotellene.
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