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Cette solution, parfaitement acceptable des lors que 1'on a un événement “global” ot
rassembler les sous-événements que l'on considere, parait impossible lorsque 1’on
considere un exemple ot aucun événement global de ce type n’intervient, comme c’est
le cas dans I'exemple suivant(:]

(24)  Apres une terrible tempéte, ’avion a atterri. Les passagers sont descendus.

Dans cet exemple, qui reprend (23) amputé de son premier énoncé, il n’est pas fait
explicitement mention d’un événement global qui regrouperait la tempéte, |’atterrissage
de l'avion et la descente des passagers. Etant donné que ces trois événements se
produisent néanmoins en succession et que l’adjacence entre RMS est prohibée,
comment représenter le séquencement(?

La réponse est simplel] on représente le séquencement en (24) par I'opération
inverse de celle utilisée pour la représentation du séquencement en (23), a savoir via
I'opération de groupement. Chronologiquement, on construit donc une premieére
représentation mentale, [@tempéte], puis une deuxieme, [@atterrissage], que 1’on groupe
avec la premiere dans une RMS groupement, [@E], et a laquelle on ajoute une troisieme
RMS, [@descente], qui vient s’ajouter aux deux premieéres dans [@E]. La question est,
bien évidemment, celle du statut de [@E]. Je propose de la considérer —provisoirement
— comme un événement fantome (un dummy event), selon des modalités que je détaillerai
plus bas. La représentation graphique donnée dans la figure 15 est donc provisoire et
sera amendée (tres 1égérement) par la suite (cf. § 7). Dans l'instant, je me contenterai de
noter la modification principale entre cette représentation et celle donnée plus haut pour
I'exemple (23) c’est, de fagon triviale, ’absence d’entrées lexicale et encyclopédique
pour [@E] dans la présente figure, comparativement a leur présence dans [@voyage]
dans la figure précédente.

Figure 15:Ireprésentation graphique de (24)
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