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Michel Matter

Particulariteés architecturales des édifices de spectacles
en Gaule Lyonnaise

Une des singularites des provinces gauloises réside en
I'extreme pauvrete des sources ecrites —a I'exception, peut-
étre, de certaines inscriptions— relatives aux spectacles
représentés dans les théatres. Peu de documents nous
renseignent sur le contenu des représentations drama-
tiques, et pourtant, la forme classique de la tragedie et de
la comédie latines s'est trés vraisemblablement maintenue
durant tout 'Empire, et jusqu'au V® siécle, comme l'attes-
tent encore, par exemple, les compositions mythologiques
chantées de Consentius de Narbonne, ami de Sidoine
Apollinaire (1). L'essentiel de notre connaissance des spec-
tacles semble reposer alors sur I'archéologie, avec tout ce
que cela peut comporter d'aléatoire dans les interpréta-
tions, principalement sur des objets évoquant tel type de
spectacles : masques de théatre —car la question, notam-
ment, de ['utilisation systéematique du masque dans le
théatre latin demeure sans réponse—, statuettes d'acteurs
(mimes, jongleurs ...), oscilla, mais aussi décors de
lampes, de gobelets ou de verres... La decouverte d'une
statuette de gladiateurs dans I'enceinte d’'un édifice de
spectacles, surtout si celui-ci comporte une aréne ou une
conistra, est particulierement significative ; de méme, des
masques de theatre ou des céramiques avec des représen-
tations caricaturales, sans étre une preuve pour des spec-
tacles sceniques, doivent aussi étre pris en considération.

Cette incertitude pour le genre de spectacles représentés
dans les provinces gauloises est doublée d'un phénomene
qui, simple en apparence mais face a la diversité de 'archi-
tecture théatrale dans les Gaules, se révele étre d’'une
grande complexité dans l'interprétation des édifices
théatraux : la combinaison, en un seul monument, d'élé-
ments caracteristiques du theéatre et de 'amphithéatre.
Cette particularite avait déja frappé l'attention des Anti-
quaires du XVIII* siecle, B. de Montfaucon ou le comte de
Caylus, puis, apres eux, historiens et archéologues parmi
lesquels A. de Caumont, J. Formigé ou A. Grenier (2). Plus
recemment, des interprétations ont été avancées (3) pour
tenter d'expliquer cette ambiguité architecturale, ou tout au
moins pour en proposer une définition a la fois neutre et
suffisamment large pour tenir compte de tous les aspects
de ces differences avec le theatre italien “classique” (4). Il
me semble que, dans I'état actuel de nos connaissances et
en tenant compte de notre ignorance des types de spec-
tacles représentes dans les orchestrae | conistrae et / ou sur
des “scénes” dans la plupart des cas trés réduites, on ne

peut expliquer par leur fonction les multiples formes de ces
edifices composites, en Lyonnaise particulierement (5),
mais aussi en Gaule Belgique et en Aquitaine.

Si certains édifices tiennent plus de I'amphithéatre que
du theéatre parce qu'ils ont une aréne parfois compléte,
d'autres ressemblent davantage a un théatre méme s'ils
ont une scene tres réduite ; mais est-ce suffisant pour voir
alors dans les premiers, comme on |'a proposé (6), des
“semi- amphitheatres” et dans les seconds plutot des
“théatres-amphithéatres” ? La distinction semble n'exister
que dans les dimensions —variables— des diverses parties
concernees de ces edifices, et le caractere polyvalent,
pour les dispositions ludiques, attribué au “semi-amphi-
theatre” s'applique tout aussi bien au “théatre-amphi-
théatre” ; la distinction ne semble alors plus justifiée. En
outre, les deux cas se trouvent aussi bien dans des villes,
chefs-lieux de cites et agglomerations aux statuts divers
(7), que dans des sites qualifiés de “ruraux” (7a). Quelques
exemples pour illustrer cette ambivalence : Lisieux (Novio-
magus Lexoviorum ), chef-lieu de la cite des Lexovii, est
une ville dont le monument destine aux spectacles (avec
une cavea proche de celle du théatre), posséde une gran-
de aréne (?) (environ 45 x 35 m) ; au contraire, I'édifice de
Montbouy (fig. 1, Loiret) a aussi une aréne, sensiblement
de mémes dimensions (environ 49 x 32 m) et pourtant il
n'est pas situe dans une agglomération importante, mais
dans un site, plus petit certes mais aussi insuffisamment
fouillé —et des lors qualifie de “rural”. Ou encore : Jublains
(Mayenne), chef-lieu de la cité des Diablintes, posséde un
théatre de dimension moyenne (80 m de diameétre), alors
que Noyers-sur-Andelys (Eure), site dont on ne connait
actuellement en tout et pour tout qu'une villa a proximité, a
un grand théatre (diameétre 118 m) avec, semble-t-il, une
tres petite scene.

Les exemples pourraient étre multipliés. Il peut donc y
avoir ailleurs que dans les villes ou les chefs-lieux de civi-
fas des monuments avec de grandes conistree ou des
arenes (Montbouy, mais aussi Gennes, Areines..., cf. infra),
comme il peut y avoir de grands théatres, méme a scene
reduite, dans des sites a I'urbanisme aujourd’hui encore
peu connu (Noyers-sur-A. parmi d'autres). Ainsi, la distinc-
tion entre “semi-amphithéatres” et “théatres-amphi-
théatres”, les premiers censés étre dans des centres
urbains importants, les seconds dans des agglomérations
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plutdt modestes, ne se vérifie pas sans de nombreuses
exceptions dans les deux classements.

L'expression “theatre-amphithéatre” est ambigué et incor-
recte, car elle n’exprime dans le meilleur des cas, qu'un
aspect seulement des particularités de ces monuments :
celui oU une cavea de théatre est associée dans le méme
édifice a une arene (conistra) d'amphithéatre ; mais des que
d’'autres différences architecturales apparaissent, I'expres-
sion est encore plus inadéquate : ainsi, la désignation singu-
liere de I'édifice de Gennes (fig. 2, Maine-et-Loire), qualifié
de “tiers d'amphithéatre-théatre” (8) ! Comme on le voit, les
définitions deviennent de plus en plus obscures. Ces edi-
fices typiquement gallo-romains ont certes emprunté la
conception et I'ordonnance générale au theatre romain et
I'évolution, dans ce sens, semble s'étre faite a partir du
théatre (9) mais, construits plus tardivement dans la grande
majorité des cas, chacun témoigne d'une originalité a un
point tel et en dehors de toute typologie, qu'il n'y a pas deux
monuments de spectacles qui se ressemblent.

Une des difficultés pour leur interpretation et un essai de
classification tient en grande partie a I'expression “gallo-
romain”, double vocable dans lequel, comme pour la sculp-
ture gallo-romaine, le deuxieme terme a toujours occulte le
premier (10). Les comparaisons, par consequent, doivent
aussi étre faites avec prudence, car on ne peut indefiniment
construire des typologies, et il y a presque autant de typolo-
gies que de monuments théatraux.

Leurs principales difféerences architecturales avec le
théatre “classique” ont été tres judicieusement relevées (11) :
outrepassement ou réduction de la cavea, formes diverses
de 'orchestra (devenue dans plusieurs cas une conistra)
existence ou absence de parodoi et la disposition du bati-
ment de scene avec ses multiples adaptations. En somme,
toutes les parties du théatre romain ont subi des modifica-
tions significatives. Cependant, les dimensions de ces edi-
fices ne semblent pas affectées par ces divergences ; certes,
il'y a des petits théatres (Areuf, Bouzy-la-Forét —diameétre 40 m
pour ce demier, le plus petit actuellement connu en Lyonnaise),
mais la plupart d’entre eux, dans I'ensemble de la province,
oscillent entre 75 et 90 m de diametre, certains depassant
méme largement ces dimensions (Noyers 118 m, Entrains-
sur-Nohain 136 m, Lillebonne 148 m...). Toutefois, le carac-
tere monumental des grands theatres d'ltalie ou de Narbon-
naise est totalement absent des édifices théatraux de Lyon-
naise (hormis ceux, plus “classiques”, de Lugdunum ).

Une troisieme question se greffe sur cette problématique
et elle est d'importance : c'est celle de l'utilisation d'un
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vocabulaire suffisamment précis pour harmoniser la des-
cription scientifique de tous ces éedifices de spectacles,
ceux découverts au siecle dernier autant que ceux actuelle-
ment en cours de dégagement. Tout d'abord une liste (qui
ne prétend pas étre exhaustive) d’expressions censées
désigner ces monuments : théatre-amphithéatre, theatre
mixte, amphithéatre-théatre, théatre amphibie, demi-amphi-
theatre, amphitheatre a scene, theatre a arene, semi-
amphithéatre, amphithéatre gallo-romain, theatre pour com-
bats de cogs, monument hybride, tiers d'amphitheatre-
théatre, etc... Il parait impossible, a en juger par cette liste,
de tenir compte de toutes les variantes architecturales,
dans une seule et méme expression, si on cherche a faire
ressortir telle caractéristique propre a I'amphithéatre ou
telle autre propre au theatre ; de plus, comme on I'a vu, ces
caracteéristiques, indistinctement, se retrouvent dans tous
les types d'agglomération. Ignorant tout des représenta-
tions, on ne peut pas —car ce serait aller trop loin- privile-
gier tel type de spectacles (dans 'arene ou sur scene) dans
une région donnee de la province plutdt que dans telle
autre. Ce sont tous des édifices théatraux, au sens étymo-
logique du terme —ou I'on regarde un spectacle, de quelque
nature qu'il soit— et ils sont tous non pas mixtes, ni polyva-
lents puisqu'on ne sait rien des spectacles, mais compo-
sites dans leur architecture : ne pourrait-on pas, ainsi, evi-
ter des designations au caractere incomplet et toujours
ambigu ?

Pour décrire ces monuments, dire qu'il convient d'utiliser
les mémes termes pour parler des mémes choses parait
étre un lieu commun ; or, dans la problematique qui nous
occupe, trés souvent il n'en est pas ainsi. Nous décrivons
aujourd’hui des monuments, connus depuis plus d'un siecle
pour la plupart d'entre eux, pour lesquels, dans bien des
cas, peu de vestiges subsistent ; qu'il me suffise de donner
'exemple du théatre de Saint-André-sur-Cailly (fig. 3,
Seine-Maritime) (12). En 1871, la description en est ainsi
faite : “... la précinction tout entiére a été reconnue ; elle a
150 m de pourtour. Les murs, épais de 1,30 m, sont en
silex et en tuf de petit appareil. Les deux podium de I'entrée
ont été mis a jour ; d'un pilier a 'autre, l'ouverture est de 79 m.
A chaque mur d'entrée, on a reconnu un grand cuneus,
accompagne d'un vomitoire. La cavee supérieure semble
tout d'une piéce. On devait entrer et sortir par le milieu de
la précinction...”. Les descriptions ne correspondent pas au
plan et il y a en outre, dans ce texte, une utilisation abusive
de termes mal employés pour lesquels il faut, a tout
moment, rétablir le sens premier ; le probleme se complique
lorsque plus rien n'est visible sur le terrain. La “précinc-
tion” dont il s’agit ici ne peut étre que le mur concentrique



exterieur de la cavea ; le “podium “ pourrait y désigner
'emplacement des parodoi ; le cuneus dont il est question
ne correspond a rien du tout et les vomitoires ne sont pas
indiqués sur le plan.

A Oisseau-le-Petit, dans la Sarthe, des vestiges de théatre
ont eté décrits sans aucune fouille sérieuse mais, malgré
cela, avec toute la précision des termes du vocabulaire vitru-
vien et le plan (reprenant celui du théatre de Pompéi) en a
ete leve en consequence ; il est completement a revoir
aujourd’hui, ce que permettent déja de faire des photogra-
phies aeriennes, dans l'attente d'un degagement complet.

A Areines (fig. 4, Loir-et-Cher), la situation semble étre
plus grave car la le théatre a, dans plusieurs typologies, été
range parmi les édifices a cavea outrepassee (ce qui est le
cas) mais sans parodoi et avec une aire centrale inférieure
au cercle : cette classification est a revoir puisque des pho-
tographies récentes permettent d'y voir des entrées laté-
rales et tres vraisemblablement une grande conistra circulai-
re ; des traces d'une scéne n'ont pas été observées.

Un exemple encore : pour le théatre de Moingt (fig. 5,
Loire), on a restitué la cavea, deux précinctions au moins
avec une arene presque complete, sans avoir jamais effec-
tué la moindre fouille étendue dans ces parties au moins du
monument qui, malgreé cela, est rangé parmi les “théatres-
amphithéatres a arene”.

Ces exemples pourraient étre multipliés et ils ne sont pas,
malheureusement, propres au seul XIX¢ siecle. Au total : la
discordance entre la description archéologique, souvent
avec une mauvaise utilisation du vocabulaire, et les vestiges
visibles sur le terrain ou leves sur un plan ; la restitution
arbitraire de theatres jamais exhaustivement dégagés,
linterpretation parfois singuliere de la fonction des édifices
au vu de leur architecture particuliere, sont quelques-uns
des aspects qui ont conduit, pour ces théatres, a des
conclusions hatives incomplétes et inexactes ; mais c'est
sur toutes ces descriptions que reposent les multiples clas-
sifications typologiques de ces monuments. Or, il apparait
que l'identification d'un grand nombre d'entre eux, dans les
Trois Gaules, reste imprécise. Pour arriver a une classifica-
tion non fluctuante, il faut au préalable reprendre I'étude édi-
fice par édifice, pour la raison aussi qu'environ un quart seu-
lement des édifices recensés en Lyonnaise (16 sur 60), est
partiellement ou entierement visible. Pour le reste, et c'est la
grande majorité, nous sommes tributaires des observations,
descriptions ou comptes rendus parfois sommaires du siécle
dernier et, dans le meilleur des cas— mise a part la demi-
douzaine de fouilles en cours— des travaux archéologiques
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des trente premieres années de ce siécle. Beaucoup de ces
recherches sont restees inachevées, d'autres au contraire
ont été menees de maniere exemplaire, ainsi celles de Jol-
lois a Montbouy, Vacquer et de Pachtére a Paris ou encore
F. Artaud a Lyon.

B. de Montfaucon a vu au théatre de Valognes (fig. 6,
Manche) une petite scene (4 x 14 m) ; il signale qu'un plan
complet n'a pu en étre leve a cause de son état de destruction.
Elle fait saillie de 4 m au nord du mur de fagade, qui la sépare
ainsi de 'orchestra, a vrai dire une conistra de 25 x 20 m, mais
nous ne connaissons pas les dimensions, en largeur et en
hauteur, du podium qui la separe de I'ima cavea. Cette
observation me parait importante : il peut y avoir une scéne,
méme tres réduite, que le théatre possede une orchestra ou
une arene ; on ne peut donc pas distinguer le type de monu-
ment d'apres I'un ou l'autre seulement de ces éléments,
mais constater que toutes les combinaisons existent.

Au theatre de Vieil-Evreux (fig. 7, Eure), la disposition est
semblable : en face de I'orchestra (dont on ne connait pas
le trace exact), une scene de 4,50 x 20 m fait également
saillie au-dela du mur de fagade ; en outre, des murs moins
larges et incompletement dégages s’avancent dans
I'orchestra. Cependant, leur disposition parait assez com-
plexe —en tout cas unique a ma connaissance— et on peut
peut-étre y voir avec A. Grenier “des soubassements ...
qui ne peuvent étre que des substructions destinées a
recevoir les charpentes d'une scene amovible” (13).

Au théatre d'Evreux (fig. 8, Eure), les fouilleurs, au milieu
du XIX® siecle, ont restitué une conistra ; ici, comme au
Vieil-Evreux, l'incertitude subsiste (alors que les deux
monuments font partie de classifications distinctes) (14),
mais au-dela du mur de fagade on distingue aussi des
embryons de murs, amorces sans doute d'un petit post-
scaenium ; notons que dans cet édifice apparait un élément
nouveau : entre le mur de facade et un autre qui lui est
parallele au sud (et qui, comme a Vieux, pourrait limiter
'arene), le plan indique une série d'intervalles irréguliers
separés par des murs transversaux ; cet ensemble faisait
peut-étre partie du complexe scénique mais on ne peut en
définir les fonctions précises.

On a voulu voir dans le théatre de Berthouville (fig. 9,
Eure), un monument “de transition en raison de son archi-
tecture plus proche du théatre classique mais comparable
en méme temps a celui des autres édifices mixtes” (15) ; il
semble que toute I'ambiguite de la classification repose sur
cette soi-disante double appartenance : ce théatre, par
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I'amputation typique —et unique- de sa cavea, la deforma-
tion oblique de ses parodoi, une petite scene (4 x 15,80 m)
au-dela du mur de facade, une aire centrale (jamais
fouillee) large de 29 m environ et dont I'ouverture se trouve
agrandie par l'obliquite des murs sud des parodoi, groupe
une serie de particularités qui le rapprochent difficilement
du theatre “classique”. Pour le P. de la Croix, qui en a levé
le plan, l'aire centrale “semble étre une arena destinée a
divers usages” (16) et le large mur qui ceinture I'ima cavea
pourrait étre un indice dans ce sens, mais alors on voit mal
pourquoi I'espace correspondant a la largeur des entrées
latérales n'est pas lui aussi séparé mateériellement de cette
eventuelle conistra. Notons encore le fait que, contre les
deux murs obliques sud des parodoi prennent appui deux
amorces de murs ou peut-etre des piliers, dont l'usage
n'est pas connu mais qui pourraient étre les vestiges d'une
avant-scene, le support d'une toiture ou méme, pourquoi
pas, avoir servi pour la fermeture de la conistra ; apres tout,
un tel systeme existe bien, toutes proportions gardees,
dans la parodos nord de I'amphitheatre de Lyon. Il est
impossible de répondre mais ce dernier élément, qui n'a
jamais été relevé, doit étre pris en considération.

Le theatre de Vieux (fig. 10, Calvados) —car je le dési-
gnerai ainsi malgré son aréne, sa difformité et quelques
curiosites architecturales— est un monument original : il est
le seul pour lequel sont attestées sans équivoque une
arene compléte (35 x 30 m) et une petite scene (4 x 8,90 m),
mais ici les disproportions sont etonnantes. C'est aussi le
seul edifice pour lequel nous pourrions avoir des indices
relatifs a certains spectacles au moins qui s'y sont dérou-
lés. En effet, l'inscription CIL XIII, 3162 = ILTG 341, décou-
verte en 1588, est une deédicace des Tres provincie Galliee
a T. Sennius Sollemnis. Le personnage a exercé (entre 220
et 238) un cursus comportant charges civiques et reli-
gieuses ; il a eté délégué au Conseil des Gaules et grand-
prétre de Rome et d'Auguste. Linscription, qui énumeére
ces charges, comporte une lacune devant I'expression in
sua civitate ; d'apres Pflaum, qui I'a commentée (17), le CIL
a eu raison de restituer munerarius, terme “dont dépendait
ce complément de lieu” (in sua civ. ). Si on adopte cette lec-
ture, l'inscription mentionne en premier lieu des combats de
gladiateurs donnés par Sollemnis a sa cité, Areegenuz
(Vieux), puis les spectacles a I'amphithéatre des Trois
Gaules au Confluent. L'expression in sua civitate a toute
son importance, car rien n'empécherait de supposer des
munera au “théatre” de Vieux —qui posséde une aréne
complete limitee par un podium. Mais la question doit
étre posee : cet edifice pouvait-il avoir une autre fonction ?
—a savoir des représentations scéniques, si on considere

32

cet espace minuscule (environ 35 m?) a I'emplacement de
la scene ; il est séparé de 30 m au moins des premiers gra-
dins et de pres de 55 m du sommet de la cavea ; ce n'est
pas la distance qui pose probleme —elle existe bien dans
les grands théatres— mais un spectacle évoluant dans un si
petit espace peut-il étre percu par tous les spectateurs ?
Notons, a titre de comparaison, quelques dimensions
d'espaces sceniques singulierement reduits en rapport
avec les dimensions des édifices : environ 60 m* a Berthou-
ville ; 58 a Valognes (ou le theatre a aussi une vaste conis-
fra presque compléte) ; 48 m* a Jublains ; la plus petite
‘scene” semble étre celle du theatre de Triguéres, avec 28 nv’,
OU 0N Suppose aussi une conistra mais le plan exact n'en
est pas connu. En deéfinitive, la aussi, toutes les possibilités
existent, mais pour quels types de spectacles ?

Toutes ces combinaisons, a I'évidence, permettent toutes
sortes d’hypotheses et ont fait dire aussi que ce type de
monument avait “quelque chose de batard et d’'inacheve” ;
‘batard”, certes, si on se réfere au seul “modele” romain ;
“inacheve”, cela parait improbable —et d'ailleurs par rapport
a quoi 7 Le fait d'etre destiné certainement a plusieurs
usages a confere a ces theatres des formes parfois singu-
lieres, qui elles-mémes s'expliquent tres souvent par des
dispositions locales particulieres ; et c'est justement par la
variété des édifices en présence que I'on peut mesurer la
souplesse des adaptations. De I'ensemble se dégage une
originalité certaine dans la conception, mais aussi, il faut le
souligner, une simplicite dans les moyens employes pour
ne pas dire, plus justement dans nombre de cas, une rusti-
cite dans la realisation : emploi tres rare de grand appareil,
recours aux materiaux locaux (silex, tuf, calcaire ...), utilisa-
tion importante du bois d'ou, souvent, absence de vestiges.
La difformité de certains théatres (Canouville, Vieux,
Jublains, Mauves, Petit-Mars, par exemple) ne peut s'expli-
quer que par la modicité des moyens employés et par la
plus ou moins grande habilete des constructeurs ; un cas
de difformité est assez remarquable dans sa constance :
c'est celle qui apparait dans le tracé du mur concentrique
extérieur de la cavea des théatres de Vieux (fig. 10),
Canouville (fig. 11, Seine-Maritime) et Jublains (fig. 12).

Ces édifices ont recherché, souvent pour des raisons
d'économie, I'appui au terrain naturel (le théatre d'Areines
est une exception), avec une cavea de développement
variable, souvent outrepassée, parfois nettement amputée ;
dans l'axe des gradins, une sorte de scene, la plupart du
temps de dimensions modestes, parfois légérement en
retrait du mur de facade ou formant une petite avancée
dans l'orchestra ; on peut se demander s'il ne s'agit pas



simplement d’un local destiné a recevoir un décor de
théatre (?) pour des spectacles qui se seraient alors dérou-
lés en avant de cet espace, c'est-a-dire dans I'orchestra ou
dans la conistra / arene. C'est I'impression générale qui se
dégage de 'examen minutieux de ces theatres: plutot que
la scene proprement dite, c'est I'espace correspondant a
cette aire centrale qui me semble avoir une importance
toute particuliere. L'architecture de ces édifices correspond
a des fonctions ludiques dont nous ne connaissons pas le
contenu, mais cette lacune ne devrait pas inciter a vouloir
absolument voir dans les uns plutt des amphithéatres et
dans les autres plutot des theatres (car les deux ont des
exceptions) et les typologies, tout en étant fondées sur une
selection de criteres objectifs, totalisent en vérite une multi-
plicite d'exceptions. Ces typologies ne sont plus, alors, des
constructions hiérarchisées mais de simples successions
horizontales de variantes qui donnent autant de cas quill y
a d'edifices théatraux. En outre, peut-on raisonnablement
etablir une filiation typologique avec tant de variantes archi-
tecturales ? Il convient d'examiner ces édifices un a un. Le
nombre elevé de monuments destinés aux spectacles dans
cette Gallia Lugdunensis témoigne incontestablement en
faveur d'un gout certain des populations pour les représen-
tations ludiques, qui durent étre variées ; si, en ltalie, le
theatre “a su envahir toutes les ames, depuis le pietre Tri-
malcion jusqu'a des philosophes comme Séneque” (18), en
Gaule Lyonnaise, les diverses formes de spectacles ont
aussi du passionner les foules, depuis celles rassemblees
par les prétres fédéraux obligés d'en organiser a Lugdu-
num et pour qui ces munificences pouvaient étre ruineuses,
jusqu’aux populations d’Armorique ou de Normandie, a
I'autre extremite de la province.

Michel MATTER
C.N.R.S. Strasbourg
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A Fig. 1 - Plan du théatre de Montbouy. (d'apres
A. de Caumont)
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A Fig. 2 - Plans du théatre de Gennes. (d'aprés
M. Provost)

A Fig. 3 - Plan du théatre de Saint-Andre-sur-Cailly.
(d'apres J.-B. Cochet)
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A Fig. 4 - Plan du théatre d'Areines (Gallia 43, 1985,
p. 323, fig. 25)

A Fig. 5 - Plan du theatre de Moingt (d'apres Bull. de
la Diana, 1960, p. 289))

A Fig. 6 - Plan du theéatre de Valognes (d'aprés B. de
Montfaucon)
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A Fig. 7 - Plan du théatre de Vieil-Evreux. (d'apres
L. Coutil))

A Fig. 9 - Plan du théatre de Berthouville. (d'apres
C. De la Croix)

A Fig. 8 - Plan du théatre d'Evreux. (d'apres L. Coutil))

A Fig. 10 - Plan du théatre de Vieux. (d'aprés A. de
Caumont)

A Fig. 11 - Plan du théatre de Canouville. (Gallia 37,

1979, p. 239, fig. 2)
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A Fig. 12 - Plan du theatre de Jublains (d'apres
U. Niffeler, p.227, fig.2)




