N
N

N

HAL

open science

L’évolution sémantique des termes hébreux et araméens
pehah et segan et accadiens pahatu et shaknu
Thierry Petit

» To cite this version:

Thierry Petit. L’évolution sémantique des termes hébreux et araméens pehah et segan et accadiens
pahatu et shaknu. Journal of Biblical Literature, 1988, 107/1, pp.53-67. halshs-00003928

HAL Id: halshs-00003928
https://shs.hal.science/halshs-00003928
Submitted on 4 May 2005

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00003928
https://hal.archives-ouvertes.fr

JBL 107/1 (1988) 53-67

LEVOLUTION SEMANTIQUE DES TERMES
HEBREUX ET ARAMEENS PHH ET SGN
ET ACCADIENS PAHATU ET SAKNU

THIERRY PETIT
French School of Archaeology, Athens, Greece

Dans les textes bibliques (hébreu et araméen), les papyrus et les parche-
mins égyptiens rédigés en araméen, les termes phh et sgn apparaissent
régulierement. Ils désignent, semble-t-il, des fonctions ofhicielles, des postes
administratifs. La plupart des traducteurs les rendent par “gouverneur” ou
“officier” ou tout autre mot qui peut laisser planer une imprécision. Et, en
effet, on ne sait pas exactement quelle acception donner a ces vocables.
Lobjet de cet article sera d'en préciser le sens, d'en mieux cerner les impli-
cations. H. W. F. Saggs, dans une publication trés intéressante, a posé le
probléme en prenant en considération les textes bibliques et les documents
cunéiformes! Mais il a délaissé les textes araméens d’Eléphantine, qui consti-
tuent pour la période achéménide un pan non négligeable de la documenta-
tion. Nous navons pas la prétention de remettre en question son étude dont
nous approuvons sans réserve les conclusions; simplement voudrions-nous la
poursuivre et la développer sous un éclairage quelque peu différent.

Il nous a paru judicieux dentreprendre l'étude de ces termes selon un
ordre chronologique et historique, car, nous le verrons, leur sens a beaucoup
évolué au fil des temps.

I. Jusqu'a I'époque assyrienne

Les termes hébreux pehd et *sdgan sont des emprunts a laccadien
pahatu (ou beél pthati) et §aknu, sans doute par l'intermédiaire de 'araméen
pehd et *ségan? On ne trouve aucun autre dérivé d’'une racine de deuxieme
radicale faible PUH® en hébreu, araméen, syriaque ni en mandéen.

I H. W. F. Saggs, “A Lexical Consideration for the Date of Deutero-Isaiah” JTS 10 (1959)
84-87.

2 F. M, Fales, "Accadico e Aramaico,” Vicino Oriente 3 (1980) 254. Voir W. von Soden, "Ara-
maische Worter in neuassyrischen usw. Texten,” Or n.s. 46 (1977) 193 (contre S. A. Kaufman,
The Accadian Influence on Aramaic [Assyriological Studies 19; Chicago: University of Chicago
Press, 1974]). Cfr. von Soden, AHW, sv. §aknu(m); voir aussi BDB 688b et 808b.

3 AHW, 2. 807: racine PUH.
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Lemprunt ne peut donc venir que de l'accadien. Pahatu, en effet, est formé
sur la méme racine que pahum, “le remplagant,” “le remplacement.™

Lhébreu et l'araméen possédaient tous deux la racine SKN (Sakan, $ékan,
etc.; cfr, syriaque §¢kond, “résidence”; mandéen Sakin). Quoique I'hébreu
possédit I'équivalent Sakin, il a transcrit 'accadien Saknu en *sagan.

Des lors, il est impossible que ces termes aient été utilisés dans la ré-
daction des textes bibliques avant l'apparition des Araméens sur la scéne
historique du Proche-Orient, avant l'aramaisation de la société mésopota-
mienne et 'évincement de l'accadien par la langue des nouveaux venus. Ainsi
les emplois de pehd et de *sagan dans les textes qui décrivent la situation
antérieure 2 la domination araméenne sont nécessairement des anachro-
nismes?® Nous ne les mentionnons qua titre de curiosités lexicographiques.
Dans 1 Rois 10:15 (2 Chr 9:14), Salomon regoit des tributs “de tous les rois
d’Arabie et des pahét du pays” (wékol malké ha'ereb iipahét ha’ares). Dans
1 Rois 20:24, I'étymologie de pehd apparait clairement: les serviteurs du roi
d’Aram conseillent a leur maitre: “écarte chacun des rois de son poste et met
des pahdt a leur place” (haséer hammélakim ’i§ mimméqgomo weésim pahdt
tahtéhem) (époque d’Achab).

I1. Epoque assyrienne

Toutes les mentions bibliques de pahét et de séganim qui renvoient a la
domination assyrienne ne laissent pas d'équivoque. On y trouve les deux
termes en étroite connexion. Il sont utilisés dans une acception trés générale,
dans des expressions stéréotypées ot ils paraissent bien étre synonymes.
Ainsi Ezek 23:12: “Elle (Jérusalem) convoita les fils d'Assur, pahot et séganim
(el béné asSar ‘agaba pahdt dséganim; LXX fyoupévoug xal otpatnyous; Vg
ducibus et magistratibus) et Ezek 23:6; 25:235

Léquivalence des deux mots se confirme si Ion prend en compte le
témoignage des textes cunéiformes ot les correspondants Saknu et bel pthati
(ou pahatu) sont attestés. Par exemple, les archives découvertes dans le palais
provincial du gouverneur assyrien de Nimrud donnent, pour le méme per-
sonnage, tantét l'une, tantdt lautre appellation, sans quiil soit possible de
discerner des nuances dans les emplois? Il nest donc pas douteux qua
l'époque assyrienne les deux termes aient été équivalents.

t Thid., 2. 877 sv. pihum; M. Ellenbogen, Foreign Words in the Old Testament (Londres:
Luzac, 1962) 131

5 Ceci pourrait peut-étre contribuer a préciser la date de rédaction de certains livres bibli-
ques qui sont censés avoir eté écrits avant cette epoque.

6 Une autre mention dans Isa 36:9 (=2 Rois 18:24) qui napporte rien de neul,

T J. N. Postgate, Cuneiform Texts from Nimrud 1I. The Governor's Palace Archives (Hertford:
British School of Archaeology in Irag, 1973) 8 et n. 21. Voir aussi R. A, Henshaw, “The Ofhce
of Saknu in Neo-Assyrian Times: Part 17 JAOS 87 (1967) 518; et E. Ebeling, “Beamter c) Beamte
der neubabylonische Zeit" Reallexikon der Assyriologie 1 (1931) 454, §37. Cfr. E. Klauber,
“Assyrisches Beamtentum nach Briefen aus der Sargonidenzeit,” Leipziger Semitische Studien V
3 (1910) 100.
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I11. Royaumes chaldéen et mede

La méme situation semble prévaloir aprés la chute de Ninive, dans les
textes qui concernent la domination néo-babylonienne. De nouveau les deux
mots sont intimement associés: pahét aséganim (Jer 51:23; 51:57). Ainsi, con-
clut Saggs, “The evidence adduced suggests that in Hebrew the terms }3D
and 71D were approximately synonymous in the first half of the sixth century
BC. .. Cependant une évolution se marque déja dans l'association des
termes. En effet, on sent naitre un écart entre leurs acceptions respectives,
*sdgdan prenant un sens plus général que pehd. Par exemple, Jer 51:28: “Con-
sacrez contre elle des nations, les rois de Médie, ses pahét et tous ses
séganim” (‘et-malké maday ’et-pahétéha wé’et-kol séganéha). Dans ce passage,
la présence de kol devant séganéha laisse supposer que ce dernier a un sens
plus général que pahdt. De méme Dan 2:48: le roi établit Daniel “chef des
séganim sur tous les sages de Babel” (wérab signin ‘al-kol hakkimé babel).
Puisque le rédacteur se sent tenu d’ajouter rab devant signin, cest que le mot
a perdu de sa particularité et qu’il ne désigne plus qu'un officier parmi
d'autres et méme un fonctionnaire subalterne, car, pour étre un haut digni-
taire, il faut, dans l'esprit de l'auteur, que Daniel soit le chef des signin.

Dans le méme livre encore on trouve les deux vocables coordonnés,
mais un troisieme terme s'introduit parfois dans I'énumération; cest celui-ci
qui plus tard supplantera *sgn. Il sagit de 'dhasdarpénin (pluriel = hébreu
‘dhasdarpénim), du vieux perse xSagapdva (grec: cazpémrng), “le satrape™

IV. Epoque achéménide

Nous possédons pour I'époque achéménide une documentation sensi-
blement plus variée et plus abondante, ce qui va nous permettre de préciser
encore la signification des différents termes étudiés.

Voyons d’abord les passages bibliques ot pehd apparait non plus en rela-
tion avec *sdgan mais avec 'dhaSdarpénin (hébreu: 'dhasSdarpénim); cest
donc, comme le fait remarquer Saggs, que *sagan a connu un changement
sémantique. Remarquons d'emblée que '@hasdarpénim se trouve souvent cité
4 coté de pehd dans des énumérations stéréotypées, comme si les Juifs
avaient répugné a utiliser un vocable étranger dans un contexte précis. Quoi
qu’il en soit, si, précédemment, pehd et *sagan apparaissaient comme syno-
nymes, dorénavant 'dhasdarpénim supplante *sagan et devient I'équivalent
de pehd. Cependant, comme nous le verrons, il serait hatif de penser que
‘dhasdarpénim est employé dans la Bible au méme titre que le vieux-perse
xfagapava dans les inscriptions royales achéménides, ou le grec oatpdmng

5 Saggs, “A Lexical Consideration,” 85.
® Dan 3:2 (et LXX); Dan 3:3; 3:27; 6:8. On trouve le terme employé seul dans Dan 6:2. Dans
Dan 6:3; 6:4; 6:5; 6:7, il est utilisé avec sardkin,
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chez les auteurs d'époque classique; et il serait dangereux d’établir ainsi la
correspondance de pehd avec ces termes pour en découvrir le sens.

Dans le livre d’Esther, l'expression revient plusieurs fois: “on écrivit aux
satrapes du roi et aux pahét qui sont dans chaque province” (Esth 3:12; 8:9;
9:3 et LXX)!0

On peut utilement comparer les emplois de pehd et de *sagan a cette
époque. Il appert que pehd a le sens précis de “gouverneur” d'un certain terri-
toire, d'un district. On ne peut pas parler de “satrape” proprement dit, con-
trairement a ce que I'équivalence pehd-dhasdarpénim laisse entendre, car le
satrape, de race perse, exercait son autorité sur des ensembles géographiques
tres vastes, ce qui m'était pas toujours le cas des pahdt. Néanmoins la plus
petite unité territoriale que l'on retrouve sous les ordres d'un peha est la
principauté de Juda (grosso modo l'ancien royaume du Sud). Ainsi Shesh-
bazzar est qualifié de “pehd de Juda” (Ezra 5:14: Aram.)!! de méme Zoro-
babel (Hag 1:1)!2 et Néhémie (Neh 5:14)1% et plus tard Bagohi dans les
papyrus araméens d’Egyptel* Dans ces mémes documents, Sin-uballit (bibli-
que Sanballat) sera lui aussi désigné comme pehd, mais pour la province de
Samarie, entité comparable a celle de Juda!s Ce terme pourra aussi étre
utilisé pour désigner les responsables de territoires plus importants: par
exemple, Tattenai, gouverneur de Transeuphraténe, qui commandait mani-
festement au pehd de Juda!® Mais de telles unités administratives natteignent
pas encore la taille d'une satrapie achéménide. En effet, la Transeuphratene,
cest-a-dire la Syro-Palestine, faisait elle-méme partie de la satrapie de

10 Cfr. Ezra 8:36 (et LXX). Ces expressions sont sans doute a rapprocher des passages grecs
1 Ezra 3:2; 3:14; 4:47.

1 Cfr. LXX: ©& fnoavpogihaxt. Pour Sheshbazzar, voir aussi 1 Ezra 2:8 (mpogratg) et 6:17 (&
Erdpyw)

'z pahat yehida (cfr. LXX: éx quAfic lovda) de méme dans Hag 1:12; 2:2; 2:21 (cfr. 1 Ezra 6:26).

13 pehdm (sic). Pour L. W. Batten (A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Ezra
and Nehemiah [ICC; 2d ed.; Edinburgh: T. & T. Clark, 1972] 245): “This is the only reference
to the official position of satrap to which Nehemiah had been duly appointed” Ceci est bien
siir surestimer I'importance de Néhémie. Juda est loin d'étre une satrapie. F. Vigouroux (Diction-
naire de la Bible [Paris: Letouzey et Ané, 1912] 5. 1499): “Au dessous des satrapes, il v avait le
pehéh, placé a la téte d'un district moins considérable. Cest ainsi que Zorobabel et Néhémie
furent pahdt (gouverneurs) de Judée sous les satrapes persans de Syrie” Mais lauteur oublie
deux choses: (1) pehd peut aussi désigner un satrape proprement dit; (2) les gouverneurs de
Svrie, cest-a-dire de Transeuphraténe, n'étaient pas des satrapes, mais des hyparques. Pour
Néhémie, voir aussi Neh 5:15; 5:18; 12:26.

4 Dans une lettre datée de 407 av. n. &, adressée au gouverneur de Juda, on trouve ces mots:
bghy pht yhwd, "Bagohi, pehd de Juda”; voir A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C.
(Oxford: Clarendon, 1923) n® 30 et 31 1. 1.

15 Cowley, Aramaic Papyri, n® 30: sn’blt pt (sic) Smryn, “Sin-uballit peha de Samarie”

16 Ezra 5:3; 6:13 (et LXX). On a plusieurs autres mentions du gouverneur de cette province:
Neh 3:7 (cfr. | Ezra 6:3, o Sisinés-Tattenai est qualifié d’ “éparque de Syrie et de Phénicie™; et
6:7; 6:26; T:1; ici Exapyos est bien la traduction de pehd). Chez Neh 2.7 et 2:9, il est question
de plusieurs phwt. Dans ce cas, le terme parait avoir un sens plus imprécis.
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“Babylone et Au-dela-du-fleuve'” et seul le gouverneur de cet ensemble
méritait le titre de “satrape” Donc pehd ne peut étre 'exact synonyme de ce
que les Grecs dépoque classique et les Perses nomment “satrape,” méme si
exceptionnellement ce sens peut étre rencontré!® Toutefois, si pehd a le sens
large de “gouverneur; il fallait tout de méme, comme nous l'avons vu, que le
territoire sous sa juridiction elit quelque ampleur pour qu’il fiit ainsi désigné!?
Lempire achéménide comptait de cette maniére peu de vrais satrapes; les
Juifs ont rarement pu entrer en contact avec de tels personnages puisque le
satrape de “Babylone et Transeuphraténe” (dont dépendaient la Transeuphra-
tene et la principauté de Juda) résidait 2 Babylone méme?2° Ceci explique

17 Ceci est attesté dans les tablettes administratives cunéiformes: Gubaru (perse: Gaubaruwa)
fut li pahat Babili ki o KurEpir-ndri de la quatrieme année de Cyrus 4 la cinquieéme année de
Cambyse. La liste compléte des tablettes serait fastidieuse; nous citons ici les deux documents
situés aux points chronologiques extrémes: VAT 8474 (9/12/4e année de Cyrus) et YOS VII n®
178 6 (22/6/5¢ année de Cambyse). Le méme poste fut occupé aussi par Ustani ou Ustanu: J. N.
Strassmaier, Inschriften von Darius, Kinig von Babylon (521-485 v. Chr.) (Leipzig: E. Pleiffer,
1892) n°® 27 I. 3-4, n® 82 1. 2. Et A. T. Clay, Babylonian Records in the Library of J. Pierpont
Morgan T (New York, 1912) n® 101 1. 4-5. Voir O. Leuze, Die Satrapieneinteilung in Syrien und
im Zweistromlande von 520-320 (2e éd.; Hildesheim: Gerstenberg, 1972 [1935]) 192-98.

'8 Dans les fragments araméens de la traduction de la grande inscription de Darius a
Behistun, on rencontre la mention d'un pht. 1l slagit d'un certain Ddr3. Le texte perse donne:
“Un Perse du nom de Dadar3i3, mon sujet, satrape en Bactriane” (Darius Behistun 111, 1. 13-14;
R. G. Kent, Old Persian [AOS 33; New Haven: American Oriental Society, 1953] 125). Ce qui
permet de reconstituer le texte araméen: [Ddrf Smh plht’ [zy bhtr]y (AP 252, 1. 18). Les versions
accadienne et perse ne laissent pas de doute sur le contenu du texte et les lettres Jht "n'en laissent
pas non plus sur l'utilisation du terme phh (forme emphatique). La version accadienne récem-
ment rééditée par E. N. von Voigtlander (The Bisitun Inscription of Darius the Great: Babylonian
Version [Corpus Inscriptionum Iranicarum, part 1, vol. 11, Texts I; Londres: Lund Humphries,
1978]) confirme l'utilisation de pahatu: p. 31 1. 69: Da-da-ar-5i 5i-[um-§i) hi gal-la-a hi par-sda-d
li pahat (NAM) k“”'bﬂ-ﬂ{!-tﬂf‘. ... lei pahatu et pehd sont bien les équivalents du vieux-perse
xfacapava (mais sans doute est-ce a défaut d'un terme plus adéquat). On trouve aussi une
équivalence explicite entre xfagapdva et pahatu dans Darius Behistun I11, 1. 55-56: Vivana nama
Parsa mand ba"daka Harauvatiyd xSagapdva (Kent, (Md Persian, 100), dont la version accadienne
est: M U-mi-ma-na-" §i-um-i 6 gal-la-a Wi pﬂl"-.&'ﬂ-{l-ﬂrm pahat (E"MMF kur (ofr. p. 35) a-ru-ha-at-
ti .. . (von Voigtlander, Bisitun Inscription, 34). Ici aussi le terme accadien dont dérive peha est
utilisé avec la méme valeur que le vieux-perse xfacapdva (grec: satpémng).

1% Nous ne connaissons personnellement qu'un seul cas de pehd d'époque perse qui semble
gouverner une entité plus petite: E. Bresciani, “Papiri Aramaici egiziani di epoca persiana presso
il Museo Civico di Padova,” RSO 35 (1960) 18-19 (n® 1): “Nous avons introduit recours aupres
des phwt pour votre paie a Migdol” (Iphwt (... ) b[m]gdl). Il sagit d'une lettre privée de la fin
du V€ siecle émanant d’Egypte. Cest le seul texte o l'on trouve mention de plusieurs phwt pour
une seule ville de médiocre importance comme Migdol (Péluse, selon E. G. Kraeling, [The
Brooklyn Museum Papyri (New Haven: Yale University Press, 1953) 46]). Peut-étre ce passage
bizarre, qui ne cadre pas avec ce que l'on sait des phwt, est-il explicable par le fait que le mot
est utilisé dans une lettre privée on il ne peut étre considéré comme une appellation ofhcielle
(a opposer a4 AP 30 1. 4 et AP Behistun, |. 18 p.252; cfr. notes 14 et 18). Voir aussi W. Caskel,
“Arabia” dans H. Bengtson, The Greeks and the Persians (New York: Delacorte, 1968) 410, pour
un pehd perse prés de Tema, & Dedan.

20 Voir infra, section (V).
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peut-étre I'imprécision du terme pehd. De plus, il ne faut pas préter aux Juits
du Veme siecle avant notre ére la volonté de systéeme et de précision institu-
tionnelle des savants du XXeme sieécle. Peut-étre — mais cela n'est méme pas
stir — connaissaient-ils la hiérarchie administrative des fonctionnaires qui les
gouvernaient, mais omettaient-ils de la préciser dans des écrits oii dominent
les préoccupations religieuses?!

Observons maintenant les mentions de *sgn a la méme époque. Ainsi
que nous lavons remarqué, il n'est plus question & ce moment du couple
pehd-*sgn; on trouve *sgn seul, et, a I'exception d'une mention chez Esdras,
il apparait uniquement chez Néhémie. Le mot a désormais un sens tres
général; on pourrait le traduire par “fonctionnaire” ou “ofhcier” (au sens non
militaire du terme)2? Il est patent que |'“officiel” ainsi désigné est d'un
moindre rang que le pehd puisque, par exemple, Néhémie, qui est lui-méme
pehd? a sous ses ordres de nombreux séganim (Neh 5:17; 12:40; 13:11 et
LXX).

Les citations de sgnyn dans les papyrus araméens d’Egypte sont encore
plus explicites. On les observe souvent dans des documents qui font allusion
a des affaires judiciaires. Il est régulierement question de présenter une
requéte devant un sgn, un juge ou un seigneur. Le cas est toujours mentionneé
comme simple hypothése: “si quelqu’un portait plainte contre toi devant un
sgn. . ..” Limprécision du terme confere visiblement au texte un caractere
éventuel, irréel; cela revient a dire: “si quelqu'un portait plainte contre toi
devant n'importe quelle autorité, que ce soit un juge, un seigneur. . . "4 Nous
possédons dailleurs une mention d’'un “sgn des charpentiers,”?* qui confirme
'imprécision et la multiplicité de ses emplois?®

Le terme sgn apparait aussi dans un tout autre contexte, une tout autre
région de l'empire achéménide: a Persépolis méme, ou l'on a découvert
nombre d'inscriptions araméennes que R. A. Bowman a publiées sous le titre

2 Pour étre complet, relevons encore quelques mentions a I'époque perse, dans des passages
bibliques oii le mot apparait dans un contexte douteux ou dans un emploi inusité ailleurs. Ainsi
Mal 1:8, et surtout plusieurs mentions de pahat méab. 11 s'agit sans nul doute d'un nom propre,
celui d'un des chefs de famille qui revint d'exil (Ezra 2:6; 8:4; 10:30; Neh 3:11; 7:11; 10:15). Voir
Batten, A Critical and Exegetical Commentary, 213.

22 Ezra 9:2; Neh 2:16 (il existe plusieurs ségdnim pour la seule ville de Jérusalem); Neh 4:8;
4:13; 5:7; T:5 (et LXX).

23 Clr. note 13.

2 AP 8 11310, 1. 13: 10, 1, 18: 47, 1. 2: BP 9, 1. 19; 10, 1. 13; 12, 1. 28. Ce sont souvent le
prirk (gouverneur civil) et le rb hyl’ (gouverneur militaire) qui siégent dans un tel tribunal: AP,
20, . 4-5. Ceci laisse entendre que ces deux personnages peuvent étre désignés dans une
formule stéréotypée et toute générale par le mot sgn: cfr. R. Yaron, Introduction to the Law of
the Aramaic Papyri (Oxford: Clarendon, 1961) 27.

23 AP, 26, 1. 9 et 21-22,

26 (Citons encore 'une ou l'autre mention énigmatique: Isa 41:25 et AP, 35 fr. C.
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Aramaic Ritual Texts from Persepolis?™ Selon lui, ces inscriptions nous ren-
seignent sur la cérémonie du haomal/soma, et en décrivent les rites. Parmi les
officiants, le sgn occupe une place prééminente?® Manquant de criteres
internes a ces textes persépolitains, I'auteur tente de définir la charge du sgn
en fonction des emplois du terme dans les textes bibliques et les documents
araméens d’Egypte;?? ce qui est une fausse sécurité puisque, comme nous
venons de le voir, on ne peut rien affirmer de sir en se fondant sur ces seuls
recoupements. Et dailleurs les conclusions de l'auteur ne paraissent pas
satisfaisantes. Echec de ce c6té également!

Au total cependant, les nombreuses mentions de notre “officier” ne
démentent pas les conclusions précédentes. Lutilisation d'un méme vocable
dans des contextes trés divers, judiciaire (papyrus araméens), administratif
(textes bibliques) et religieux (rituels araméens), trahit I'imprécision du terme.

A la fin de cette étude sur l'utilisation de pehd et de sgn en hébreu et
en araméen a I'époque perse, nous présentons quelques tableaux comparatifs
des différentes traductions grecques et latines (Septante et Vulgate) de ces
termes??

Signalons tout dabord que nous navons retenu dans notre décompte
final que les cas o1 un terme grec ou latin correspond sans aucun doute a
un terme hébreu ou araméen. Nous avons, par exemple, délaissé les
énumérations ou trois mots hébreux sont traduits par quatre ou cing termes
grecs ou latins, ainsi que les passages corrompus. Ceci explique que le
nombre total de mentions repris au tableau final ne correspond pas a la
somme des citations des autres tableaux?!

A partir de tout ceci, il est possible de formuler plusieurs remarques. Par
exemple, il est frappant que peha soit le seul des trois mots qui apparaisse
au singulier (16 fois), alors que *sgn et "h§drpnym sont toujours au pluriel;
et que, au singulier, il apparaisse seul, sans aucun des deux autres termes.
Ainsi utilisé, il désigne chaque fois un personnage précis, qui est souvent
nomme.

Dans le texte massorétique, pehd, *sgn et "hsdrpnym apparaissent re-
spectivement 36, 21 et 13 fois. Il n'est pas étonnant que ce dernier vocable
soit employé plus rarement: emprunté au vieux-perse, il ne fut utilisé qu'a
partir de 'époque achéménide, cest-a-dire assez tardivement, et ne se trouve
donc que dans les livres les plus récents (Dan, Esth, Ezra). La différence

27 R. A. Bowman, Aramaic Ritual Texts from Persepolis (OIP 91; Chicago: University of
Chicago Press, 1970).

2 Thid., 25.

2¢ Ihid., 25-27.

3 Vigouroux (Dictionnaire de la Bible 5. 1498-1499) est le seul savant qui, a notre con-
naissance, sest quelque peu intéressé a ces équivalences.

31 Pour les occurrences hébraiques des différents termes envisagés, voir aussi 5. Mandelkern,
Veteris Testamentis Concordentiae (Leipzig, 1937).
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significative entre peha et *sgn s'explique par ce qui a été dit plus haut: seul
pehd est employé au singulier pour désigner un personnage bien connu.

peha employé seul

Références (21) MT LXX Vg
1 Rois 10:15 upahot OATPAT@Y duces (3 Rois 10:15)
1 Rois 20:24 pahat (manque) principes
2 Rois 18:24 pahat Tomdpyou satrapam
2 Chr 9:14 ipahot JATLATIDV satrapae
[sa 36:9 pahat Tomédpyov iudicis
Hag 1: pahat (éx guAfc louda) ducem
Hag 1:14 pahat (éx quAfic lovda) ducis
Hag 2:2 pahat (éx quific lovda) ducem (2:3)
Hag 2:21 pahat (éx puAfic louda) ducem (2:22)
Mal 1:8 lepehateka fyoupévey duci
Ezra 5:3 pahat Emopy0g dux
Ezra 5:14 peha Bnoaupogihnxt principem
Ezra 6:6 pahat Emapyog dux
Ezra 6:7 pahat XPTYOUREVOL a duce ludaeorum
Neh 2.7 pahdwot tmdpyoug duces
Neh 2:9 pahdwat Emdpyoug duces
Neh 3:7 pahat (manque) duce
Neh 5:14 peham [sic) &pyovTa dux
peha (manque) (manque)
Neh 5:15 pahot (manque) duces
Neh 5:18 lehem happehd | (manque) ducatus
Neh 12:26 pehd (manque) ducis

*sgn employé seul

Références (11) MT LXX Vi
Isa 41:25 séganim EOYOVTES magistratus
Dan 2:48 rab-signin dpyovia xal Tyoduevov principem
Ezra 9:2 wéhasséganim TV dpy VTV magistratum
Neh 2:16 wélasséganim 10T TTPATIYOLS magistratibus
Neh 4:8 ‘el-hasséganim npOg ToUg aTpaTIyolS ad magistratus
(2 Ezra 4:14)
Neh 4:13 ‘el-hasséganim npd¢ TOUE ApyovTag ad magistratus
(2 Ezra 4:19)
Neh 5:7 wé 'et-hasséganim xal Tobg dpyovrag et magistratus
Neh 5:17 wéhasséganim (manque) et magistratus
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Neh 7:5 wé 'et-hasséganim nol TOUC APy OVTOS et magistratus
Neh 12:40 hasséganim TV TTPATYY®V magistratuum
(2 Ezra 12:39)
Neh 13:11 ‘et-hasséganim T01g OTPATIYOLS magistratus
‘dhasdarpénin employé seul
Références (5) MT LXX Vi
Dan 6:2 la’dha$darpénayya’ oaTpdimag satrapas
Dan 6:3 ‘dhasdarpénayya’ (manque) satrapae
Dan 6:4 wé’dhasdarpénayya’ (manque) et satrapae
Dan 6:5 wé’ahasdarpénayya’ (manque) (manque)
Dan 6:7 wé aha$darpénayya’ (manque) et satrapae
(Dan 6:6)
pehd + *sgn
Rétérences (6) MT LXX Ve
Jer 51:23 pahét dséganim fiyewdvag xal otpatnyols | duces et
(Jer 28:23) magistratus
Jer 51:28 ‘et pahétéha we’et-kol | tobg fryoupévoug adtob xai | duces eius et
séganéha mhvTag TOUS oTpatyols | universos ma-
avtob (Jer 28:28) gistratus eius
Jer 51:57 pahétéha dséganéha Tolg Tyepdvag althg xat | duces eius et
ToUg GTRPATIYOUS AUTTS magistratus
(Jer 28:57) eius
Ezek 23:6 pahot uséganim fyoupévoug xal atpatr)- principes et
YOUg magistratus
Ezek 23:12 pahdt Gséganim fYouLEvoug Xai aTpaTT)- ducibus et
YoUg magistratibus
Ezek 23:23 pahdt iséganim fyouévoug xal oTpatr]- duces et
rolg mavTog magistratus

Universos
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‘hsdrpnym + peha
(4) MT LXX Vg
Esth 3:12 ‘el "dhasdarpéné- 70l gTpaTYOlS Xai omnes satrapas regis
hammelek weé el Toig dpyoLTY et iudices provinci-
happahét arum
Esth 8:9 wé'el hi'dhaSdarpé- |xal ol dpyovowv et ad principes pro-
nim wéhappahot 1@V gaTpaT@V curatoresque et
iudices
Esth 9:3 wéha 'dhasdarpénim  |ol yap &pyovteg tv | provinciarum iudices
wéhappahot TOTPAT DV duces et procura-
tores
Ezra 8:36 la’dhasdarpéné ham- | <oig Brownrais tod satrapis qui erant de
melek wépahdwat Baakéwe xal éndpyous | conspectu regis et
‘eber hannahar népav 100 moTOpoD ducibus trans flumen
'hsdrpnyn + pehd + *sgn
(4) MT LXX Ve
Dan 3:2 la’dha3darpénayya’ outpénag, atpatnyols, | satrapas, magi-
sigénayyd’ dpahdwata’ TOMRE YOS stratus et iudices
Dan 3:3 ‘dhaSdarpénayya’ (manque) satrapae, magi-
sigénayyd " apahdwata’ stratus et iudices
Dan 3:27 ‘dhaSdarpénayya’ (manque) (manque)
sigénayya’ Gpahdwata’
Dan 6:8 sigénayya’ wa'dhasdar- | (manque) magistratus et

pénayyd’ (... ) dpahd-
wdta’

satrapae (... ) et
iudices (Dan 6:7)
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peha
(35) Singulier Pluriel Total
LXX TOT&PYTIS 2 | catpéman 2 LR ITAT TS 7
ETapy0g 2 | Erapyol 2 Enapy0g 4
T YOOLEVOS 1 | fyodpevor 6 TOMAPYTS 3
&py Wy 1 | tomdpyot 1 OUTPATTIG 2
Bnoauvpogihat 1 | depnyodpevor 1 Epywv 1
Brooupogiiat 1
agryouuevor 1
(manquent 18)
Vi dux 13 | duces T dux 21
ducatus ducatus
satrapa 1 | satrapae 1 satrapa 2
iudex 1 | iudices 3 iudex 4
princeps 1 | principes 2 princeps 3
(manquent 6)
*sgn
(21) Singulier Pluriel Total
LXX —— gTpatnyol 11
—— &pyOVTES 5
(manquent 8)
Vg — s magistratus 19
(manquent 3)
"hidrpnym
(13) Singulier Pluriel Total
LXX — — ooTpdmat 2
(manquent 11)
Ve — — satrapae i
(manquent 6)
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Enfin il est curieux de noter que Saint Jérome est plus constant, voire
plus rigoureux, dans le choix de ses termes que les rédacteurs de la version
grecque. Ainsi, pour pehd, la Septante hésite entre fyodpevos (7 tois), Emapyog
(4 fois), tondpyme (3 fois), *autpdmmg (2 fois) et dpywv (1 fois); alors que la
Vulgate donne dans la majorité des cas dux (21 fois, dont une fois ducatus
pour lehem happehd). Les autres termes sont beaucoup plus rares: iudex (4
fois), princeps (3 fois), satrapa (1 fois). Pour *sgn, la Septante adopte deux
traductions: *stpatnyéc (11 fois) et *&pywv (5 fois), tandis que la Vulgate n'en
a qu'une seule: magistratus (19 fois). "h§drpnym ne pose pas de probleme aux
traducteurs puisqu'il s'agit de I'emprunt hébraique d'un terme iranien dont
les Grecs et les Latins avaient leur propre transcription: satpdnot (2 fois) et
satrapa (7 fois). Quoique tardive, la version latine nous apparait comme la
plus fidele. Si pehd est traduit par dux, terme assez imprécis, *sgn est rendu
par magistratus, qui est une bonne approximation de ce que nous traduisons
par “fonctionnaire” et qui recouvre assez exactement le champ sémantique
de ce terme que nous avons précisé plus haut??

Quelques réflexions viennent encore a lesprit. On constate que pehd
désigne toujours (sauf dans des énumérations de type phwt, sgnym et
'hsdrpnym) des gouverneurs dentités administratives, alors que les séganim
sont des “officiels” dont les attributions sont a définir en fonction du contexte.

On distingue trois emplois de pehd. 11 peut signifier “satrape,” lorsqu'il
désigne le gouverneur d'une satrapie perse proprement dite (ainsi Dadarsis:
ddrs). 11 correspond a un sous-satrape (grec: Umapyog*!): cest le cas de
Tattenai (Tatténay), le gouverneur de Transeuphraténe sous Darius 1¢7; mais
dans lesprit des rédacteurs de la Bible, celui-ci peut étre assimilé a un
satrape en raison de I'étendue de sa circonscription (Syro-Palestine et Phéni-
cie). Et enfin, il peut qualifier les gouverneurs de districts plus modestes
comme les principautés de Juda et de Samarie?

Ainsi le terme pehd, qui dans la Septante est souvent rendu par érapyog
ou tomébpyme,®® est I'équivalent du grec dépoque classique satpanng ou i
apyoc, si lon sait quau Ve siecle les Grecs peuvent entendre par “hyparque”
un gouverneur subalterne directement soumis a lautorité du satrape?”
Comme l'annonce le mot accadien de méme racine, pahum, le peha devait

32 La Pesitto et le Targum ne donnent aucune indication importante.

33 Voir note 18,

14 Thucydide 8.16.3; 87.1; Xénophon Helléniques 1.2.2-5; Diodore 14.35.2-5.

35 Cfr. notes 11-15.

1 LXX: tondpyng: Dan 3:2; Ezra 5:3; 8:36 (cfr. 1 Ezra 3:2: 3:14; 4:47); Emapyos: 6:3; 6:17; 6:26;
7:1; 8:64).

37 Selon Dan 6:2, les satrapes et les provinces de lempire achéménide auraient été au
nombre de 120: mais 127 selon Dan (LXX) 6:2; 6:4; Esth 1:1; 3:13a (LXX); 8:9; 8:12b (LXX) et
Josephe, Ant. 11. 186. Tandis qu'Hérodote (3.89) compte vingt satrapies. Pourquoi une telle
disproportion? E. F. Lehmann-Haupt ("Satrap” RE 2 A 1 [1921] 136-38) et Vigouroux (DB, 1498)
pensent qu'il s'agit de “districts d'un ordre inférieur”

.
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remplacer a la téte des provinces conquises les souverains qui, a dautres
époques, eussent conservé leurs territoires en tant que rois vassaux (cfr.
1 Rois 20:24)3%

Des lors, pour préciser quelle est I'importance du pehd mentionné, on
indique toujours le territoire dont il est le gouverneur.

V. Un exemple dans le domaine accadien: Gubaru

Aprées avoir délimité pour le domaine palestinien les champs sémanti-
ques des deux termes étudiés, nous pensons qu'il est utile de se pencher sur
un cas précis de laire mésopotamienne: le satrape de Babylone Gubaru-
Gaubaruwa-Gobryas.

Dans la “Chronique de Nabonide” il est dit que Cyrus, apres avoir con-
quis Babylone, confia la ville a un certain Gubaru qui lui-méme nomma des
gouverneurs?® Nous sommes a ce moment en 539 (année daccession au
trone de Babylone dans les documents cunéiformes). Des archives admini-
stratives de I'époque de Cyrus et de Cambyse attestent qu'un Gubaru tut, de
la cinquieme année de Cyrus (535/4) 4 la quatrieme année de Cambyse
(525/4), ltipahat Babiliki i kur Ebir-ndri, cest-a-dire “gouverneur de Babylone
et dAu-dela du fleuve” Les deux Gubaru sont-ils un seul et méme person-
nage? De nombreux éléments incitent A répondre par l'athrmative. Dabord
identité des noms. Ensuite la similitude de I'expression désignant la fonction
qu’ils exercent. Enfin leurs mentions 4 quelques années d'intervalle seule-
ment. Les arguments contre cette identihication ne nous paraissent pas
résister a I'analyse. On a fait valoir que le laps de temps (environ quatre ans)
entre les deux mentions de Gubaru ne saurait étre fortuit*® Mais le silence
de la documentation ne sufhit pas a les dissocier!! Ainsi cest oublier que,

3 Serait-ce pour cette raison que Cyrus et ses successeurs continuent a sappeler “roi des
rois”?

1 Chron. de Nab., col. 3, 1. 20: M Gu-ba-ru 14 NAM-5u (pahat-5u) li N pmes (pdhatuti) ina
Babiliki ip-te-grid (A, K. Grayson, Assyrian and Babylonian Chronicles [Texts from Cuneitorm
Sources 5: New York: Augustin, 1973] 100). pour I' “autographie” du texte, voir S. Smith, Babylo-
nian Historical Texts Relating to the Capture and Downfall of Babylon (Londres: Methuen, 1924)
pl. XIII.

40 De la hn de lannée 539 (Chron. de Nab.) a la quatrieme année de Cyrus: 535/34 (VAT
8474); cfr. W, Schwenzner, “Gobrvas,” Klio 18 (1923) 239,

41 En fait, ces arguments reposent sur lopinion selon laquelle le Gubaru de la Chronique est
le méme personnage qui est cité dans le méme texte, cing lignes plus haut, et qui est nomme
Ugbaru. Ce dernier meurt en eflet i la ligne 22 de la troisieme colonne (" Ug-ba-ru imit [BE]).
Si cette hypothése était exacte, Gubaru ne saurait évidemment pas étre le gouverneur dont
parlent les archives. Mais rien n'est moins assuré. Nous nous limitons ici a résumer argumenta-
tion: le scribe, a cing lignes d'intervalle, donnerait-il deux graphies différentes du nom d'un
méme personnage? Ugbaru était “gouverneur de Gutium” (Chron, de Nab,, col. 3, 1. 15), ce que
confirme Xénophon (Cyrop. 6.1.2) en disant qu'il est assyrien {(comprenons babvlonien): or il est
impensable quun non perse ait eu la charge d'une satrapie, particulierement celle de Babylone,
comme ce sera le cas de Gubaru (perse Gaubaruwa).
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pendant presque un an, Cambyse, le prince royal, exerga la vice-royauté a
Babylone; ce qui peut expliquer 'absence de mentions d'un pahatu babyloni-
en a cette époque*? De méme, I'absence de sources concernant Gubaru pour
les deuxiéme et troisieme années de Cyrus ne contredit pas I'identification
de Gubaru ltipahat ina Babiliki avec Gubaru lipahat Babiliki i kur Ebir-nari.
Cependant un autre argument contre cette équivalence a été avancé; dans
le cadre de la présente étude, il mérite de retenir notre attention.

Un certain Nabu-ahhé-bullit (babylonien, comme son nom l'indique) est
cité comme $akin mati*? pour les trois premieres années de Cyrus (il était
déja en fonction sous le regne de Nabonide)** Selon I'hypothese de M. San
Nicolo, reprise par M. A. Dandamayev, il n'est pas possible que Gubaru ait
occupé le poste de pahatu ou bél pihati pendant que Nabu-ahhé-bullit
exercait la charge de Sakin mati, car les deux termes désigneraient la méme
fonction dans le vocabulaire institutionnel babylonien#5 Il est aisé de recti-
fier cette affirmation a la lumiére des précédentes analyses. En effet, si, a
I époque assyrienne, pahatu et §aknu sont équivalents, il n'en va pas de méme
sous la domination perse. Il s'est produit pour l'accadien pahatu et Saknu le
méme phénomeéne que pour les termes hébreux et araméens pehd et *sgn
qui en dérivent. Ceest ainsi que Saggs, dans l'article déja cité, fait remarquer
que l'évolution de pehd et de *sgn répond a une évolution identique des
termes accadiens, ol Saknu a pris le sens d’ “ofhiciel,” de “fonctionnaire.”®

Remarquons de surcroit que, si Gubaru n'est jamais cité comme bél
pihati (ou pahatu) en méme temps que Nabu-ahhé-bullit est Sakin mati—ce
qui peut étre une coincidence due a la perte ou a la méconnaissance de
certains documents— Gubaru est toujours nommé pahatu et jamais Sakin

2 | N, Strassmaier, Inschriften von Cyrus, Konig von Babylon (535-529 v. Chr) (Leipzig:
Pfeiffer, 1890) n° 36, 42, 46, 72, 81, 98; et Berliner Koniglichen Museum Vorderasiatische Schrift-
denkmdler. n® 108, 328. Depuis F. E. Peiser (“Chronologisches.” Mitteilungen der vorderasia-
tische Gesellschaft [1897] 299-300), il est établi que la vice-rovauté de Cambyse se situe la
deuxieme année de Cyrus, et non la derniére; contrairement 3 W. H. Dubberstein (“The
Chronology of Cyrus and Cambyses.” AJSL 55 [1935] 417-19), qui maintient que Cambyse ne
fut vice-roi qua la fin du régne de son pére. Cfr. F. W. Weissbach, “Zur Chronologie des
Kambyses,” ZDMG 51 (1897) 661-62; et "Kyros,” RE suppl. 4 (1924) 1151: cette vice-royauté aurait
duré neuf mois. Voir aussi M. A. Dandamayev, Persien unter den ersten Achdmeniden (Wies-
baden: Reichert, 1976) 100-101; et O. Leuze, Die Satrapieneinteilung, 187.

43 (, E. Keiser, Letters and Contracts from Erech written in the Neo-Babylonian Period (BIN
2. New Haven: Yale University Press, 1917) 134 A. Tremayne, Records from Erech: Time of Cyrus
and Cambyses (538-521 B.C.) (YOS 7; New Haven: Yale University Press, 1925)n® 33, 1. 13; R. P.
Dougherty, “The Babylonian Principle of Suretyship,” AJSL 46 (1929-30) 82,

“ R. P Dougherty, Records from Erech: Time of Nabonidus (555-538 B.C.) (YOS 6; New
Haven: Yale University Press, 1920) n° 145, |. 6.

43 M, San Nicolo, Beitrige zu einer Prosopographie neubabylonischen Beamten der Zivil- und
Tempelverwaltung (Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften 2/2;
Munich, 1941) 62; M. A. Dandamayev, "Politische und wirtschaftliche Geschichte,” Beitrige zur
Achidmenidengeschichte (Historia Einzelschriften 18; Wiesbaden: F. Steiner, 1972) 21.

4 Saggs, “Lexical Consideration,” 86 et notes 10 et 11
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mati; et la remarque inverse vaut pour Nabu-ahhé-bullit. Ceci prouve une
tois encore que les deux termes ne sont nullement interchangeables.

En outre, il parait improbable, lorsqu'on connait les usages qui prévau-
dront dans tout I'empire achéménide, qu'un Babylonien ait été nommé a la
téte de la province de l'empire qui réunissait a elle seule tous les territoires
de l'ancien rovaume chaldéen. Une telle charge ne pouvait étre confiée qu’a
un noble perse de l'entourage direct de la famille achéménide.

En conclusion, on constate une nette différence entre le poste quoccupe
Gubaru (satrape de Babylone et de Transeuphratene) et celui de Nabu-ahhé-
bullit (sans doute chargé du district de la seule ville de Babylone), ce qui con-
forte l'analyse que nous avons présentée de I'évolution sémantique subie dans
leur interrelation par les vocables accadiens pahatu et Saknu, hébreux et
araméens pehd et *sgn.



