$OS VILMOS:
A szabadsag egyenlOsége

Tocqueville Ota szokds a szabadsdgot és az egyenloséget egymassal
szembeallitani. John Stuart Mill esszéje a szabadsagrol alig hisz évvel késobbi
Tocqueville konyvénél. A két maig nagyhatdsa szerz6t nem a szabadsag és az
egyenléség metafizikai probléméja érdekli, hanem a polgari, a tarsadalmi
szabadsag, azaz — Mill kifejezésével élve — az, hogy "milyen természetii az a
hatalom, amelyet a tarsadalom jogosan gyakorolhat az egyén folott, s hol
vannak e hatalom korlatai". Mill valasza meglehetésen egyszeri. Egy
civilizalt kozOsségben csak akkor lehet erOszakot alkalmazni a kozdsség
barmely tagjival szemben, ha ezzel méasok sérelmét akadilyozzidk meg. "Az
egyén csak annyiért felel6s a tarsadalomnak, amennyi viselkedésébdl masokat
érint."

Amikor ezek az {rasok sziilettek, mar 50 éve érvényben volt a francia és
az amerikai forradalom eredményeként elfogadott két alkotmany.
Pracambuluméiban mindkét alkotmany abbdl a morlis, vagy ha dgy tetszik,
természetjogi alapelvb6l indult ki, hogy minden ember szabadnak ¢és
egyenldnek sziiletett, illetve szabadnak és egyenlonek teremtetett. A két
megfogalmazis kiilonbdzd. Az egyik vitathatatlan — bar nem bizonyitott, és
val6szinbleg nem is bizonyithaté — ténynek tekinti, hogy az egyének
sziiletésiiktél fogva szabadok és egyenldk. A mdasik kétségbevonhatatlan
tarsadalmi normaként fogja fel az egyén szabadsigat és egyenloségét.

A szabadsig és egyenldség hangsilyozdsa az alkotmanyokban nem lett
volna olyan fontos, ha nem érte volna Oket sérelem. Szembedllitdsuk azonban
kordbban egyaltalin nem volt magatél  értet6dd. Az antik gorig
varosallamokban eleinte nem demokrécia, hanem iszon6mia
(uralomnélkiiliség) volt. Az iszonémia azonban nem a kériilmények és
feltételek egyenlOségét, hanem az egyenrangliak testiiletét alkotok
egyenl6ségét jelentette. Ez a szabad polgdr é nem a maginszemély
egyenldsége volt. A politikai szféraban val6 egyenldség volt ez, amelyet nem a
természetbdl eredeztettek. A veliink sziiletett egyenldség eszméje a modern



kor elétt teljesen ismeretlen volt.

A modern tarsadalmak jorészt forradalomban sziilettek, és valasztaniok
kellett a politikai és a gazdasagi egyenléség, azaz az Allampolgar és a
maganszemély egyenlosége kozott. A maginszemély egyenlosége dontden
gazdasigi. Ez a szegénység kérdése. A modern korban kezdtek eloszor
kételkedni az emberek abban, hogy a szegénység az emberi 1ét sziikségszerii
velejar6ja. Hannah Arendtnek igaza van abban, hogy Amerika — Eur6patol
eltéréen — a szegénység nélkilli tarsadalom szimbdéluméivad valt, mégpedig
mielétt a szegénység felszamoldsanak technika feltételei altaldnosan adva
lettek volna. Amikor a szegénység megsziintetésének technikai feltételei
megteremtSdtek, pontosabban, amikor erre az emberek rajottek, a szegénység
forradalmi szerepet kezdett jatszani.

A szegénység megsziintetéset szilkségszerii torténelmi fordulatnak
gondoltdk, és ez a kielégitetlen sziikségletekkel egyiitt megteremtette a
forradalmi terrort is. A forradalom kezdeti céljanak — a zsarnoksig alli
felszabaditasnak és a szabadsig megteremtésének — a helyére a nép
boldogsaganak eszméje kerillt. Az emberi jogok a francia forradalomban
dtalakulnak a sans—culotte—ok jogava.

Marx azt gondolta, hogy a szegénység elleni lazadds egyben a
szabadsagért is folyik. A marxizmust ez a fajta forradalmi tartalma, és nem
tudomanyos volta tette oly hatékonnya és hosszl életiivé.

A francia forradalomban elényben részesiteték a kozszabadsdgot a
polgari jogokkal, a kozboldogsdgot a maganjoléttel szemben. Amerikiban
elébb szabadultak meg a nyomortdl, semmint a szabadsigot megalapoztik
volna, s igy lehetdvé valt a forradalom igazi céljanak, a szabadsignak a
kivivisa. A felszabadulds nem azonos a szabadsiggal. A lazadas és a
felszabadulas terméketlen, ha nem koveti az tdjonnan elnyert szabadsag
alkotmanyba foglaldsa, azaz torvényes biztositékidnak megteremtése. Az 1j,
forradalom révén nyert alkotmany azonaban formailag és tartalmilag kevéssé
volt forradalmi vagy teljesen tjszerii. Az alkotmédny ugyanis csak azt



szavatolja, hogy a kormanyzast torvények korlatozzak, és alkotmanyos
biztositékokat nyujt a polgdri szabadsagjogoknak. Ez éppen, hogy nem
forradalmi aktus, jollehet forradalmi vivmany. Ezek a szabadsagjogok negativ
oltalmak a kormannyal szemben, de nem tamasztanak igényt a
kormanyzasban valé részvételre. Ugyanis az a kérdés masik oldala, hogy
alkotmanyossag nem képzelhetd el — legalabbis sehol sem talalhaté —
hatékony, bar a jogrend altal kontrollalt kdzponti kormanyzat nélkil.

Lehet, hogy az emberek egyenloknek és szabadnak teremtettek, de
valéjiban nem egyenlGen szabadok és még kevésbbé egyenlék. Egy
tekintetben azonban szabadsiguk és egyenldségiik feltételezi egyméast. A
modern tirsadalmakra jellemz6 jogrend alanyaiként az allammal, a
hatalommal szemben, szabadsigjogaik védelmében a torvény elott egyenlok.
Ezért van igaza Gustav Radbruchnak (a Gesetzliches Unrecht und
Ubergezetzliches Recht—ben), amikor azt irja, hogy "A demokricia minden
bizonnyal aldasos érték, a jogdllam viszont mindennapos kenyeriink, viz,
amelyet iszunk, levegd, melyet belélegziink, és a demokracidnak talén az a
legnagyobb érdeme, hogy egyediil alkalmas egy igazi jogallam fenntartasara'.

A jog természetesen bizonyos vonatkozisban a tarsadalmi és politikai
célok megvaldsitasinak egyik — allamilag legfontosabb — eszkoze, azaz a
kérdések kezelésének egy sajatos technikdja. Olyan technika, amely abbdl
indul ki, hogy a jogrendben az er6szak alkalmazisa deliktumként tiltott, a
jogilag autentikus szerv szankci6jaként viszont megengedett. Torténetileg e
technika kialakuladsanak egyik forrasa az, hogy az Osszes jogteriletek koziil
valészin leg a biintetdjog alakult ki a legkordbban. S az sem véletlen, hogy
elébb kozpontosult a jog alkalmazdsinak a szervezete, mint a jogalkotdsé.
Péld4ul azokban az orszigokban, ahol a precedensjog, vagy késObb a common
law dominal, mar régdta birésigok végezték a jogalkalmazdst, amikor az
altalanos jogi normakat, a térvényeket még a jogrendnek nem alavetett egyes
személyek hoztak.

A jog ennek ellenére nem csupan és nem is elsdsorban technika. Allam



nélkiil nincs jogrend, de az illam 6nmagdban még nem jogrend. Ma mér
minden allam igényli, hogy jogrendnek ismerjék el, mert az allamhatalom
legitimitasanak egyik fontos kovetelménye, hogy jogrend legyen. A jogrend
ugyan foként kényszertechnikival miikddo szervezet, de a tarsadalmi rendet,
melynek jogrendje, csak akkor legitimalja — legalabbis, ha e fogalmat a Max
Weberi értelemben haszniljuk —, ha maga is legitim, azaz érvényességéhez
nem elegendd, hogy normdit kovetik, hanem az is sziikségeltetik, hogy
kovetendOnek tartsak.

A jogrend legitimitisa legalabb minimalis mértékii igazsagossagot is
feltételez. "Mi egyéb lenne az 4llam igazsagossag nélkiil, mint egy gigantikus
méretii rablébanda? (Augustinus). "Lex iniusta non est lex." Az
igazsagossagnak még a minimuma is bizonyos ardnyossagot, egyenldséget, de
legalabbis nem til nagy egyenlotlenséget feltételez a jogalanyok kozott. A
jogrendszernek, mely az 4llamhatalom legfontosabb eszkdze, és a polgarok
szabadsaganak is legjelelentdsebb biztositéka, vannak értékmozzanatai: a
jogbiztonsag, a hatékonysig vagy célszeriiség és az igazsdgossdg. E harom
alapvetd jogelv éppen a szabadsig és az egyenloség Osszekapcsolasat
feltételezi. A jog altal garantilt allampolgari szabadsig megkoveteli az
egyenlSk egyenld elbiralasit. A jogbiztonsig valoban a jogrend alapvetd célja,
de nemigen nevezhetd jogrendnek az a tarsadalmi berendezkedés, ahol nem
torekszenek az igazsigossagra, ahol a torvény el6tti egyenloséget figyelmen
kivil hagyjik. A jogbiztonsig és az igazsigossig gyakran keriilnek egymassal
konfliktusba, de ez a konfliktus csokkenthetd, ha az igazsigossdgot mint
moralis elvet jogi kategériaként is definidljak. Ez pedig nem mis, mint a
torvény elotti egyenldség elve.

A torvény elStti egyenldséget természetesen lehet indokolni az egyes
alkotméanyok mar idézett tételével, mely szerint minden ember szabadnak és
egyenlnek sziiletett, de ez azzal a veszéllyel jir, hogy az emberek kozott
meglévé kiilonbségek kimutatisa esetleg indokul szolgilhat torvény elStti
megkiilonboztetésiikhdz. Kelsennek igaza van abban, hogy jogi szempontbol



nem fontos, hogy milyennek sziilettek az emberek, hanem csak az a fontos,
hogy miként kell kezelnie Oket a torvénynek, fiiggetleniil attol, hogy
valdjaban milyennek sziilettek, s hogy valéjaban milyen nagy kiilonbségek
dllnak fennn kozottik. Ez vissza utal Roosseau azon gondolatara, hogy "... az
alapszerz6dés nemhogy megsemmisitené a természetes egyenloséget, inkabb
valamilyen moralis és torvény szerinti egyenlOséget allit annak a fizikai
egyenlOtlenségnek a helyébe, amelyet a természet teremthet az emberek
kozott, s ha az emberek kiilonbozhetnek is testi vagy szellemi eré dolgaban, a
kozmegegyezés és a jog valamennyiiiket egyenlvé teszi'.

A torvény elOtti egyenlGség eszméjét senki sem vitatja, mint ahogy azt
sem, hogy nem lehet igazsdgos az a jogrend, melyben a torvény el6tti
egyenléség elve nem érvényesiil. Kérdés viszont, hogy igazsigos—e az a
jogrend, ahol érvényesill. Ha valamire azt mondjuk, hogy izazsigos vagy
igazsigtalan, akkor ez 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a szobanforgé dolog
j6, vagy rossz. Példaul az altaldnos iskolakotelezettséget eloird torvényrdl
mondhatjuk, hogy j6 vagy rossz, de aligha mondhatjuk azt, hogy igazsagos
vagy igazsigtalan. Egy vagyonadé6rdl sz6ld torvényrdl viszont mondhatjuk,
hogy igazsigos vagy igazsagtalan, és azt is, hogy jo0 vagy rossz. Tehat
mondhatjuk, azt, hogy j6, mert igazsagos, vagy azt, hogy rossz, mert
igazsigtalan, de forditva mar nem: igazsigos, mert j0, illetve igazsigtalan,
mert rossz. Jogilag eldontheté kérdésekben az igazsagos illetve igazsigtalan
terminusokat — analdgiaval élve — Ggy hasznéljuk, mint fair illetve nem fair
eljarast. Két esetben hasznilatos a jogban az ilyen értelemben vett
fogalomhasznalat: 1. ha nem egyetlen személyrl, hanem osztalyukrol
beszéliink, s kodztiik terheket illetve juttatisokat osztunk el, és 2. ha olyasféle
sérelemrdl van sz6, amelyért valamilyen kompenzacié vagy jogorvoslat jar.
Mindkettonek alesete, amikor egy konkrét birdsagi eljardsra alkalmazzuk a
fogalmat. Mindkét estben kiindulasul az szolgil, hogy valamely csoporthoz
tartozé egyének adott vonatkozisban egymaéshoz vald relevans viszonyukat
illetden relative egyenld vagy egyenl6tlen helyzetben vannak. Az igazsagossag



azt jelenti, hogy a meglévd relativ egyensilyt és ardnyossigot fenn kell
tartani, illetve — ha szitkséges — helyre kell &llitani. Példaul egy olyan
torvény, amely bizonyos tarsadalmi etnikai csoportot eltilt egyes
kozintézmények  hasznilatatol, azért igazsigtalan, mert relevans
vonatkozasban hasonlé személyek kozott diszkrimindl. Az igazsigossagi elv
jogi értelme viszont éppen az, hogy hasonlé helyzetben 1év4 személyeket
hasonléan, kiilénbozé helyzetben 1évOket pedig kiilonbozoképpen — de a
megkiilénbozetett csoporton beliil mégis hasonléan — kezel. A relevancia, a
hasonlé (illetve kiillonb6z6) helyzet megitélése természetesen nem
problémamentes.

Gyakori az ellentmondds a relevancia és az altalanos elv kozott
olyankor, amikor nem a torvény igazsigossaga, hanem a torvény alkalmazisa
okoz problémat. Ennek kikiiszobolésére vannak a jogban a torvények mellett
eljarasi sztenderdek, olyanok, mint, hogy az eljiras el6itélet— és érdekmentes
legyen, a birésig ne legyen részrehajlé stb. A jogalkalmazast akkor tekintik
igazsigosnak, ha az ilyen sztenderdek elfogadasa utdn azokat a torvényekhez
igazodva betartjak.

Néha az Aaltalanos politikai és erkolcsi felfogasokban talalhaté nagy
killonbségek is kibékithetetlen ellentétet okoznak annak megitélésében, hogy
mi is jellemzi az emberi lényt, azaz esetinkben abban, hogy mit is kell
szamitasba venni, hogy mit kell relevinsnak tekinteni valamely torvényrol
alkotott megitélésiinkben. Barmilyen nagyok is ezek a nézeteltérések, szamos
pontban névekszik az egyetértés.A legtobb civilizalt orszigban nagyfokd
egyetértés van abban, hogy akar a biintetdjog, akar a polgari jog igazsagtalan,
ha példaul a terhek és javak elosztasanal figyelembe vesz olyan jegyeket, mint
a bérszin, vallas, ideologiai és politikai meggy6zddés stb. Ennek az az oka,
hogy a jog a megitélése ala tartozd kérdéek vonatkozdsiban alapvetd
hasonlésagot tételez fel az emberek kozétt. De természetesen e feltételezés
mellett is erfsen figg a tarsadalom, a nemzet vagy az orszag politikai és
moralis meggy6z6désétdl, hogy milyen kritériumok alapjan allapijak meg, mi



a relevans kiilonbség és hasonlosdg. Az értékelés valtozik és modosul a
lényeges tarsadalmi, politikai és erkélesi valtozdsokkal. Ilyen modosulds volt a
francia forradalom utan annak kimondasa, hogy a torvény el6tti egyenldség
szempontjabél valamennyi allampolgdr egységes testet alkot. Ugyanilyen
jellegli valtozas volt az is, hogy a XIX. szdzad kozepétdl kezdve fokozatosan
torekedtek arra, hogy a jogban minimaliziljak a nemzeti, etnikai és vallasi
kiilonbségeket, és maximalizaljdk a polgari és  killondsképpen a
szabadsigjogokat a  jogkozosséghez  tartozé  valamennyi  személyre
vonatkozdan.

A jogi igazsagossig nagyon tokéletlen, de procedurdlis garancidkkal
koriilbastyazott, s ezért szdmomkérheté szabalyokban jelenik meg. A tisztan
filozofiailag és moralisan racionalis modellek viszont — példaul Rawls fair play
modellje — egyszer s mindenkorra adott hézagnélkili szabalyozasra
torekednek. Ha ilyen modell lehetséges volna, akkor egybeesne az erkélcsi és
jogi igazsigossig fogalma, s igy konfliktusokra sem vezetne. A jogrend nem
indul ki, és nem is indulhat ki abbol, hogy az emberek egyenldnek sziilettek,
és nem is torekedhet arra, hogy minden lényeges vonatkozasban egyenlévé
tegye Oket. Az emberek torvény el6tti egyenlésége azért mondhat6 ki, mert
egyenlStlenségiilk nem tekinthetd relevansnak a jog hataskorébe tartozo
kérdések vonatkozasaban. Természetesen ebbdl adéddéan ki kell mondani egy
sokkal erésebb allitast is: a jog nem illetékes azon kérdések eldontésében,
amelyekben az emberek kozti killonbségek relevansnak szémitanak.

A jogi egyenléség és misfajta egyenloségek konfliktusban allhatnak
egymassal. Ha azonban az allamnak és jogrendjének egyszer mar kényszert
kell alkalmaznia, akkor a jogkdzosség minden tagjat egyforman kell kezelnie.
Ellenkez$ esetben egyre tovabbi kényszerre lenne sziikség a végtelenségig.
Elég akar csak a vallasi, etnikai vagy osztalymegkiilonboztetésre alapozott
jogrndekre utalni. Ezt a kényszerhalmozddast semmiféle, mégoly kivanatos
- cél sem igazolhatja.

Kétségkiviil van ebben az érvben valami, ami a korben forgas, a hibas



kor latszatat kelti. Tudniillik az, hogy a jogi igazsigossig nem mas, mint a
jog kompetenciajiba tartozd kérdések eldontésének igazsigos volta. Ez abbdl
adédik, hogy a jog nem altaldban szabalyozza a jogkdzdsséghez tartozo
egyének valamennyi tevékenységét, hiszen az életbeli magatartisok
megitélésének zomét dontéen nem a jog szabalyozza. Az &llampolgarok
mindennapi életviteliikre vonatkozd dontéseit csak ritkdn szabélyozzak jogi
normak. Jogi normik szabalyozzdk viszont az 4llamhatalmi szervek
tevékenységét és dontéseit, marpedig ezek a doéntések meghatarozoan
befolyasoljak azt a tarsadalmi kornyezetet, ahol a polgarok mindennapi
cselekedetei és dontései megvaldésulnak. A jogrendtél ugyan nem kérhetd
szamon annak a tirsadalomnak az altaldban val6 igazsigossiga, amelynek a
jogrendje, de szimonkérheté toéle a tarsadalmi rend jogrendjének az
igazsagossiga, azaz a tirsadalom békés fennmaradasat és milkodését biztosito
jogrend elveinek és eljirasiinak kovetkezetes betartdsa és betartatisa. A
jogrend nem alkalmas egy igazsigos tarsadalom — barmi legyen is az —
megteremtésére, és ezt nem is a jogrendtdl szokas szdmon kérni. A jogrend
kirivé igazsigtalansigai viszont gyakran elvezethetnek az egész tarsadalmi
rend kritikajahoz.

A mai jogallamok tobbsége demokratikus szerkezetil, azaz a dontések az
aktudlis tobbség dontései. A tObbség azonban csak arrdl itél, hogy
meghatarozott idére ki gyakorolja a dontési hatalmat. A tdbbségi dontés
moédszere nem azonos a tobbségi uralommal. A tobbségi dontés valhat
tobbségi uralomma, de ehhez az kell, hogy a dontés utan a tobbség nekilasson
az ellenzéki kisebbség politikai felszimolasihoz. Barki gyakorolja is a dontési
jogot, a hatalomnak elvi korlatai vannak. J6 az, ha novekszik a kérdéseket
eldontSk szama, és j6 az, ha minél tobb kérdést demokratikus modszerekkel
dontenek el. A hatalom elvi korladtja viszont azt jelenti, hogy a modern
demokratikus jogallamban a tobbség sem tehet meg akirmit. Vannak olyan
dolgok, amelyek felett nincs legitim hatalom, legilis hatalom sem. Bizonyos
dolgokat senki, a tobbség sem tehet meg. A tObbségi hatalom ugyanis a



kisebbségtol is ered, korlatja az, amit még a kisebbség is hajlandé békésen
elfogadni.

Az egyéni szabadsigjogoknak menteseknek kell maradniuk mindenfajta
allami beavatkozastdl, hiszen a tobbség is csak akkor lehet hatékony, ha
legalabb néhany alapkérdésben véleménye fiiggetlen marad a hatalom
véleményétol. Valaha minden vélemény kisebbségi volt, hiszen az i) eszmék,
elgondoldsok mindig kevesektdl erednek. A mai és a mindenkori tobbség
aligha tudja akar a nevét is azoknak, akiknek egykoron kisebbségi véleménye
ma mar szerves része a kozgondolkodasnak és a tobbségi véleménynek.

A kiindulé jogelvek nem pusztdn elméleti megfontolasok, hanem
torténelmi képzodmények is. Torténelmi determinansok vezettek annak
kimondasahoz, hogy a jogrend akkor legitim, ha minden emberi lény szamara
bizonyos alapvédelmet és szabadsigjogokat biztosit. Ez a védelem féleg az
alkotminyban és az emberi jogokban van jogi formaban lefektetve.
Mindkétfajta jogi dokumentum kozos forrasbol taplalkozik: eszmeileg abbdl,
hogy a modern tirsadalomban az egyénnek jogi garancidkra is sziiksége van
élettevékenységének és szabadsdginak védelméhez, torténetileg pedig a
tarsadalmi szerzédéselméletek ideoldgiajabol.

A francia forradalomban kinyilvanitott emberi jogok abbdl indultak ki,
hogy minden ember sziiletésétdl fogva birtokosadva valik bizonyos jogoknak.
Az angol Burke egy kovetdje viszont igy fogalmaz: "Légy angol, ir vagy svéd,
jogod van az angolok minden jogira és ezen alkotmany szabadsigira". Ez a
természetjogi és pozitiv jogi felfogds killonbségére utal: milyen eszkozokkel
érhet6 el inkabb a szabadsidg. Az emberi jogok érvényesitésével mindig is az
volt a baj, hogy kisebbek és kevésbé érvényesithetok voltak az alkotmanyban
rogzitett allampolgari jogoknal. Csakis végsd, szinte ideoldgiai érvként lehetet
hozzajuk fordulni azok esetében, akik &allamopolgarokként mar amigyis
megfosztattak jogaiktol.

Méis a helyzet a valoban eljarasjogi garancidkkal is biré alkotméanyos
allampolgari jogokkal. Az alkotmanyos szabadsagjogok masik garancidja az,



hogy kapcsolodnak az adott orszagban tovabb él6 térténelmi tradicidkhoz,
melyek erdsitik védelmiiket. Nap6leon a korabbinal sokkal jobb, ésszeriibb és
szabadabb alkotmanyt adott a spanyoloknak, de 0k mint idegen testet
kivetették magukbdl. A masodik vildghdbord utdn Németorszdg olyan 1j
demokratikus alkotményt alkotott, mely ugyan kiils6 nyomasra sziletett, de
megalkotdinak gondos, a nemzeti hagyomanyokat formailag figyelembe vevo
megfogalmazéisa lehet6vé tette az alkotmany megszildrdulasat.

Az alkotméany egy nép erkolesi, politikai meggydz6désének és részben
hagyoméanyainak jogi formaji megjelenitése, mely hosszl tavra megszabja a
tarsadalmi berendezkedés jogi kezelhetOségét. Az alkotmany azonban
mindenekel6tt az allampolgir szabadsiganak sajatos védelmét szolgalja az
dllamhatalommal szemben, mégpedig nemcsak valamiféle negativ szabadsag
formajiban, hanem abban is, hogy mindinkdbb élhessenek jogaikkal
szabadsaguk kiteljesitéséhez. Az alkotmanyban megfogalmazott jogok felett
senkinek sincs legitim hatalma. Szinte minden demokratikus alkotmany
kimondja, hogy az alkotmanyos jogok csak bOvithetok, garancilis eljarasi
szabalyokkal fokozottabban védhetok (USA), vagy, hogy az alkotményos
alapjogok lényeges tartalma nem korlatozhaté (Németorszig). Ezért az
alkotmanyozas maga lényegesen killonbozik a szokasos toérvényhozastol.

A jog korlatozottan, a maga illetékességi korében védi és mozditja el6 a
szabadsagot, de ezen a koron belill éppen azért teheti ezt hatékonyan, mert az
egyenl6ség nem gyengiti, hanem erGsiti a szabadsigot, feltétele annak. A
szabadsag alapvetd jogérték, mint ahogy a torvény eldtti egyenldség is az. A
szabadsagnak nincs més célja, mint 6nmaga. "Aki mést keres a szabadsagban,
mint szabadsagot, szolginak vald." (Tocqueville) A jogrend a szabad emberek
egyenlésége. A jogrend az egyenlé jogalanyok szabadsiga. A jogrend a
szabadsag egyenldségének rendje.
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