N

N

Die Nachfolgerbestimmung im réomischen Bistum (3.-6.
Jh.). Doppelwahlen und Absetzungen in ihrer
herrschafts-soziologischen Bedeutung.

Eckhard Wirbelauer

» To cite this version:

Eckhard Wirbelauer. Die Nachfolgerbestimmung im rémischen Bistum (3.-6. Jh.). Doppelwahlen und
Absetzungen in ihrer herrschafts-soziologischen Bedeutung.. KLIO, 1994, 76, pp.388-437. halshs-
00004926

HAL Id: halshs-00004926
https://shs.hal.science/halshs-00004926
Submitted on 8 Nov 2005

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00004926
https://hal.archives-ouvertes.fr

Extrait de Klio, Band 76, 1994
ECKHARD WIRBELAUER



KLIO 77 1995

Corrigenda zu Band 76, 1994

555

Infolge einer technischen Panne und eines organisatorischen Mif3verstindnisses sind in
manchen Beitrdgen des Bandes 760, 1994 Fehler aufgetreten bzw. nicht korrigiert worden.
Verlag und Herausgeber bedauern dies auBlerordentlich. Da besonders der Beitrag von
Eckhard Wirbelauer (Die Nachfolgerbestmmung im romischen Bistum {3.-6. Jh.]. Dop-
pelwahlen und Absetzungen in threr herrschaftssoziologischen Bedeutung) betroffen war,
folgt hier eine Zusammenstellung der Errata:

S.

390 Anm. 11

. 391 Anm.

392 Anm.

. 395 Anm.
. 398 Anm.

398 Anm.

.401 2. 27
. 404 Anm.
405 2. 19
. 405 Z. 32
. 406 Anm.
. 408 Anm.
. 410 Anm.
411 Anm.
411 Anm.
411 Anm.
411 Anm.
. 413 Anm.
414 Anm.

414 Anm.
415 7. 17
. 415 Anm.
416 Z. 16
417 7.8
. 417 Anm.
418 Z. 1
418 2.5
. 419 7. 16

419 Anm.

.420 7. 14
. 420 7. 32
421 2.5

. 421 7. 17 Anm. 119
. 421 Anm.
. 422 Anm.
. 424 7. 19

13
18
35
47
50

73

78
82
94
96
97
97
97
107
109

111

113

119 von S. 416

129

135
137

lies: Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen wol-
len, also: Interesse ...

statt: 18] — lies: 18])

statt: s.u. *9f. (7f) — lieB: s.u. S. 396f.

statt: Hieraus folgt (a) — lies: Hieraus folgt: (a)

losche: bis zum Apostel zuriickgefihrt,

statt: s, u. ¥*28f. — lies: s. u. S. 416t

lies: oyoin

statt: 6304 — lies: 630,6

statt: kennenlernt — lies: kennenlernst

neuer Absatz

statt: Argumten — lies: Argumenten

statt: s.u. ¥36—43) — lies: s.u. S. 424430

statt. s.u. *29 — lies: s.u. S, 417

statt: s.0. *17f. — lies: s.o. S. 405f.

statt: *17 — lies: S. 405

statt: deinde praesul nrbis Romae — lies: deinde praesul Ronae
statt: s.o. *15f. — lies: s.o. S. 402¢.

statt: pro Bonifatisch — lies: pro Bonifatio

statt: 83.MQ.162, (vormals) — lies: 83.MQ.162 (vor-
mals)

gehort zum lateinischen Text, d.h. zu: profutura.

statt: Lauentius — lies: Laurentius

statt: Symmachus wurde — lies: Symmachus, wurde
statt: ewenerit — lies: evenerit,

statt: ther — lies: threr

statt: s.0. *22—*25 — lies: s.o. S. 410413

statt: ordinatus erst — lies: ordinatus est

statt: episcopis — lies: episcopus

statt: in dem — lies: indem

statt: Pesbyterium — lies: Presbyterium

statt: Grund hat. — lies: Grund hatte.

statt: Designationen bieten — lies: Designationen boten
statt: saht — lies: sah

statt: 53637 — lies: 536-537

statt: s.0. *29 — lies: s.o0. S. 418

statt: *5-7 — lies: S. 393f.

statt: 48 yund ~ lies: wurde!*8

wurde , und
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. 425 7. 25
. 425 Anm.
. 427 Anm.
. 427 Anm.

427 Anm,
427 Anm.

. 427 Anm.
. 427 Anm.
. 427 Anm.

432 Anm.
433 Anm.

. 433 Anm.
. 435 Anm.
. 436 Anm.

436 Anm.

152
161
162
162
162
162
162
162
174
182
182
190
191
192

statt:
statt:
statt:
statt:
statt:
statt:
statt:

Corrigenda

Coll. Av. — lies: Coll. Avell.
(Kurzfassung); — lies: (Kurzfassung),
g — lies: &g

8¢ — lies: 0¢

npocetaie — lies: mpocétale
exetvov — lies: éxeivov

nindog — lies: nAndog

16sche: %a / yvoodéviov

statt:
statt:
statt:
statt:
statt:
statt:
statt:

gtépav — lies: €tépav

konsens orientierter — lies: konsensorientierter
s.0. *30f. — lies: s.o. S. 418f.

H.J. Marrou — lies: H.-I. Marrou

S.o. 6f. — lies: S.o0. S. 410-413

*36—*43 — lies: S. 424430

Sk1 — lies: SK1
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ECKHARD WIRBLELAULR

Die Nachfolgerbestimmung im rémischen Bistum (3.-6. Jh.).
Doppelwahlen und Absetzungen in ihrer herrschafts-
soziologischen Bedeutung'

L Entwicklung der Fragestellung

oHabemus papam!* Mit diesem Ruf wird heute die Welt von der erfolgreichen Bestim-
mung eines neuen Papstes im Konklave der Kardinile unterrichtet. Dicse Prozedur ist
zwar traditionell, antik ist sie nicht. Vielmehr ist sie das Ergebnis ciner jahrhundertelan-
gen Suche nach einer angemessenen Form der Nachtolgerbestimmung, die thre Wurzeln
im Mittelalter hat und bis in die jlingste Zeit ausgestaltet wurde.” Die tolgende Untersu-
chung stellt sich die Autgabe, die spitantken Nachtolgerbestimmungen im romischen
Bistum zu priifen und dic beschrittenen Wege in threr Bedeutung tir die Insutution zu
erkliren. Datir ist e¢s notwendig, zwischen der Herrschatt des romischen Bischofs und
des Papstes zu unterscheiden, selbst wenn beide Herrschaften stets in personaler Union
begegnen.’

Mit der Ausbildung des Papsttums® reagierte die christliche Kirche aut ein Problem,
das seit dem 3. Jahrhundert oftensichtlich wurde: die Sicherung der Einheit der Gesamit-
kirche. Fir den romischen Westen handelt es sich hierbet um cine Frage, die ciner insti-

" Der tolgende Beitrag entstand aus cinem Kapitel meiner Dissertaton, deren tberarbeitete Fassung unter

dem Titel: Zwei Pipste in Rom. Der Konflikt zwischen Laurentius und Svmmachus (498-314). Studien

und Texte, Minchen 1993 (Quellen und Forschungen zur Antiken Wele 16) erschienen ist. Fur Anregun-

gen und Diskussionen schulde ich meinem Lehrer Prof. Dr. H.-J. Gehrke grofien Dank.

Grundlegend informiert H. Fuhrmann, Dic Wahl des Papstes — Ein historischer Uberblick, GWU 9,

1938, 762-780, cinen Uberblick bictet C. G. First, Art. JLapstwahl’, in: HRG 3, Berlin 1984, 1488-1494;

unter der dlteren Literatur ist, wenn auch in Einzelheiten Gberholt, P. Hinschius, Svstem des katholischen

Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland, Bd. 1, Berlin 1869 (Das Kirchenrecht der

Katholiken und Protestanten in Deutschland 1), 217-308, hervorzuheben. R

¥ Denkt man an das Verhalten des Ambrosius, der Kaiser Theodosius 390 in Mailand eine 6ffentliche
Bufle abverlangte, so wird man nicht umhinkommen, hierin dic Akdon des Reprisentanten der Gesamt-
kirche gegeniiber der weldichen Spitze zu schen, selbst wenn die dirckte Traditionslinie ,,von Mailand
nach Canossa®™ von R. Schieffer, Von Mailand nach Canossa. Ein Beitrag zur Geschichte der christlichen
HerrscherbuBle von Theodosius d. Gr. bis zu Heiarich IV., Deutsches Archiv 28, 1972, 333-370, zu
Recht zugunsten einer differenzierteren Sicht aufgegeben wurde. Ambrosius war aufgrund seiner Person-
lichkeit und seiner Nihe zu Theodosius der berufene Bischof, der den Kaiser auf sein Fehlverhalten hin-
weisen und thn hierfiir biilen lassen konnte. Der romische Bischof war also im 4. Jh. noch nicht in der
Lage, cinen Alleinvertretungsanspruch in der Kirche (etwa gegeniber dem Kaiser) durchzusetzen, vgl.
auch die ausgezeichneten Interpretationen von W. Ullmann, Gelasius I. (492-496). Das Papsttum an der
Wende der Spitantike zum Mittelalter, Stuttgart 1981 (Pipst und Papsttum 18), 6-23.

* Prof. Dr. J. Martin UberlicB mir in dankenswerter Offenheit das Manuskript eines Vortrags zur Entste-
hung des Papsttums, der die hier vorgetragene Sicht maBgeblich becinfluflt hat.

[
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tutionellen Losung bedurfte und der er sich mit der Formierung eines Amtes, dem die
Wahrung der Einheit obliegen mulite, stellte.?

Dagegen entstand das Amt des romischen Bischofs unter anderen Bedingungen. Es
antwortete auf die seit dem ausgehenden 1. Jahrhundert diskutierte Frage, wie eine
christliche Gemeinde geleitet werden sollte.® Die gegentber kollegialen Leitungsformen
kanonisch gewordene Losung, der Monepiskopat, setzte sich in Rom im Laufe des 2.

Jahrhunderts durch.

Die Unterscheidung zwischen romischem Bischofsamt und Papsttum zeigt sich also
im unterschiedlichen Personenkreis, den die Herrschaft betrifft: die romische Gemeinde
oder die Gesamtkirche.”

—

*okok

Bevor ich jedoch zum empirischen Teil komme, méchte ich einige Uberlegungen zur
hier eingenommenen Betrachtungsweise voranschicken. Sie betreften den herrschaftsso-
ziologischen und systemtheoretischen Hintergrund, vor dem die daran anschlieBenden
Detailuntersuchungen zu sehen sind. Dabei bin ich mir des Versuchscharakters und der
Vorliufigkeit der folgenden Uberlegungen bewuBt und sche ihren méglichen Erfolg
darin, eine historisch-soziologische Diskussion iiber die Herrschaft ,rémisches Bistum/

Papsttum® anzuregen.

Zur Klirung des Herrschattsbegriffs und zur Gewinnung von Herrschaftstypen grei-
fen auch Althistoriker’ immer ofter zum Werk von M. Weber: |, Herrschaft soll hei3en
die Chance, tir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehorsam zu

* Die unterschiedlichen Konzepte zur Losung dieses Konflikes lassen sich in der Auseinandersetzung zwi-
schen Cyprian von Karthago und Cornelius von Rom erkennen.

¢ Dazu eingehend J. Martin, Die Genese des Amtspriestertums in der frithen Kirche, Freiburg—Basel-Wien

1972 (Quacstiones disputatac 48: Der priesterliche Dienst 3).

Dabei tbergehe ich das Metropoliten- und das Patdarchename. Beides sind  tbergemeindliche Herr-

schattsformen, die in Rom vom universalen Anspruch dberdeckt wurden. Sie mufiten als Rangminderung,

jedenfalls Nivellicrung der eingetorderten hierarchischen Spitzenstellung verstanden werden. Wean wir
daher, in gleicher Methode wie H. Wolfram, Inttulatio I. Lateinische Konigs- und Furstentitel bis zum

Ende des 8. Jahrhunderts, Graz—Wien-Koln 1967 (MIOG, Erg.bd. 21), nach Selbstaussagen, insbesonde-

re nach Scibstbezeichnungen suchen, findet sich nur einmal wrdicpiscopus (Conc. Roman. 485, ed.

Gunther, CSEL 35, 159, 18), niemals patriarcha als selbstzugelegter Titel des romischen Bischots. Oft

begegnet letzterer dagegen in kanzleifremden, insbesondere aus dem Osten kommenden Schriftstiicken,

einige Belege bei H. Fuhrmann, Studien zur Geschichte mittelalterlicher Patriarchate I, ZRG Kan. Abt

39, 1953, 112-176, hier 130 Anm. 63, weitcre z.B. in der Collecto Avellana, ed. Gunther, CSEL 35,

864t. (Index). Die kaiserliche KNanzlei in Konstantinopel verwandte den Titel sauctissinus ac beatissinius

archiepiscopus et patriarcha im 6. Jh. haufig in Schreiben an den rémischen Bischof. Es ist daher zu vermu-

ten, daf} die Uberzeugend begrindete Ansicht von R. Schieffer, Der Papst als Patriarch von Rom, in: M.

Maccarrone (Hg.), Il primato del vescovo di Roma nel primo millenio. Ricerche e testimonianze. Att del

symposium storico-teologico, Roma, 9-13 Ottobre 1989, Citta del Vatcano 1991, 433-451, hier 434,

demgemif} |, der Patriarchat ... kein von den romischen Bischofen selbst konzipierter Anspruch® ist, auch

tir den Archiepiskopat zutrifft.

8 Seit der ,\Wiederentdeckung® Max Webers durch A. HeuB, Max Webers Bedeutung fir die Geschichte des
griechisch-romischen Altertums, HZ 201, 1965, 529-556 und ders., Zur Theorie der Weltgeschichte, Ber-
lin 1968, werden seine Untersuchungen zur antken Wirtschafts- und Sozialgeschichte hinsichdich ihrer
Giiltigkeit angesichts einer nunmehr difterenzierteren Forschungslage gepriift. Daneben wird sein herr-
schaftstypologisches Begriffssystem reflektiert und zur Bescheibung antker Realititen herangezogen. Aus
der Flut der neueren Literatur zur Weber-Exegese und -Rezeption seien herausgegriffen: H.-J. Gehrke,
Der siegreiche Konig. chrlcgungcn zur Hellenistischen Monarchie, AKG 64, 1982, 247-277, Max
Webers Sicht des antiken Christentums. Interpretation und Kritik, hg. v. W. Schluchter, Frankfurt 1985
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finden.” Um den Herrschaftsbegriff tiber die Definiton hinaus zu erliutern, hebt ihn
Weber gegen den Begrift der ,Macht® und gegen den Begriff der ,Disziplin® ab. ,Macht
ist fir thn jedes, aber ganz situationsbedingtes Durchsetzen des eigenen Willens auch
gegen Widerstreben anderer. Sie erscheint thm daher |soziologisch amorph® und damit
zur prizisen Beschreibung der ihn interessierenden Phinomene untauglich. Zur Disziphn
andererseits besteht bet der ,Herrschatt® der graduelle Unterschied der mangelnden Ein-
ibung des Gehorsams (und damit verbunden: der Unmoglichkeit der exakten Bezifferung
des betroffenen Personenkreises). Wenn wir die Herrschaft des romischen Bischofs bzw.
des Papstes als solche im Sinne Webers qualifizieren wollen, ist sie gegeniiber der ,Macht’
durch die Wiederholbarkeit der erfolgreichen Befehlsdurchsetzung abzugrenzen. Hinzu
kommt, daf} die Durchsetzung des eigenen Willens im Falle bloBer Machtausiibung nicht
an eine sprachliche }\uBerung gebunden ist, sondern auch nonverbal geschehen kann. Die
Vereinzelung und der Verzicht auf Wiederholbarkeit, die dem Machtbegritt von Weber
eignet, laf3t hier groBen Spielraum zur Vorstellung konkreter Situationen. Befehle dagegen
sind sprachliche Willensiuf3erungen, die diesen Willen einem anderen antragen und aut-
zwingen. Die Formierung von Herrschaft und die Ausbildung einer spezifischen Sprache
zu ihrer Objekdvierung sind parallel verlautende und sich gegenseitig bedingende Prozes-
se in einem sich difterenzierenden sozialen Verband. Im Falle des Bischofsamtes begeg-
net die Ausbildung und sprachliche Festlegung kuluscher Handlungen etwa in Gestalt der
Kirchenordnung Hippolyts, wihrend das Papsttum seine spezifische Sprache in der
Deckretale prigte. Schlielllich ist festzuhalten, dall Herrschaft die soziale Ditferenzierung
voraussetzt." Der Befehlende dart berechtgt eine Voreinstellung scines Gegenibers
annchmen, die sich in den von Weber svnonym gebrauchten Begritten ,,Gehorsam® und
2Fuagsamkeit™ ausdriickt. Dagegen besteht in einem Machtverhilinis keine Konditionie-
rung; lber das Verhilltnis der Kommunikatonsteilnehmer zueinander ist nichts prijudi-
ziert. Es ist also vorstellbar, dal3 in einer Herrschaft der Beherrschte Macht aut den Herr-
scher austiben kann, ohne daf3 die Herrschaft hiervon wesentlich veriandert wirde.

Die Bedeutung der Sprache und der sprachlichen AuBerung fiir Webers Herrschafts-
konzept und Herrschattstypologie kann kaum tberschitzt werden. Denn die Vorstellung,
eine Herrschaft miisse sich legitimieren, setzt neben der unterschiedlichen Ausgangsposi-
tion beider Kommunikationsteilnehmer'' die sprachliche Kommunikation voraus. Legit-
mieren ist also ein primir sprachlicher Akt, worin der Herrscher die Unterschiede der
sozialen Position zu festigen beabsichtigt und Begriindungen anbietet, die es den
Beherrschten ermoglichen, die erfahrbare Unterschiedlichkeit zu akzeptieren. Solche

(stw 548) (mit Beitrdigen, die iiber das im Titel avisierte Thema hinausgreifen), S. Breuver, Imperien der
alten Welt, Stuttgart u.a. 1987, . Deininger, Die antike Welt in der Sicht Max Webers, Minchen 1987
(Eichstitter Hochschulreden 59), ders., Die antke Stadt als Typus bei Max Weber, in: W. Dahlheim~
W'. Schuller~]. v. Ungera-Sternberg (Hgg.), Festschrift Robert Werner, zu seinem 65. Geburtstag dar-
gebracht von Freunden, Nollegen und Schiilern, Konstanz 1989 (Xenia 22), 269-289, S. Breuer, Der archai-
sche Staat, Berlin 1990 sowie die ficheriibergreifende Sektion ,,Zugehorigkeit zur Stade in Antke und Mit-
telalter — Max Webers Ansitze unter der Frage, wic man sie Uberholen kann® des 38. Historikertags,
Bochum 26.-29. Sept. 1990 (Die Beitrige werden demniichst in einem Beiheft zur HZ erscheinen).

? M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundri3 der verstehenden Soziologie, 5. rev. Aufl. hg. v. J.
Winckelmann, Tibingen 1972 (und Erlduterungsband 1976), 28t. (im folgenden: Weber WG).

" Diecse Voraussetzung fithrt zu Schwierigkeiten, die S. Breuer, Max Webers Herrschaftssoziologie, Frank-
furt 1991, 19-32, treffend beschrieben hat.

"' Dieser Aspekt klingt Weber WG, 122 an: ,,Ein bestimmtes Minimum an Gehorchen wollen, also: Interes-
se (duBerem oder innerem) am Gehorchen, gehdrt zu jedem echten Herrschaftsverhilnis.™
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Begriindungen konnen auf die ZweckmiBigkeit der bestehenden Verhiltnisse abzielen,
doch begegnet dieses Argumentatonsmuster in der spitantiken Bischofs-/Papstherr—
schaft kaum. Wichdg ist dagegen die Betonung der Traditionalitit und — gerade in Rom

— die RechtmiBigkeit der Herrschaft."
Von solcher Legitimierung einer Herrschaft abzuheben ist ithre ,Legiamitdt’” d.h. die

J

idealgypische Beschreibung der Geltungsgrundlage der drei Herrschaftstypen, wie sie
Weber (WG, 122-176) entfaltet: Demzufolge beruht eine Herrschaft auf rationaler (lega-
ler), traditionaler oder charismatischer Legiumitit.

-

»Im Fall der satzungsmilBigen Herrschatt wird der legal gesatzten sachlichen
unpersontichen Ordnnng und dem durch sie bestimmten [“orgesetzten kraft formaler
Legalitit seiner Anordnungen und in deren Umkreis gehorcht. Im Fall der tradi-
tionalen Herrschaft wird der Person des durch Tradition berufenen und an die
Traditon (in deren Bereich) gebundenen Herw kraft Pietit im Umkreis des
Gewohnten gehorcht. Im Fall der charismatischen Herrschatt wird dem charis-
matisch qualifizierten Fiibrer als solchem kraft persénlichen Vertrauens in Offen-
barung, Heldentum oder Vorbildlichkeit im Umbkreis der Geltung des Glaubens
an dieses sein Charisma gehorcht.®

Diese idealtypischen Beschreibungen von Herrschaft sind vollig unabhingig von threm
historischen Auftreten gedacht. Eine historische Herrschatt wie das romische Bistum/
Papsttum i sich aber nicht durch ihre idealtypische Zuordnung niher erfassen, son-
dern erst durch das Difterenzieren verschiedener Konsttuenten mit Hilfe soziologischer
Begrifflichkeiten. Die Weberschen Idealtypen werden somit nicht als empirisch vorge-
tundene gebraucht, sondern als erkenntnisfordernde Gedankenkonstrukte” zur Beschrei-

bung cines historisch vorgegebenen Herrschattskomplexes herangezogen.

2 Zu erinnern ist an dic Vorstellung der apostolischen Sukzession (weitere Hinweise bei Wirbelauer, s.o.
Anm. 1, 139-142) und an dic Indienstnahme der témischen Erbrechtslehre seitens Leos d. Gr. zur Legi-
timation des Papsttums (s. Ullmann, s.o. Anm. 3, 66-70).

" Zur Legitimititslchre Webers ist grundlegend: J. Winckelmann, Legitimitit und Legalitit in Max Webers
Herrschaftssoziologie. Mit einem Anhang: Max Weber, Die drei reinen Typen der legitimen Herrschatft,
Tubingen 1952; weitere Arbeiten (hinzuzufugen: F. W. Stllberg, Herrschaft und Legitdmitit. Untersu-
chungen zu Anwendungen und Anwendbarkeit zentraler Kategorien Max Webers, Meisenheim/Glan
1975 [Kolner Beitrige zur Sozialforschung und angewandten Soziologie 18] und eine Zusammenfassung
der Ergebnisse finden sich im Erlauterungsband zu Weber WG, 1976, 44-47. V.-M. Bader, Max Webers
Begrift der Legitimitir. Versuch einer systematisch-kritischen Rekonstruktion, in: Max Weber heute.
Ertrige und Probleme der Forschung, hg. v. J. Weil3, Frankfurt 1989 (stw 711), 296334, zeigt zunichst,
daB der Legitimititsbegriff bei Weber doppeldeutig ist, und entwickelt durch Verbindung der Typen des
sozialen Handelns mit der Herrschaftstypologie eine neue Ubersicht Gber die ,, Typen der Legitimitit bei
Weber* (ebd. 323, Schema 4).

" In der Weber-Forschung gewinnt die Ansicht an Raum, daf83 die ,,nichtlegitime Herrschaft” als demokra-
tische Legitimitit aufzufassen und den drei Herrschaftstypen als vierte zur Seite zu stellen ist, vgl. z.B.
W. Schluchter, Einleitung. Max Webers Analyse des antiken Christentums. Grundziige eines unvollende-
ten Projekts, in: Webers Sicht (s.0. Anm. 8) 1985, 11=71, bes. 43, und J. Martin in seinem Beitrag zur o.
Anm. 8 genannten Scktion des Historikertags 1990. Gegen solche Versuche spricht sich Breuer (s. o.
Anm. 10), 20 u. 124-127, aus und unternimmt den Versuch, den Stadtfeudalismus der Antike auf der
Basis des Weberschen Werks darzustellen (ebd. 127-156).

¥ M. Weber, Die ,Objektivitit® sozialwissenschaftlicher Erkenntnis [1904], in: ders., Soziologie — Weltge-
schichtliche Analysen — Politik, mit einer Einleitung von E. Baumgarten, hg. u. erl. v. J. Winckelmann,
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Hierfir sind gerade die eine Herrschaft legitimierenden Aussagen, vor allem die selbst-
bezliglichen Aussagen der Mitglieder dieses Herrschaftsverbandes, heranzuziehen.' Dal3
die Suche hiernach ein heuristisches, kein theoretisches Problem darstellt, versichert uns
Weber"” unter Hinweis auf ein Anthropologumenon, wonach ,bei beliebigen auftilligen
Kontrasten des Schicksals und der Situation zweier Menschen®, gleich welcher Hinsiche,
,moge der rein ,zufillige® Entstehungsgrund des Unterschieds noch so klar zutage liegen,
der gunstiger Situierte das nicht rastende Bedirfnis fihlt, den zu seinen Gunsten beste-
henden Kontrast als Jlegitim®, seine cigene Lage als von thm ,verdient® und die des ande-
ren als von jenem irgendwic ,verschuldet® ansehen zu dirfen. Dies wirkt auch in den
Bezichungen zwischen den positiv und negativ privilegierten Menschengruppen. ™

Eine der drei Geltungsgrundlagen fur Herrschaft beruht nach Weber” aut dem Cha-
risma des Herrschers, aut der ,als auBeralltiiglich (urspriinglich: ... als magisch bedingt)
geltende[n] Qualitit einer Personlichkeit™. ., Uber die Geltung des Charisma entscheidet
die durch Bewdlhrung — urspriinglich stets: durch Wunder — gesicherte freie, aus Hingabe
an Offenbarung, Heldenverchrung, Vertrauen zum Fihrer geborene, Awerkennnng durch
die Beherrschten ... Diese ,Anerkennung® ist psvchologisch eine aus Begeisterung oder
Not oder Hoftnung geborene gliubige, ganz personliche Hingabe.” Weber bekennt
selbst, dal3 er seinen Charisma-Begrift durch eine Abstrakton der von Sohm ennwickel-
ten Sicht der Urverhiltnisse des Christentums gewonnen habe.™ Die Verwendung des
Begrifts und seiner Implikatonen liB3c sich also sowohl aus der theologischen™ als auch
der soziologischen Forschung™ rechttertigen.

Stuttgare 2. Autl. 1956, 186=262, hicr 235t mit breiten Austihrungen zum Charakeer des Idealovpus; vgl,
auch Heul3, Theorie (s.0. Anm. 8), 64t Dic Vorstellung des Idealtvpus, wie sic von Hleuf exphziert wird,
konvergicrt m.I. (ohne dall dabet die ontologischen Difterenzen eingecbnet werden sollen) mit epistemolo-
gischen Grundansichten des Radikalen Konstruktvismus, velo erwa Jo Richards=E. von Glasersteld, Die
Kontrolle von Wahrnchmung und dic Konstruktion von Realitie, Erkenntnistheoretsche Aspekre des Rick-
kopplungs-Kontroll-Systems, in: Der Diskurs des Radikalen Konstrukuvismus (sus Anm. 31), 192225,

" Dieses Vertahren dhnelt also demjenigen von Woltram fur Ethnien entwickelte, vell oo Anm. 7.

" Weber WG, 549,

™ Gegentiber Weber mochte ich aber vermuten, dal3 sich jener bestindige Zwang zur Legitimicrung der
cigenen Position erst bei Infragestellung derselben zu entsprechenden AuBlerungen verdicheer. Erst Kon-
flikte in einem Herrschaftsverband bringen seine Mitglieder zur Reflexion thres Dascins; dazu sau *9t
(7£).

¥ Weber WG, 140; ders., Die dret reinen Tyvpen der legitimen Herrschaft, in: ders., Soziologie ... (s.0.
Anm. 13), 151-166 (zuerst 1922, auch bei Winckelmann, s.o. Anm. 13), hier 159ft.

' Weber, Typen (s. vorige Anm.), 160.

* Allein bei ruckhaldoser Aftirmation zur Sohm’schen (in verdichteter Form: R. Sohm, Wesen und
Ursprung des Katholizismus, Berlin 1912) Vorstellung der Ausloschung des Pneuma durch die Instrutio-
nalisicrung der Nirche und insbesondere durch die Formicrung des Kirchenrechts miifite ein charismau-
sches Element in der chrisdichen Kirche bestritten werden. Freilich iberwiegt heute die Vorstellung
zweier miteinander konkurrierender Prinzipien in der Urkirche, wic sie im Anschlufl an A. v. Harnack
v.a. H. Frhr. v, Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunder-
ten, Tibingen 1953 (Beitriige zur historischen Theologie 14) darlegten, vgl. J. H. Schiitz, Art. ,,Charisma
IV, in: TRE 7, Berlin—New York 1931, 688-693, bes. 691. Ein Teil der katholischen Forschung verharr-
te lange in einer bis zur Ignoranz gesteigerten Ablehnung. So bescheinigte K. Morsdort in einem 15zeili-
gen Artikel [ ,Sohm, Rudolf* in der zweiten Auflage des LThK 9, Freiburg 1964, 849, dessen Gedanken
cine nachhaldge Einwirkung auf die ,,Populirtheologie®, wihrend noch in der ersten Auflage des gleichen
Lexikons (9, Freiburg 1937, 933f) N. Limmle zu einer erheblich differenzierteren Darstellung fand. Uber
ncucre Entwicklungen informiert Schiitz (s.0.).

=2 Zur enorm breiten Rezeption des Charisma-Begriffs siche Winckelmann, Erliuterungsband (s.o. Anm. 9),
250-252, und A. Zingerle, Max Webers historische Soziologie. Aspekte und Materialien zur Wirkungsge-
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Im folgenden geht es freilich um die Untersuchung einer Herrschaft, in der sich ein
cigentiimliches Verhiltnis der drei Idealtypen Webers einstellte, genauer: um die Offen-
legung von Auswirkungen des charismatschen Typus im spitantiken romischen Bis-
tum/Papsttum. Eine umfassende soziologische Beschreibung dieser Herrschaft unter
Verwendung der Weberschen Begrifflichkeiten kann hier nicht geleistet werden, obgleich
es sich fur diesen Gegenstand wegen seiner Gberaus langen Geschichte, der guten Doku-
mentadon derselben und seiner mangelnden Prisenz in Webers Werk anbéte. Das
Zusammenspiel der drei Idealtypen lieBe sich etwa in der Ausbildung des Kirchen-
rechts,” in der wandlungsfihigen Bestimmung der Beziehungen zu weltlich-staatlichen
Herrschatten mit universalem oder partikularem Anspruch, in den Wirtschaftformen des
Papsttums, in seinen Reaktionen auf charismatische Fuhrer (Mirtyrer, Eremiten, Heilige;
Charismatiker wie Franz v. Assisi)) und charismatsche Vergemeinschaftungen (Er-
weckungsbewegungen, Orden) darstellen.

In den Mittelpunkt seiner Darlegungen zur charismatischen Herrschaft riickt Weber
das diesem Typus inhidrente Problem, wie ein Nachfolger fur den Fuhrer zu finden ist,
den seine personlichen auBeralltiglichen und tGbernatiitlichen Fahigkeiten zur Herrschaft
berechtigen. Unter Bericksichtigung zahlreicher historischer Beispiele sieht er folgende
Arten von Lésungen:™
a) ,INeu-Autsuchen cines als Charisma-Trager zum Herrn Qualifizierten nach Merkma-

len*.”
b),,Durch Oftenbarung: Orakel, Los, Gottesurteil oder andere Techniken der Aus-

20

lese®.
c¢) Der bisherige Charisma-Triger designiert einen Nachfolger, den die Gemeinde aner-

kennt.”
d) Der charismatisch qualifizierte Verwaltungsstab, gleichsam die Umgebung des Charis-
ma-Trigers, designiert nach dessen Tod einen Nachfolger, den die Gemeinde aner-

kennt,™

schichte, Darmstade 1981 (Ertrige der Forschung 163), 130-145. Auf dic negativen Konsequenzen der
tiberbordenden Benutzung weist hin C. H. Ratschow, Art. ,,Charisma [, in: TRE 7, Berlin-New York
1981, 681t

Vgl R. Bendix, Max Weber — Das Werk. Darstellung, Analyse, Ergebnisse, Minchen 1964 (engl. Orig.:
Max Weber. An Intellectuel Portrait, New York 1960), 226-250 (gencrell zur charismatischen Herrschaft)
und bes. 304-300.

“ Weber WG, 143f. — Die von ihm gebotenen Losungsarten sind zu unterscheiden vom tatsichlichen
Ablauf der Nachfolgerfindung, der zumeist von Regellosigkeit gekennzeichnet ist. Fir den romischen
Prinzipat s. E. Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich, Frankfurt—New
York 1992 (Historische Studien 7).

» Weber verweist auf das Beispiel des Dalai Lama, nach dessen Tod bekanntlich seine Gefolgsleute ein
neugeborenes KNind als seine Reinkarnation im Land aufsuchen. Die Merkmale, nach denen die Suche
vorgenommen wird, werden kanonisiert, so dal3 dieser Form eine Tendenz zur Traditonalisierung anhaf-
tet.

% Indem allmihlich Regeln des legitimen Vorgehens entwickelt werden, neigt diese Form der Nachfolger-
findung zur Legalisicrung.

* Als Beispiel seien die Adoptonen von Nachfolgern der Principes im endenden 1. und 2. Jh. genannr; zu
den Nachfolgerfindungen im Prinzipat und thre organisatorisch bedingte Regellosigkeit s. Flaig (wie o.
Anm. 24).

*# Z.B. die Bestimmung eines Nachfolgers fiir einen Konig oder einen Bischof. Weber betont, dafl es sich
hierbel nicht um eine Wahl im eigentlichen Sinne, also nicht um Abstimmungen nach dem Majoritits-
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e) Das Charisma wird als eine Qualitdt des Blutes vorgestellt und der Nichstverwandte
als legitimer Nachfolger betrachtet (Erbcharisma).”

f) Das Charisma wird als eine durch Sachen ibertragbare oder erzeugbare Qualitit ver-
standen; legitimer Nachfolger ist derjenige, der sich in den Besitz dieser Sachen brin-
gen oder die hierurgischen Akte an seiner Person vollziehen (lassen) kann (Versachli-
chung des Charisma; Amtscharisma).”

Bei der Untersuchung der einzelnen problematischen Nachfolgerermittlungen im
romischen Bischofsamt sollen diese Losungsarten in threm fakdsch-historischen Erschei-

nungsbild gepriitt werden.
Fskok

Webers Herrschattssoziologie ist vielfach kritisiert, ja bereits mehrfach verabschiedet (und
wieder hervorgeholt) worden. In unserem Zusammenhang sind zwei Wesensmerkmale fir
die weitere Untersuchung so hinderlich, daf3 sie nicht nur ausgeblendet, sondern durch die
Hinzunahme anderer Vorstellungen ersetzt werden sollen: Ich meine Webers Teleologie
und seine Vorstellung von der Bedeutung des Konflikts. In beiden Punkten scheinen mir
Anlethen aus der Svstemtheorie™ hilfreich, um die avisierten Defizite auszugleichen.

prinzip handclr, sondern um rebtive Bezeichnung, Auslese des Richugen, des wirklichen Chartsma-Tri-
gers, den auch die Minderheit zutretfend herausgetunden haben kann. Die Finstimmigkert st Postulart,
das Einschen des Irreums Phicht, das Verharren in thm schwere Vertehlung®.

' Weber verweist daraut, daB3 die Primogenitur nur cine der moglichen Entscheidungsverfaheen unter
Geschwistern sein mul3. Vel auch Gehrke (50 o0 Anm. 8), 270f, wonach sich das Prinzip der Primogeni-
tur in der hellenistschen Monarchic nie vollstindig durchgesetze hat.

¥ Weber erinnert an die entsprechenden sakralen Handlungen bei der Erhebung von Pricstern oder Konigen.

- Svstemtheorien gibt es heute so viele, daBl cine Prizisierung notwendig ist. Dic folgenden Ausfihrungen
basicren auf den (inzwischen deutsch vorlicgenden) Uberlegungen des chilenischen Biologen und An-
thropologen Humberto Ro Maturana, s. bes.: Erkennen. Die Organisatdon und Verkorperung von Wirk-
lichkeit. Ausgewihle Arbeiten zur biologischen Epistemologie, autorisierte dt. Fassung v. WL Kock,
Braunschweig-Wiesbaden 1982, 2. durchges. Auflage 1985 (danach zidert) sowic dic Beltriige: Kogni-
tion, und: Biologic der Sozialitit, beide in: Der Diskurs des Radikalen Koastruktvismus, hg. v, S. .
Schmidt, Frankfure 1987, 3. Aufl. 1990 (stw 636), 89-118 und 287-302. Inzwischen wurden Maturanas
Gedanken aufgegritten und interdisziplindr zu einer eigenen Forschungsrichtung, dem sog. Radikalen
KNonstruktivismus, weiterentwickelt, s. neben dem bereits gen. Sammelband auch: Die erfundene Wirk-
lichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? Beitrdge zum KNonstruktdvismus, hg. u. komm. v. P.
Watzlawick, Miinchen-Zirich 1981, 2. Aufl. 1985; G. Rusch, Theorie der Geschichte, Historiographie
und Diachronologie, Siegen 1986 (LUMIS-Schriften 11), und ders., Erkenntnis, Wissenschaft, Geschich-
te. Von einem konstruktvistischen Standpunkt, Frankfurt 1987; N. Luhmann-U. Maturana—-M. Nami-
ki-V. Redder—F. Varela, Beobachter. Konvergenz der Erkenntnistheorien, Minchen 1990 (Materialitit
der Zeichen Reihe A, Bd.3); seit 1983 (seit 1992 vom Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M., publiziert)
erscheint eine eigene Zeitschrift: DELFIN. In den Ergebnissen dieser Forschungen sehe ich ubrigens
einen wesentlichen Einwand gegen den Radikalen Konstruktivismus entkrifret, demgemifl die Ubertra-
gung biologischer Forschungen auf die Sozialwissenschaften nicht zu begriinden seil. Auf der epistemo-
logischen Ebene scheint mir dieselbe Ausgangssituation: der erkennen und verstehen wollende Mensch,
evident; und bei den Inhalten war eine Nivellierung der Unterschiede m.E. von den Kritkern, nicht von
den Konstruktivisten selbst herbeigefiihrt worden. Vgl zur Kritk der Kritik auch S. J. Schmidt, Der
Radikale Konstruktivismus. Ein ncues Paradigma im interdiszipliniren Diskurs, in: Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus (s.0), 11-88, hier 34—41. Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundrify einer
allgemeinen Theorie, Frankfurt 1984, als stw 666: ebd. 1987 (danach zidert), hat seine cigene Theorie
der sozialen Systeme in nicht unerheblichem Mafe durch die Rezeption von Maturanas Vorstellungen
entwickelt. Es erscheint somit berechtigt, fiir die hier gestellte Aufgabe beide Theoriesysteme gemein-

sam heranzuzichen.
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Um die Sinnhaftigkeit dieses Vorgehens darzulegen, sei der hier gebrauchte Systembegriff
knapp skizziert: ,In jedem Fall, in dem die Mitglieder einer Menge lebender Systeme durch
thre Verhaltensweisen ein Netzwerk von Interaktionen ausbilden, das fiir sie wie ein Medi-
um wirkt, in dem sie sich als Lebewesen verwirklichen und in dem sie dementsprechend
auch ihre Organisation und Angepaltheit aufrechterhalten, haben wir es mit einem sozialen
System zu tun.“” Wihrend Humberto Maturana diese Beschreibung sozialer Systeme an
den Anfang seiner Erdrterung stellt, mutet Niklas Luhmann® seinen Lesern zunichst zu,
die Existenz wirklicher Systeme voraussetzen zu kénnen, ohne auch nur hypothetisch eine
Definition anzubieten. Als Gegenbegriff zum System nennen beide die Umwelt, die somit
alles Externe, Systemfremde, und heil3t auch: alle Gbrigen Systeme, umfaf3t.”

Soziale Systeme besitzen eine ,Organisaton® und eine ,Struktur’. Maturana® zufolge
umfallt eine Struktur die tatsichlichen Bestandteile eines Systems und ihre Beziehungen
untereinander, die eine zusammengesetzte Einheit zu einem Zeitpunkt annimmt. Organi-
sation dagegen meint die Bezichungen zwischen einzelnen Bestandteilen, die unverindert
bleiben miussen, um die Identitdt eines Systems zu erhalten. Die Organisation eines
Systems ist demnach eine Teilmenge einer vorlbergehend verwirklichten Struktur und
beschreibt die tiberzeitliche Anordnung von Komponenten in einem System.

Maturana gewann aus der Biologie das Modell des ,;autopoietischen Systems*,* das er
zur Erklirung lebender Systeme tir hinreichend halt. Autopoietische Systeme kennzeich-
net ein komplexes Verhiltnis von innen und auBlen. Sie sind operational geschlossen. Dies
bedeutet: Zu seiner Erhaltung benéugt das System nur Informationen tber sich und aus
sich selbst, selbst wenn einem Beobachter die Erhaltung als ein Kommunikationsproze(3
mit der Umwelt erscheinen sollte. Zugleich stehen sie aber mit threr Umwelt in unauf-
loslicher Gemeinschaft. Dies tihrt zur strwkturellen Kopplung des Systems an  seine
Umwelt. Mit anderen Worten: Vorginge oder Verinderungen im Medium wirken auf
das System und konnen dieses seinerseits zu Verdnderungen animieren, es konnen Paral-
lelisterungen (,,Anpassungen®) des Svstems an sein Medium vorgenommen werden. Wie
aber diese Anpassungen aussehen, hingt allein vom System ab; es gibt keine Moglich-
keit, eine bestimmte Anpassung ohne Kenntnis der Struktur und der Organisation des
Systems vorauszusagen. Die Umwelt kann ein System verformen, determiniert aber nicht
das Verhalten des Systems. Ein System ist also strukturell plastisch, bestimmt aber aus sich

2 Maturana, Sozialitit (s.0. Anm. 31), 292.

% Luhmann, Soz. Systeme (s.0. Anm. 31), 30.

* Luhmann, Soz. Systeme, 35; Maturana, Erkennen (s.0. Anm. 31), 245,

¥, Das Wort Organisation werde ich immer dann benutzen, wenn ich mich auf die Beziehungen zwischen
den Komponenten beziehe, die eine zusammengesetzte Einheit als Einheit einer bestimmten Klasse
definieren. Struktur dagegen benutze ich zur Kennzeichnung der tatsichlichen Bestandreile und Bezie-
hungen, dic eine bestimmte zusammengesetzte Einheit zu einem konkreten Fall einer bestimmten Klasse
von Einheiten machen. Hieraus folgt (a) Nur eine zusammengesetzte Einheit besitzt Organisation und
Struktur, wihrend eine einfache Einheit nur Eigenschaften hat; (b) die Beziehungen, die die Organisa-
tion einer zusammengesetzten Einheit konsdtuieren, bilden eine Untermenge der Beziehungen, die an
ihrer Struktur beteiligt sind; (c) die Klassenidentitit einer zusammengesetzten Einheit bleibt unverindert,
solange ihre Organisation unverindert bleibg; und (d) eine zusammengesetzte Einheit kann strukturelle
Verinderungen ohne Verlust ihrer Klassenidentitit durchmachen und deshalb strukturell plastisch sein.*
Maturana, Kognition (s.0. Anm. 31), 92-94, das Zitat 92f; vgl. Maturana, Erkennen, 240f.,, 277f.

% Ausgangspunkt ist die Zusammenfassung von Rusch, Theorie der Geschichte (s.o. Anm. 31), 11-16, die
dieser aus den Darlegungen von Maturana, Erkennen, bes. 32-80, 138-156, 170235, erarbeitete.
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selbst aufgrund seiner Organisation, in welcher Weise es auf seine Umwelt reagiert.
Autopoicetische Systeme operieren auf allen Ebenen znduktir.

Das soziale System, wie es innerhalb der Systemtheoric beschrieben wird, ist ohne jeg-
liches Telos koanstitulert, sicht man einmal von der notwendigen Bedingung des existen-
tiellen Fortbestands ab. Aber auch die Selbsterhaltung ist nicht mehr, wie in der biologi-
schen Systemtheorie, Ziel jeglicher Systeme; Zweck eines sozialen Systems' ist es, die
»AnschluBfihigkeit des Handelns® zu ermoglichen.” Dieser prinzipiellen Offenheit der
Systemtheorie steht eine kaum ausgesprochene teleologische Komponente in Webers
Denken entgegen. Seine historische Vorgehensweise brachte thn dazu, den modernen
burokratischen Verwaltungsstaat als die hochste bislang von Menschen realisierte Form
sozialen Daseins zu suggerieren. Im Falle der historischen Untersuchung des romischen
Bistums/Papsttums stellt diese Teleologie ein besonderes Problem dar. Denn es scheint
wenig sinnvoll, nach der Zurlckdringung des theologischen Telos in der von Histori-
kern betriebenen Kirchengeschichte” nun ein anderes Telos einzufithren. Demgegeniber
kann man mit Luhmann im Rekurs auf die moditizierte Theorie der Autopoiesis glaub-
hatt aut jegliches Telos sozialer Entwicklung verzichten.

Der zweite Einwand gegen Weber besteht in dem zugrundeliegenden Verstindnis der
Bedeutung des Konsenses tur die Gesellschatt. Weber tormuliert letztlich aus konsens-
orientierter Perspektve. Die Losungen fir ein Problem stehen thm bet seinen Beschrei-
bungen der Phinomene einer historischen Soziologie im Vordergrund. Auch hier scheint
mir die Systemtheorie erkenntnistférdernd, denn bet Luhmann erhilt der Widerspruch
eine konstitutive Bedeutung fur das soziale System. ,,Komplexe Systeme benétgen viel-
mehr ein recht hohes Mall an Instabilitit, um lautend aut sich und thre Umwelt reagie-
ren zu konnen.”"

Luhmann nimmt einen Neubeginn bei der Theoriebildung tir ,Konflikte* aut der Basis
der Systemtheorie in Angritt.' Den Konfliktbegritt mochte er auf einen Kommunika-
tonsvorgang bezogen wissen und thn damit der allumfassenden Verwendung entzichen.
Konflikte sind thm ausgesprochene Widerspriiche, sie liegen vor, ,,wenn etner KNommuni-
kation widersprochen wird”. Konflikte setzen also sprachliche Negation voraus.

Dies impliziert, dafl Konflikte gerade nicht ,auf ein Versagen von KNommunikation
zurtickzufihren® sind. Es handelt sich nicht um ,blof3 vermutete, blof beobachtete*

¥ Ein nicht unerheblicher Nebenettekt licgt in der eingenommenen Perspektive beider Autoren: Wihrend
Webers historisch orienderte Soziologie eine Wissenschaft ist, bei der Menschen und thre Handlungen stets
fuhlbar bleiben, wirkt Luhmanns systemtheoretischer Ansatz durch die weit getriebene funktionale Analyse
gelegentlich kalt, fast leblos und menschenleer. Dies rithrt von seinem Anspruch, eine Supertheorie zu bieten;
eine solche Theorie gewithrt jedoch auf sich selbst bezogen &eine |, AnschluBfihigkeit des Handelns* mehr.

# Vel dazu den von H. von Foerster, Das Konstruieren einer Wirklichkeit, in: Erfundene Wirklichkeir
(s.o. Anm. 31), 39-60, formulierten ,ethischen Imperativ: Handle stets so, dall weitere Moglichkeiten
entstechen.” (ebd. 60).

¥ Vgl die bei J. McManners (Hg.), Geschichte des Christentums, Frankfurt/Main~New York 1993, 704f,
aufgefihrte Literatur zur Kirchengeschichtsschreibung sowie E. Stove, Art. , Kirchengeschichtsschrei-
bung, in: TRE 18, Betrlin-New York 1989, 535-560; vgl. auch unten Anm. 66.

* Luhmann, Soz. Systeme (s.0. Anm. 31), 501.

* Luhmann, Soz. Systeme, 5291t

* Wie schwierig der Sachverhalt sprachlich zu realisieren ist, 1iBt sich an dieser Wortwahl anschaulich

machen. Gemeiant ist hier rein visuelles Beobachten, Betrachten aus systemfremder Warte durch einen Drit-

ten. Sobald aber die im System Teilhabenden einen Konflikt beobachten (und dies bedeutet, thn mittels
sprachlicher AuBerungen kommunizieren), handelt es sich auch im Sinne Luhmanns um einen Konflikt.
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Gegensitze®, sondern erst ihre sprachliche Realisierung, ithr Aussprechen, macht diese
Gegensitze zu Konflikten.

Konflikte sind Subsysteme eines Systems, in welchem dieses zu einer ,,Reduktion auf
eine Zweier-Gegnerschaft (oder bei mehr als zwel Beteiligten:... zur Redukton auf zwei
Parteien durch Koalitionsbildung)* neigt und zugleich eine ,hohe Oftenheit fiir die
Rekrutierung von Elementen zur Selbstreproduktion®” an den Tag legt. Konflikte sind
nahezu beliebig, fast voraussetzungslos in threm Anfang und extrem hiufig. Sie seien, wie
Luhmann hinzufigt, ,,zumeist rasch bereinigte Bagatellen®. Eine vorschnell beruhigende
Versicherung, der die spiter ausgefiihrte Vorstellung Luhmanns vorzuziehen ist, daf3
KNonflikten eine ,natirliche Tendenz zur Entropie, zur Erschlaffung, zur Auflésung ange-
sichts anderer Interessen oder Anforderungen® innewohnt. ,,Der vergangene Konflikt
wird dann gleichsam eingekapselt”. Demzufolge ist es schwierig, von ,,Konfliktlésungen®
zu sprechen, insofern hierin die Eliminierung von Konflikten, die letztlich hin zu einem
gleichsam paradiesischen Leben ohne Konflikte fihren wirde, assoziiert werden konnte.
Konfliktlésungen sind vielmehr Verfahren, einen offen kommunizierten Widerspruch in
zu vercinbarender Weise soweit zu entschirfen, daf3 sie zu keinem ldenttitsverlust des
Svstems fihren. Es gilt, um cin hiufiges Bild zu verwenden, die heile Phase des Strei-
tens zu Uberwinden, den wahrgenommenen Widerspruch abzukihlen. Konfliktlosungen
hattet daher immer etwas Temporires, Improvisiertes, aber auch Ungewdéhnliches, Ein-
fallsreiches an, womit die Organisaton eines Systems erhoht werden kann. KNonflikte
sind also wesentliche Triebkrifte zur Ausditterenzierung eines sozialen Systems.

Konflikte als Subsysteme zu verstehen, ermdglicht es, ithren Ablauf fern menschlicher
Handlungen zu beschreiben. Konflikte dienen somit abstrakt der Autopoiese eines sozialen
Systems, ermoglichen diesem, mit veriinderten Bedingungen der Umwelt zurechtzukommen.

Fiar die Erklirung von Konflikten in einem sozialen System hat dies fundamentale
Bedeutung. Luhmann fragt nicht mehr nach einem ,,guten Ende” von Konflikten, sondern
nach threr Konditonierbarkeit.” |,Auch Konflikttheoretker hingen oft, und selbst wenn sie
das Gegenteil beteuern, dem Traum einer konflikttreien Gesellschaft an. Teils wird ange-
nommen, daf} Konflikte Kritte fur ihre eigene Losung mobilisieren, teils werden Wege fiir
eine moglichst schadenfreie, mdoglichst friedliche® Regulierung von Konflikten gesucht. Das
sind mehr oder weniger politische {im Falle der Kirchengeschichte: theologische] Program-
me: Verringerung der Gewalt und Vermehrung des Konsenses bei Konstanthalten der Ord-
nungsleistung. Sie haben als politische Programme [und theologische Uberzeugungen] ihr
eigenes Recht (und auch das Recht auf wissenschaftliche Unterstiitzung).**

# Luhmann, Soz. Systeme, 534.
* Zum Begriff Luhmann, Soz. Systeme (s. 0. Anm. 31), 44£.
*# Luhmann, Soz.Systeme, 536, in eckigen Klammern [ ] eigene Zusitze.
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[, Die Nachfolgerbestimmungen im romischen Bistunr'®
1. Kallist und Hippolyt (217)

Das Problem, einen Nachfolger zu finden, stellt sich erst mit der Durchsetzung des
monarchischen Prinzips der Gemeindeleitung.* Dies erfolgte in Rom verhiltnismiBig
spit, wohl erst zwischen 120 und 150.” Bis zum Amtsantritt des Kallist (217) ist nichts
iber die Abliufe der cinzelnen Erhebungen bekannt. Mit anderen Worten: Wir wissen
nichts dartber, durch welche Prozedur im 2. Jahrhundert” ein Nachfolger fiir einen
romischen Bischof ermittelt und erhoben wurde.”

* Neben den oo Anm. 2 genannten Untersuchungen ist wichtigs N. Gussone, Thron und Inthronisation
des Papstes von den Anfingen bis zum 12, Jahrhundert. Zur Bezichung zwischen Herrschaftszeichen
und bildhaften Begriffen, Recht und Liturgic im christlichen Verstindnis von Wort und Wirklichkeit,
Bonn 1978 (Bonner Historische Forschungen 41), bes. 67-78, 126-141; zu den cinzelnen Nachfolgesi-
tuationen stelle E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen bis zur Hohe der Weltherr-
schatt 1-2, Tibingen 1930-1933 immer noch den besten Ausgangspunkt dar, der den Werken von J.
Haller, Das Papstrum. Idee und Wirklichkeit, Bd. 1: Die Grundlagen, Urach 3. Aufl. 1962 (zucrst 1934,
2. Aufl. 1950) und F. N. Seppelt, Geschichte der Papste von den Anfingen bis zur Mitte des 20, Jahr-
hunderts, Bd. 1: Der Aufstieg des Papsttums von den Anfingen bis zum Ausgang des sechsten Jahrhun-
derts, Minchen 2. Aufl. 1954 aufgrund sciner Quellennihe und sciner Demilkenntnis diberlegen ist.

Neueren Forschungsstand vaa. unter Einbezichung archiologischer Arbeiten bictet Ch. Pietri, Roma
Christana. Recherches sur I’ﬁglisc de Rome, son organisation, sa politique, son id¢ologie de Miltade a
Sixte HI (311—40), Rom 1976 (Bibliothéque des Fcoles Frangaises d’Athénes ¢t de Rome Fasc.
224/[—[[) und ders., Appendice prosopographique a la Romwa Chitstrana (311-440), MEFRA 89, 1977,
371—H5. Zur jeweiligen historischen Situation des Imperium Romanum informicren neben speziellen
Untersuchungen, dic an den betreftenden Stellen genannt werden, Standardwerke, etwa I Stein,
Histoire du Bas-Empire, Bd. 1: De PEat Romain a I'Etar Byzantin (284+-476), Paris—Bruxelles—Amster-
dam 1957 (frz. Ubers. v. J.-R. Palanque von: Geschichte des spitromischen Reiches I: Vom romischen
zum byzantinischen Staate [284—476 n. Chr.], Wien 1928); Bd. 2: De la disparition de 'Empire d'Occi-
dent 2 la mort de Justinien (476-565), Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949 oder jetze A. Demandt, Die
Spitantike. Romische Geschichte von Diokledan bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen 1989 (Hand-
buch der Altertumswissenschatten II, 6 — vel. dazu die wichtge Rezension von A. Lippold, ByvzZ 83,
1990, 107-111) sowic in cher systematischer Hinsicht A, H. M. Jones, The Later Roman Empire
(28+4-602). A social, economic, and administrative survey, Oxford 1964 und J. Martin, Spitantike und
Vélkerwanderung, Minchen 1987 (Oldenbourg Grundril3 der Geschichte 4). Hilfreich, wenn auch im
einzelnen iiberholt, sind ferner: Regesta pontificum Romanorum ab condita ccclesia ad annum post
Christum natum MCXCVII], ed. Ph. Jafté, editionem secundam correctam et auctam auspiciis W. Wat-
tenbach curaverunt S. Lowenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald, Bd. 1, Leipzig 1885 (abgekiirzt: JK) und
O. Sceck, Regesten der Kaiser und Pipste fir die Jahre 311-476, Stuttgart 1919.

¥ Spiter allerdings wurde die Sukzession bis Petrus zuriickgefithre, als habe schon der Apostel den
Monepiskopat begrindet, bis zum Apostel zuriickgefihrt, so Eusebius, Kirchengeschichte, hg. v. Ed.
Schwartz, Kleine Ausgabe, Leipzig 2. Aufl. 1914 (ND 1932 — im folgenden: Eusebius HE), 111, 13; 15;
34; 1V, 1; 4; 5, 4; 10.

* Vgl Martin, Genese (s.0. Anm. 6); E. Dassmann, Zur Entstchung des Monepiskopats, JbAC 17, 1974,
74-90.

¥ Auf eine Projektion spiter belegter, erschlieBbarer oder erstrebter Zustinde in diese Frihzeit mul3 in
einer historischen Untersuchung verzichtet werden.

* K. Holder, Die Designation der Nachfolger durch die Pipste, phil. Diss. Freiburg/Schweiz 1892, 15f.
wollte aus der Benutzung der Wendung rapadidwpt tyv Aettovpyiav (Eusebius HE [s.o. Anm. 47], 111,
13, 34) herauslesen, daB3 eine Designation des Nachfolgers durch den Vorginger erfolgt sei. Doch ist
keineswegs sicher, daf} dieser Ausdruck technisch-konkret zu verstehen ist, und, selbst wenn es so wire,
ob der Kaisareer die lingst vergangenen Verhiltnisse in Rom nicht von seiner 6stlichen Warte aus schil-
derte. Zur Designation s.u. *28f.
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Der erste bekannte Konflikt, der nachhaltige Wirkung auf die inneren Verhiltnisse der
romischen Gemeinde zeitigte, ist mit den Namen Kallistos™ und Hippolytos* verbun-
den. Aus der Feder des letztgenannten besitzen wir die ilteste Charakteristik eines romi-
schen Bischofs und zugleich eine der miBlginstigsten. Denn Hippolyt (ref. IX, 12) legt
erklirtermafBlen den Lebenslauf seines Feindes Kallist nur mit der einen Absicht dar, ihn
vor der rémischen Offentlichkeit bloBzustellen.” Wichtg in unserem Zusammenhang ist,
dal3 Kallist dem Vorwurf der ambitio ausgesetzt wird: Er soll besonders unter seinem
Vorganger, Bischot Zephyrin, mit aller Macht darauf hingearbeitet haben, selbst die Lei-
tung der romischen Gemeinde zu erlangen. Zu diesem Zwecke sei es ihm gelungen, von
Zephyrin beil der Organisation des Klerus maBigeblich miteinbezogen und mit der Anla-
ge einer Begribnisstitte beauftragt zu werden.” Wir fassen hier zum ersten Mal in Rom
die Moglichkeit des ,Bewihrungsaufstiegs® bis zum Episkopat, auch wenn die genauen
Amter des Kallist nicht bekannt sind. Zugleich finden wir in Hippolyt einen nicht unei-
gennutzigen Kritiker dieses Vorgehens. SchlieBlich war auch er schon unter Victor zum
presbyter geweiht worden, also selbst ein Funktionir der réomischen Kirche. Aber sein
Amtsverstindnis unterschied sich, wic im folgenden zu zeigen sein wird, deutlich von
demjenigen eines Kallist.

Wenden wir uns nun der altesten Ordnung der romischen Kirche, der sog. Tradito
apostolica, zu. Sie wird von der Forschung tbereinstimmend dem Qeuvre Hippolvts

U Zu KNallist ¢ibt es auller den Nachrichren bei Hippolvt praktisch keine authentischen Quellen, schen wir
cinmal von scinem Nachleben in der Brinnerung der Romer und (spiter) der Christen in Westeuropa
ab. Daher sollen hier die Hinweise auf H. Gualzow, Kallist von Rom. Ein Beitrag zur Soziologic der
romischen Gemeinde, ZNTW 58, 1967, 102-121 (cine Darstellung des Lebens mit apologetischer Ten-
denz) sowie ML Borgolte, Petrusnachfolge und Kaiserimiration. Dic Grablegen der Pipste, thre Genese
und Traditonsbildung, Gotingen 1989 (Verotfentdichungen des Max-Planck-lnstituts fiir Geschichre
95), 21-37 (Kallist als der erste romische Bischof, dessen cigene Bemithungen um ein Grab und die
damit verbundene memoriu wir kennen), und S. Lorenz, Papst Calixt I (217-222): Translationen und
Verbreitung seines Reliquienkultes bis ins 12, Jahrhundert, in: Ex ipsis rerum documentis. Beitrige zur
Medidvistik. Festschrift fir H. Zimmermann zum 65. Geburtstag, hg. v. K. Herbers, H. H. Kortim u.
C. Servatius, Sigmaringen 1991, 213-232 (zu den Formen und Etappen der Kallist-Erinnerunyg) geniigen.
Weitere Literatur ebd., 213 Anm. 4.

* Die Person des Hippolyt veranlaBte die Forschung zu vielfacher Reflexion. Immer wieder ist dabei die
Identitit der verschiedentlich genannten Hippolvtoi bezweifelt worden, vgl. generell C. Scholten, Art.
»Hippolytos II (von Rom)“, in: RAC 15, Stuttgart 1991, 492-551, bes. 501-505. Ich schlicBe mich im
folgenden den Ansichten von B. Botte, La tradition apostolique de Saint Hippolyte. Essai de reconstruc-
tion. 5., verbesserte Auflage hg. v. A. Gerhards unter Mitarbeit von S. Felbecker, Miinster 1989 (Litur-
giewissenschaftliche Quellen und Forschungen 39), XV{. und Scholten s.o., 505, an, wonach der Inhaber
der gefundenen cathedra (die sich heute um eine Sitzstatue ergiinzt am Aufgang zur Vatikanischen Biblio-
thek befindet), der Autor des xata nuc@dv aipéoewv §heyyog (refitatio ommium heresinm) und der Kirchen-
ordnung eine einzige Person namens Hippolyt gewesen ist. Aus den Ausfithrungen, so hoffe ich, wird
diese Identitdr zusitzlich bestitigt werden.

¥ Eine Darstellung aus wirtschaftsgeschichtlicher Sicht St. Mrozek, Zum Kreditgeld in der frithen Kaiser-
zeit, Historia 34, 1985, 310-323, hier 319f,; vgl. auch Scholten (s. vorige Anm.), 499.

* Aus der Stelle geht nicht genau hervor, welche Amter Zephyrin dem Kallist (nach seiner Rickkehr
aus Antium) ibertrug: ... Zepupivog cuvapdpevoy adTov oxv mpdg THY Katdotasty 100 KAfpov, tipnoe
T® 18l Kak®, kal TovTov petayaywv and 1ob ‘Avfeiov gig 10 kowuntiplov katéotoev (Hippolytos. Refutatio
omnium haeresium IX, 12, 14, ed. P. Wendland, Leipzig 1916 [GCS 26], 248, 11-13). Caspar 1 (s.0.
Anm. 40), 52, faB3t dies als Umschreibung des Diakonats auf, eine denkbare Vermutung. Giilzow (s.0.
Anm. 51), 116 und Anm. 60, hilt die Frage offenbar zugunsten des Diakonats fiir entschieden.
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zugerechnet.” Im Prolog beginnt der Autor damit, dal er bereits geschrieben habe tiber
die Geistesgaben, die Gott einem jeden von Anfang an verlichen habe. Nun misse er
die Tradition vorstellen, um cinen Irrtum, der kiirzlich aus Unwissenheit aufgetreten sei,
zu begegnen und die Gemeinde zu festigen. Unmittelbar anschlieBend, im ersten Kapi-
tel nach dem Prolog, formuliert er folgende Regelung:™

Episcopus ordinetur electus ab ommni populo, quique cum nominatus fuerit et placuerit
ommnibus, conreniet populum [sc. Nom. Sg.] una cum praeshyterio et bis qui praesentes fue-
rint episcopi, die dominica. Consentientibus ommnibus, inponant super eum manis, et praes-
byterium adstet quiescens. Onmes antent silentinm habeant, orantes in corde propter discensio-
nenr spiritis. F=xo quibus nnns de praesentibus episcopis, ab ommnibus rogatus, inposnens

manium el, qui ordinatir episcopus, oret ita dicens:
(Es tolgt das Gebet des wethenden Bischofs, der Friedenskul3 sowie die erste

Eucharistiefeier des neuen Gemeindeoberhaupts.)

Der zukiinftige Bischof wird vom ganzen Volk, also der romischen Gemeinde, ausge-
wihlt. Ist er benannt, versammeln sich an einem Sonntag Gemeinde, Presbyterium und
die anwesenden Bischéfe der Nachbargemeinden, um ihn zu weihen. Bei der folgenden
Zeremonie haben die anwesenden Bischote eine aktive, das Presbyterium cine testieren-

de Funktion.
Uber die Motive, die Hippolyt zur Niederschrift der Traditio apostolica notigten, darf

mangels eindeutiger Sclbstaussagen gemutmalt werden. Immerhin liBtr der im Prolog

O

* Vgl Scholten (s.0. Anm. 32), 524530 und W Geerlings in: Didache — Zwolt-Apostel-Lehre, ubers. u.
cingel. v. G. Schollgen / Traditio apostolica — Apostolische ['bcrlicfcrung, Ubers. u. eingel. vo WL Geer-
lings, Freiburg va. 1991 (Fontes Christiani 1), 146f.

N Nune antem ex: caritate quant in omnes saictos habuit producti ad werticems traditionss quae catecizat ad eclesias per-
rexipits, wt hic qui bene ducti [sc. doctl] sunt eamr quae persmansit niqiee niic traditionen exponentibns nobis custodrant,
el agnoscentes firmiores maneant, proper eunt qui nuper innentus est per ignorantiam lapsus wel ervor. et hos qui fono-
rant, praestunte saicto spirit perfectam gratiam eis qui recte credunt, ut cosnoscant quomods oportet bradi et cnstodir
omnia eos qui ecclesiae praesunt. cd. Botte (s.o. Anm. 52), 2—4. Der Text bictet einige Verstindnisschwierig-
keiten, die wohl daher rithren, daf3 der lateinische Ubersetzer Begriffe und Struktur des Griechischen
tiber Gebithr wahrte: so z.B. das millungenc cutecizat, bet dem oftensichtlich wufrxer mir dem sehr viel
hiufigeren xatnyel verwechselt wurde. Gelegentlich scheint er sich sciner Sache so unsicher gewesen zu
sein, dal3 er (in Glossenform?) Alternativen bot: lipsus uel error diirfte cin einziges griechisches Wort wie-
dergeben (E. Hennecke, Hippolyts Schrift |, Apostolische Uberlicferung  iber Gnadengaben®, in:
Harnack-Ehrung. Beitrige zur Kirchengeschichte, threm Lehrer Adolf von Harnack zu scinem sicbzig-
sten Geburtsrage [7. Mai 1921] dargebracht von einer Reihe seiner Schiiler, Leipzig 1921, 159-182, hier
162, schligt ohicbnoiwg f ridvny vor und verkennt dabei m.E. den Charakter der ['bcrscrzung in der
Veroneser Handschrift, vgl. auch folgende Anm.); zum Verhiltnis der erhaltenen Versionen zu cinem
(erschlossenen) griechischen Text s. neben dem gen. Beitrag auch E. Hennecke, Der Prolog zur ,,Apo-
stolischen Uberlieferung™ Hippolyts, ZNTW 22, 1923, 144-146.

" Thr urspringlich griechischer Text ist sehr ungleichmiiBig in 5 Ubersetzungen und weiteren Bearbeitun-
gen uberliefert, vgl. Botte (s.0. Anm. 52), worin seine bereits vorliegende Edition des Textes: Hippolyte
de Rome, La tradition apostolique d’aprés les anciennes versions, Paris 2. Aufl. 1968 (Sources Chré-
tiennes 11bis) wiederholt und mit Addenda versehen ist. Unter getreuer Wicdergabe dieses Textes ist die
Traditio apostolica nun auch in griechisch-lateinisch-deutscher Ausgabe von W. Geetlings (s.0. Anm. 55)
vorgelegt worden. — Fiir das hier behandelte Kapitel stehen v.a. die lateinische Ubersetzung in einem
Veroneser Palimpsest, daneben weitere lateinische und teilweise griechische Texte zur Verfiigung, Botte,
XXII, setzte die Entstchung dieser Ubersetzung im endenden 4. Jh. an. Zur Einordnung vgl. auch A.-G.
Martimort, La tradition apostolique d’Hippolyte, L’Année Canonique 23, 1979, 159-173.
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erwihnte , Irrtum® an die Auseinandersetzung mit Kallist denken.® Jedoch scheint mir
mit winschenswerter Deutlichkeit aus dem Wortlaut des Prologs hervorzugehen, daf3 wir
jedenfalls von einem Anlall der Niederschrift ausgehen sollten. Unter dieser Vorausset-
zung scheint die Tradito apostolica situativ gebunden, ihre Aussagen sollten also — gera-
de weil thnen Apostolizitit vom Autor eingegeben ist — auch zeitbezogen verstanden
werden. Um dies zu erhirten, miiB3te sich ein Dissens zwischen dem Amtsverstindnis
des Kallist und demjenigen des Hippolyt erkennen lassen.

Vergleichen wir nun die zitierte Passage Hippolyts mit der Karriere des Kallist, so
tritt die unterschiedliche Rolle des romischen Klerus deutlich hervor. Bei Hippolyt
erscheint der Klerus weder bei der Wahl noch bei der Weihe als aktiver Part, obgleich
er bet beiden Handlungen zugegen war. Ebenso ist nirgends von einer besonderen
Qualifikation des kiinfrigen Bischofs die Rede, die gar durch Bewihrung in vorherigen
kirchlichen Amtern erworben wire. Diesen Weg aber hatte Kallist beschritten und sich
mittels dienender Amter fir das Leitungsamt zu empfehlen versucht.” Der Argumenta-
tion Hippolyts, in der die Gewinnung des Charisma in der Weihe durch den erwihlten
Bischot im Vordergrund steht,” stand also schon zu seiner Zeit ein anderes, eher inner-
weltliches Verstindnis des Amtes entgegen. Ich mochte dieses mit der Person des Kal-
list verbinden und als klerikal qualifizieren. Kallists Verhalten und Erfolg rithrte weniger
aus scinem  Charisma, sondern aus sciner praktischen Titigkeit fir die rémische
Gemeinde. I[nsofern erscheint auch die Abfassung der Traditio apostolica eher als
restaurativer denn als fundierender Akt. Hippolyt ging es meines Erachtens darum,
cinen entglittenen, aber noch sichtbaren Zustand mittels der schriftlichen Besinnung auf
die Tradition wiederzugewinnen und nicht bloB um die Verschritftung der Tradition um
threr selbst willen.

Nach Hippolyts Darstellung™ spaltete sich die romische Gemeinde nach der Erhebung
Kallists. Kallist habe durch pragmatische Positionen einen Teil der rémischen Christen
gewonnen und cine eigene oyoAn begriindet. Hippolyt nennt die Gemeinschaft seiner

™ In der Forschung Gberwicge freilich dic skeptisch-ablehnende Einschitzung, s. Scholten (wie o. Anm.
52), 525; Geerlings (wic o. Anm. 53), 138.

¥ Dabei ist gleichgiltig, ob man ihm wie Hippolvt ambitio, also von Ehrgeiz und Machthunger getriebenes
Verhalten, unterstellt. Entscheidend ist, daB Kallist seine Befihigung zum Bischofsamt gegeniiber Hip-
polvt mit seiner bisherigen Erfahrung begriindet haben diirfte. Andernfalls wire es véllig unverstindlich,
weshalb Hippolyt Kallists Karriere einer breiten Polemik unterzog.

" Hippolyt beschreibt in seiner Traditio apostolica das Bischof-Werden. Insofern spielt fiir seine Intention
die Charisma-Gewinnung die herausragende Rolle, wihrend die Charisma-Bewihrung weitgehend aufler-
halb seines Blickes bleibt. In diesem Zusammenhang verdient auch c. 9, ed. Botte (s.0. Anm. 52), 28,
Beachtung, auf deren Bedeutung mich Prof. Dr. J. Martin (Freiburg) aufmerksam machte: Die confessores
gewinnen thre Befihigung zum Presbyterat nicht durch eine Charisma—Ubertmgung in der Weihe, son-
dern schon per suam confessionen. Damit scheint ausgeschlossen, dal Hippolyt in seinen ersten Kapiteln
zur Weihe des Bischofs eine rein amtscharismatische Argumentation vertreten wollte.

¢ Auch Scholten (s. 0. Anm. 52), 525, konzediert nach seiner ablehnenden Stellungnahme zur Verbindung
mit Ref. omn. her. IX, 12, daB} die Traditio ,,auf ihr miBfallende Zustinde reagiert. Dieser Eindruck
entsteht offensichtlich bei der Lektire: Sofern die Traditio in vollem Umfang in der rémischen Gemein-
de bewahrt gewesen wire, blicbe der auf Eindringlichkeit zielende Sprachgebrauch (insbesondere der
iussiven Pridikatsformen) erklirungsbediirftig. Denn erst die empfundene, wahrgenommene Infragestel-
lung der Tradition veranlaBte zu diesem Duktus; andernfalls hitte doch wohl die einfache Darstellung
(im Indikativ) genugt.

% Ref. omn. her. IX, 12, ed. Wendland (s.0. Anm. 54), 246-251.
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Gegner ,,die Kallistaner™ und bezeichnet sie damit in einer Weise, die Rickschlisse auf
die Organisation seiner eigenen Gruppe zulassen durfte.

Dies bestitigt die 1551 auf dem Ager Veranum gefundene cathedra” mit dem Torso
eincs Lehrenden darauf und einem inschriftlichen Werkekatalog an der Seite. Es besteht
Einigkeit darin, dafl hier Werke des Hippolyt aufgelistet sind. Seinen Betrachtern er-
schien der dargestellte Hippolyt fast mehr als Haupt einer Philosophenschule denn als

Bischof.®
Die Auseinandersetzung zwischen Kallist und Hippolyt fuhrte zur ersten erhaltenen

Formulierung des Amtsverstindnisses des romischen Bischofs. Hippolyt unterscheidet
genau zwischen den Handlungen der Gemeinde und denen der Teilnehmer an der
Weihezeremonie auf der einen Seite und der Erhohung, die dem Enwihlten wihrend der
Weihe zuteil wird. Die Gemeinde nimmt keine freie Wahl vor, sondern oftenbart den
prafigurierten Willen Gottes. Der Geoftenbarte wird, nachdem in ithn bei der Weihe der
Heilige Geist cintrat, Handlungen vollzichen, die der iibernatirlichen Legitimierung
bedirfen, etwa weitcre Weihen vorzunehmen. Es war also ein Bedirfnis, den cben-
noch-Mitchristen aus dieser Sphire emporzuheben.

Bei der nichsten Throntolge, tber die wir Niheres wissen und die wir hier miteinbe-

zichen missen, obgleich sie oftensichtlich unumstritten war,” tritt der Anteil der Men-
schen vollig zurlick. Euscbius™ berichtet in seiner Kirchengeschichte (VI, 29) ausfihrlich
tiber dic Erhebung des Fabianus und lietert uns damit das erste Zeugnis einer | Inspira-

tionswahl*“" in Rom:

©* Zu cinigen abweichenden Deutungsversuchen Scholten, 541t

“ Vielfach diskutiert wurde die Frage, ob Hippolvt der erste |,,Gegenbischot™ baw. | ,Gegenpapst™ war. Als
Papst wird man ihn ohnchin nicht bezeichnen kénnen, trotz der tberregionalen Wirkung seiner Schrit-
ten, vglo die zu Beginn dieses Beitrags getrotfene Unterscheidung, Doch withrend die dltere Forschung
(Caspar 1 {s.o. Anm. 46}, 22—47) davon ausging, dall Hippolvt sich als Bischot der rémischen Gemeinde
verstand, nimmt dic Porschung in jlingerer Zeit cine skeptsche bis ablehnende Haltung cin, vell K
Baus, Von der Urgemeinde zur frihchristlichen GroGkirche, Freiburg—Basel-Wien 1962 (Handbuch der
Kirchengeschichte 1), 281t und A. Lippold, Maximinus Thrax und dic Christen, Historia 24, 1975,
479—-192, hier 489t mit weiteren Hinweisen. Die Skepsis ist berechtigt, da weder der monumentale Sta-
tuentund noch die Sclbstaussagen in der Ref. oma. her. enwas Uber die amtiche Position Hippolvts aus-
sagen. Doch gleich welches Amt Hippolvt besall oder beanspruchte, es handelte sich um die erste mit-
tels Amtern und im Amt gefuhrie innere Auscinandersetzung in Rom. Die Initiative, den Streit von der
dogmatischen aut die amtliche Ebene zu verlagern, dirfte aber von Kallist ausgegangen sein.

“ Die Angaben des Liber Pontificalis, der in der kommentierten Ausgabe von L. Duchesne, Le Liber Pon-
titicalis. Texte, introduction et commentaire Bd. 1, Paris 1886, ND Paris 19553, und Bd. 3: Additions et
corrections de Mgr. L. Duchesne publiées par C. Vogel, Paris 1957 bequem zu benutzen ist, zu
Bischofserhebungen vor dem 5. fh. sind wertlos, da vollig anachronistisch. So ist etwa das Amt eines
Archidiakons im 3. Jh. unvorstellbar, sehr wohl aber im 5. und 0. Jh. belegt. Wir sollten also zur
Beschreibung innergemeindlicher Vorginge in Rom bis zum 4. Jh. (den Komplex der Stftungen und
Bautdtigkeiten ausgenommen) den Liber Pontificalis als Quelle beiseite legen. Es gibt keinen Anhalts-
punkt dafiir, dal dessen Autor neben einer chronographischen und einer notaricllen irgendeine
erzihlende Quelle benutzt haben kénnte. Zur Bedeutung des Liber Pontificalis s. ferner Wirbelauer (wie
o. Anm. 1), 143-145 (dort auch weitere Literaturhinweise). .

% Zu Euscbius und der historiographischen Einordnung der Kirchengeschichte (s.0. Anm. 47) vgl. D.
Timpe, Was ist Kirchengeschichte? Zum Gattungscharakter der Historia Ecclesiastica des Eusebius, in:
Festschrift Robert Werner (s.o. Anm. 8), 171-204 (dort 198f, Anm.1 auch ein ausgezeichneter
Uberblick iiber die Literatur). Das folgende Zitat stammt aus der Ubersetzung von Ph. Hiuser, durch-
ges. v. Ho AL Girtner, hg. u. eingel. v. H. Kraft, 2. Aufl. Minchen 1981 (ND Darmstade 1984), 301.

¢ Gussone (s.0. Anm. 406), 74.
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Dieser soll nach dem Tode des Anteros mit noch anderen Minnern vom
Lande her nach Rom gekommen sein und hier auf ganz wunderbare Weise
durch die gottliche und himmlische Gnade die Wiirde erlangt haben. Als simt-
liche Brider zusammengekommen waren, um den zukiinfugen Bischof zu
wiahlen, waren von den meisten schon sehr viele angesehene und berithmte
Minner in Aussicht genommen; an Fabianus aber, der ebenfalls anwesend war,
dachte niemand. Plotzlich soll da vom Himmel eine Taube herabgeflogen sein
und sich auf das Haupt des Fabianus niedergelassen haben, gemahnend an den
Heiligen Geist, der in Gestalt einer Taube auf den Erléser herabgestiegen war.
Daraufhin habe das ganze Volk wie von dem einen gottlichen Geiste getrieben
in aller Begeisterung und einstimmig ,,\Wirdig* gerufen und ihn ohne Zogern
ergriffen und auf den bischoflichen Thron erhoben.

Nach Ansicht des Berichtenden verdankt Fabian seine Erh6éhung also nicht menschli-
chem, sondern gottichem Eingreifen.”” Die Gemeinde scheint in einer Statistenrolle zu
verharren, alle thre Bemihungen sind sinnlos, wenn Gott seinen Willen nicht offenbart.
Fabian ist nach Eusebius schon vor seiner Erhebung im Besitz der gottlichen. Gnade,
des Charisma, gewesen, ohne dies freilich zu ahnen. Eine Charismatbertragung in der
Wethe unter solchen Voraussetzungen ist somit sinnlos, wodurch dic Bedeuwtung der
Weihe zu einer bloBen formalen Bestitigung herabsinkt. Fusebius ubergeht sie daher
vollig und erwihnt lediglich die Inthronisation.

Es lige nahe, hierin nicht das Zeugnis eines unterschiedlichen Amtsverstindnisses
innerball Romes, sondern vielmehr eine Differenz zwischen der westlichen und der &stli-
chen Kirche zu vermuten. Doch gehe ich davon aus, dall Eusebius fiir seine eingestreu-
ten Nachrichten zu den rémischen Bischofen eine stadtromische Quelle vorlag. So ist
das Zeugnis von der Fabian-Erhebung nach meiner Einschitzung geeignet, um Unter-
schiede in der Amtsauffassung, genauer: in der Art der Veralltaglichung des Charisma,
innerhalb der rémischen Kirche zu belegen.”

2. Cornelins und Norvatian (257)

Schon bei der Ermittlung eines Nachfolgers fiir Fabian kam es im Jahre 251 wieder zum
offenen Konflikt. Neben Cornelius wurde, wohl aus theologischen Difterenzen,” Nova-

% In der hagiographischen Literatur zu Bischofsheiligen wird diese Form der Erhebung der betreffenden
Person in scin Amt topisch; im Falle der rémischen Bischife sei exempli gratia das Beispiel des Silve-
ster angefithrt, dessen Vita in ihrer iltesten Form im endenden 4. oder beginnenden 5. Jh. entstand, vel.
W. Pohlkamp, Textfassungen, literarische Formen und geschichtliche Funktionen der rémischen Silve-
ster-Akten, Francia 19/1, 1992, 115-196, hier 154.

% Die vorliegende Passage kénnte auch dahingehend verstanden werden, dal Eusebius die Erhebung eines
Nichtromers herausstellen und rechtfertigen will. Doch wire in diesem Fall zu erwarten, dall dessen
besondere Befihigung zum Episkopat begriindet, d.h. zumindest dic Weihe durch die Nachbarbischéfe
als sichtbare Handlung zur Ubertragung des Charisma erwihnt wiirde. Eusebius kann sich dies sparen:
Der charismatische Fabian bedarf keiner Weihe mehr. Seine Herkunft vom Lande diirfre Eusebius viel-
mehr erwihnen, um seinen Lesern zu erkliren, weshalb Fabians auBergewohnliche Begabung der romi-
schen Gemeinde so lange unbekannt blieb.

1. Quasten, Art. , Novatianismus®, in: LThk (2. Aufl)) 7, Freiburg 1962, 1062-1064 (dort auch Literatur-
hinweise), bes. 10063, erkenat (aus den Quellen?) cine Entwicklung, wonach dic innerrémische Spaltung
zunichst auf persdnlichen Differenzen beruht habe und es erst spiter zu grundsitzlichen Unterschieden
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tian™ zum Bischof erhoben und fand iber Rom hinaus Sympathien.” Niheres erfahren

wir vom karthagischen Bischof Cyprian (ep. 55):7

Venio iam nunc, frater carissime, ad personam Corneli collegae nostri, ut Corneliuns
nobiscum uerius noneris, non de malignornm et detrabentium miendacio, sed de Dei indicio
q/// epm‘opnw ennt _/i’[/f et mep/'fmpm'/w/ testinionio quorin nunlens WILnersus per totum

pmnndunt concordi unaninitate consensit.
nam (]//0(1’ Cornelinm carissimum nostrim Deo et Christo et ecclesiae eins, item consacer-

dotibus cunctis landabili praedicatione commendat, non iste ad episcopatum subito pernent,

in der Lehre gekommen sel. Zu Novatian s, auch B Alaner-A. Stutber, Patrologie. Teben, Schritten
und Lehre der Kirchenviter, Freiburg—Basel-Wien 9. Aufl. 1980, 170-172.

Fuscebius HE (.o Anm. 47), VI, 43 und 45 nennt cinen Novatus als Konrrahenten des Cornclius.
Dabet 1st unklar, ob thm hier wegen der Ahnlichkeit der Namen cine Verwechslung unterlauten oder ob
nach seiner Ansicht Novats der Protagonist dieses Kontlikes gewesen st Cyprian, ep. 47 (dic Briefe
Cyprians werden 1m tolgenden zitiert nach: 8. Thasci Cacecilii Cypriant opera omaia: Thaser Caccilii
Cypriant epistulae, ree. W. Hartel, Wien 1871 [CSEL 3, 2]; stets zu verglerchen st das monumentale
Werk: The Letters of St Cyprian of Carthage, translated and annotated by GO WL Clarke, 4 Bde., New
York 1984-1989 [Ancient Christian Writers 43, 44, 46, 47]), kenne zwer Personen namens Novatianus
und Novatus, sicht fretlich, dies wird aus den Ubrigen Stellen deutlich, in Novananus den Corncelius-
Gegner. Da seine Bricte dem Kontlikt sicher niher stehen als Busebius™ Kirchengeschichee, folge ich
sciner Darstellung (auch wenn nattirlich eine spitere Interpolation des Cypriantextes hinsichdich des
Namens nicht auszuschlicBen ist).

Dic Verhilmisse in der romischen Gemelnde nach dem Tod Fabians werden aus der Briefsammlung
Cyprians {ep. 27t 30-32, 35-37, 4455 — spiitere Enwihnungen des Novatan im eyvprianischen Brict-
corpus, ¢p. 39 [c. 18], 60, 68t betretten den dogmatischen Disput, sind aber unter dem Gesichespunke
der Doppelwahl und der Legitimicrung des romischen Bischots ohne weitere Bedeutung) sowie Eusebi-
us HE, VI, 43 und 45, ersichtlich. Im folgenden mochte ich mich aut die Interpretation des 8. Kapitels
des letzten cvprianischen Briefs (ep. 533) beschrinken, da hicrin dic entscheidenden Aussagen zur Legiti-
micrung des neuen Amresinhabers in Rom formuliert werden, Da dic Aussagen des 35, Briets hinsiche-
lich der innerrdmischen Verhilmisse sehr viel deudicher scheinen als eowa dicjenigen der Schrifr diber
dic Einheit der katholischen Kirche, mochee ich hier auf deren Diskussion (und der besonderen Proble-
matik des 4. Kapitels) verzichten, Die Konstruktion ciner Ercigniskette der innerromischen Auscinan-
dersetzung ist aus den erhaltenen Briefen nur in Ansitzen maglich und in der Forschung vorgenom-
men, s. etwa Caspar 1 {s.0. Anm. 406), 66-09; H. Gilzow, Cyprian und Novatan. Der Brictwechscel 2wi-
schen den Gemeinden in Rom und Karthago zur Zeit der Verfolgung des Kaisers Decius, Tibingen
1975 (Beitrige zur historischen Theologie 48), bes. 114-116, 134139, 145-147 und zur cigentlichen
Doppelwahl ebd., 152-155; M. Bevenot, Cyprian and his recognition of Cornelius, JThS NS 28, 1977,
340-359; C. Curti, Lo scisma di Novaziano nell’interpretazione dello storico Socrate, in: Ia storiografia
ecclesiastica nella tarda antchira. Atti del convegno tenuto in Erice (3-8 XII 1978) ..., Messina 1980,
313-333 sowie P. Grattarola, Gl scismi di Felicissimo e di Novaziano, RSCI 38, 1984, 367390, bes.
370tt., 379tt. Eine neue Zusammentassung der Haltung Cyprians zur romischen Kirche bietet H. Mont-
gomery, Subordination or Collegiality? St. Cyprian and the Roman Sce, in: Greek and Latin Studies in
Memory of Cajus Fabricius, ed. by S.-T. Teodorsson, Goteborg 1990 (Acta universitatis Gothoburgen-
sis: Studia Graeca et Latine Gothoburgensia 54), 41-54. Zum historischen Hintergrund vgl. auch G.
Altéldy, Der heilige Cyprian und die Krise des rémischen Reiches, Historia 22, 1973, 479-501.

Ed. Hartel, CSEL 3, 2, 629, 1-630, 4 (zur Verdeutlichung der Argumentation ist eine Gliederung in
Absiitze hinzugefiigt) und ecigene Ubersetzung. (Dies gilt auch fiir die folgenden Ubersetzungen, sofern
nichts anderes angegeben.) Zum Verstindnis der Passage tragen die vergleichenden Wortuntersuchungen
von T. Osawa, Das Bischofseinsetzungsverfahren bei Cyprian. Historische Untersuchungen zu den
Begriffen iudicium, suffragium, testimonium, consensus, Frankfurt/Main 1983 (Europiische Hochschul-
schriften R. 23, 178), passim, sowie die Ubersetzung und der Kommentar von Clarke 3 (s.0o. Anm. 71),
33-52 (bes. 37f) und 158-204 (bes. 173-175) bei.
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sed per omnia ecclesiastica officia promotus et in dininis administrationibus Dominum saepe
promeritus ad sacerdotii sublime fastigium cunctis religionis gradibus ascendit.

tunc deinde episcopatum ipsum nec postulauit nec uoluit, nec ut ceteri quos adrogantiae et
superbiae suae tumor inflat inuasit, sed quietns alias et modestus et guales esse consuerunt
qui ad hunc locunt dininitus eliguntur, pro pudore uirginalis continentiae suae et pro humili-
tate ingenitae sibi et custoditae uerecundiae non et quidam wuim fecit ut episcopus fieret, sed
ipse uinml passus est ut episcopatunr coactus exciperel.

et factus est episcopus a plurimis collegis nostris qui tunc in urbe Rona aderant, qui ad
nos litteras honorificas et landabiles et testinonio suae praedicationis inlustres de eius ordina-

tione wiiserunt.

Sactus est autenmr Cornelius episcopus de Der et Christi eiuns indicio, de clericorum paene
onminm testimonto, de plebis quae tunc adfuit suffragio, de sacerdotum antiguorum et
bonoruns uirorins collegio, cum nemo ante se factus esset, cum Fabiani locus id est cum locus
Petr et gradus cathedrae sacerdotalis nacaret:

quo occipato et de Del uoluntate adque omniun nostrum consensione firmato quisque iam
episcopus freri nolnertt foris fiat necesse est nec habeat ecclesiasticans ordinationem qui ecclesiae
non fenet nnitatens.

[ch komme nun, lichbster Bruder, zur Person meines Kollegen Cornelius, damit du Cornelius
mit mir genauer kennenlernt, nicht durch Ligen boswilliger und chrabschneiderischer Leute, son-
dern durch Gottes Entscheidung, der thn zum Bischotf machte, und durch das Zeugnis der Mit-
bischofe, die thn alle in der ganzen Welt eintriichtig und {bercinstimmend bestitigen.

Denn unser licbster Cornclius ist, was thn Gott, Christus und sciner Kirche sowie allen Mit-
pricstern ruhmvoll empfichlt, nicht plowlich zum Bischofsamt aufgestiegen, sondern nach Befor-
derung durch alle christlichen Amter und nach Verdiensten an Gott in kirchlichen Verwaltungs-
autgaben, nach allen Ringen der Kirche zur erhabenen Spitze des Pricsteramees aufgestdegen.

AuBerdem har er das Bischofsamt selbst nicht gefordert noch gewollr und nicht, wic die Gbri-
gen, diec AnmalBung und Hochmut autblise, erobert, sondern hat sonst ruhig und bescheiden, wie
sich gewdhnlich solche verhalten, die von goedichem Willen in eine solche Position erwihle wer-
den, in der Scheu seiner jungtriulichen Zurtckhaltung und in seiner bescheidenen Ehrfurche, die
thm angeboren ist und die er bewahre hat, nicht wie andere Gewalt angewandt, um Bischof zu
werden, sondern selbst Gewalt ertragen, um gezwungenermalien die Bischofswiirde zu erhalten.
Und er wurde zum Bischot erhoben von den meisten unserer Amtskollegen, die damals in
Rom anwesend waren und dic an uns einen ehrenvollen, lobenden und durch ihr rihmendes
Zcugnis ausgezeichneten Briet dber seine Erhebung geschrieben haben.

Erhoben™ also wurde Cornelius zum Bischof durch Gottes und seines Gesalbten Entschet-
dung, durch Zeugnis fast aller Kleriker, bei Zustimmung der anwesenden Gemeindemitglieder
und unter Versammlung alter Priester und guter Minner, weil niemand vor ihm erhoben worden
ist, als Fabians Platz, d.h. Petri Platz und die Abfolge des priesterlichen Throns™ verwaist war.

" Diese Passage ist eine der meistdiskutierten zur Bischofswahl in vorkonstantinischer Zeit, vgl. neben der

-3

bereits genannten Literatur aus neuerer Zeit vaa. R. Gryson, Les élections ecclésiastiques au III¢ siécle,
RHE 68, 1973, 353-404, bes. 370f; J. Speigl, Cyprian iber das iudicium dei bei der Bischofseinsetzung,
RQA 69, 1974, 3045, bes. 35f,, 42f; P. Stockmeier, Die Wahl des Bischofs durch Klerus und Volk in
der frithen Kirche, Concilium 16, 1980, 463—467, hier 465; Osawa (s. vorige Anm.), 45, 71f. u.é,; J.
Modesto, Die Praxis der Bischofswahlen im Lichte pipstlicher Dokumente des Altertums, Minchener
Theol. Zs. 40, 1989, 223-231, hier 224.

Mit gradus cathedrae sacerdotalis bezeichnet Cyprian m.E. hier den sichtbaren Ort der apostolischen Sukzes-
sion, nicht ,allgemein den bischoflichen Rang mit Hilfe der Kathedra® (Gussone [s.o. Anm. 46] 62).
Vgl. zur Stelle auch M. Maccarrone, Vicarius Christi. Storia del ttolo papale, Roma 1952 (Lateranum
NS 18), 32-35 sowie ders., ,Sedes apostolica — vicarius Petri. La perpetuita del primato di Pietro nella
sede e nel vescovo di Roma (secoli III-VIII), in: Il primato (s.0. Anm. 7), 275-362, hier 275f.
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Nach Besctzung dieser Stelle gemifl Gottes Willen und nach unser aller Zustimmung muf
jeder, der noch Bischof werden will, es auBerhalb werden, und es soll keiner cine kirchliche
Wethe erhalten, wer nicht die Einheit der Kirche bewahrt.

Cyprian legt hier eine ausgefeilte Argumentation unter virtuoser Verwendung romi-
scher Rhetorik vor. Im ersten Satz folgt nach dem Exordium (mit der captatio beneuolentiae
im finalen #Satz) die Vorstellung des Themas: Gott hat Cornelius zum Bischof
gemacht, alle Mitbischéfe stimmen darin tberein.

Das erste Argument (eingeleitet mit naw) gewinnt er aus dem Lebenslauf des Cornelius:
Nicht ibereilt, sondern nach Durchlaufen aller kirchlichen Amter™ sei er zum Bischof
crhoben worden. Die Befahigung liBt sich also — nach Cyprians Darstellung —~ an der
Bewihrung in niederen Amtern erkennen. Dies steht in krassem Widerspruch zur Erhe-
bung Fabians, vermutlich auch zu derjenigen des Cornclius-Kontrahenten Novatian,” und
oftensichtlich zur Kirchenordnung Hippolsts. Solches Denken ist kallistisch.

Es schlieBit sich sofort das zweite Argument (eingeleitet mit fuie deinde) an: Cornelius
habe diese Position keineswegs erstrebt, vielmehr sich gestraubt sic anzunchmen. Wenn
es stimmt, dafl man immer dort am meisten Worte macht, wo man sich leicht verletzbar
glaubt, dann wire hier die schwichste Stelle in Cyprians Defensio.

Mit seinem dritten Argument ist Cyprian rasch fertig: Cornelius wurde von gerade
anwesenden Bischoten geweiht und die Weihe den tbrigen angezcigt.

In der conclusio erweist sich jedes Wort als genau gesetzt: Es liBt sich sogar der Anteil
der Beteiligten heraushéren: Gottes und Christ Entscheidung (indicinm), das Zeugnis der
Kleriker (die die Wiirdigkeit des Cornelius bestitigten), die Abstimmung der anwesenden
Gemeindemitglieder und die Aufnahme in den Kreis der Bischofe (die Weihe). Nach sei-
ner Einsetzung haben seine Mitbischofe thn bestitigt (consensione firmato).

Die peroratio tordert in threm SchluBappell Zustimmung zu folgender Maxime: Wer
sich selbst zum Bischof mache, setzt die Einheit der Kirche aufs Spicl und wird ausge-
schlossen. Cyprian fiigt hicr noch als weiteres Argument die zeitiche Abfolge hinzu, falls
doch zwei zu Bischofen erhoben sein soliten. Denn wenn es schon einen Bischof gebe,
dann diirfe kein zweiter diesen Platz beanspruchen.

Cyprians Verteidigung des Cornelius™ zeigt, wie sehr sich der Spielraum bei der Nach-
tolgerfindung gegentiber der Kirchenordnung Hippolyts und Fabians Frhebung verengt
hat. Statt des Vertrauens auf die Einigkeit der Gemeinde und auf ein gottliches Zeichen

 Die Ausfihrung von Caspar 1 (s.0. Anm. 46), 67, Cornelius habe ,,den regelmifigen Autstieg durch alle
geistlichen Grade bis zum Presbyter mit edler Bewihrung durchgemacht®, ist hinsichtlich des Presbyte-
rats eine eigenc Erweitcrung der oben zitierten Briefstelle.

" Von Novatian erhielt Cyprian zwei noch erhaltene Briefe (ep. 30 und 36, ed. Hartel, CSEL 3, 2,
549-556 und 572-579, worin der religiése Eifer des Romers (und seiner Anhinger) erkennbar ist. So
dart vermutet werden, dal Novatian wie der eben hingerichtete Fabian seine Erhebung einer Inspira-
tonswahl verdankte.

™ Dr. Joachim Migl (Freiburg) wies mich auf dic situative Bedingtheit dieser Aussagen Cyprians hin. In
der Tat sollen die hier formulierten SchluBfolgerungen keinen Anspruch auf Allgemeingiiltigheit im
cyprianischen Denken haben. Wichtig ist zu erkennen, welche Argumente zur Legitimierung eines
(tomischen) Bischofs anliBlich einer Doppelwahl zum Einsatz kommen. In anderer Situation, nimlich
zur ecigenen Legitimierung, bietet Cyprian einen durchaus abweichenden Katalog von Argumten (ep. 59,
c. 0, ed. Hartel, CSEL 3, 2, 673, 7-674, 2): Hier tritt die Bewihrung im Amt und die Standhaftgkeit in
Zeiten der Verfolgung deutlich hervor, also ein Argument, das in der Entscheidungssituation einer
Nachfolgerfindung nicht formuliert werden kann.
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wird die personliche Fignung eines Kandidaten an die vorher bekleideten Amter gebun-
den. Bei Doppelwahlen wird ein Erstlingsrecht vertreten. Es werden also nachpriifbare
Kriterien cingefiithrt, Elemente eines Verfahrens gefunden. Das réomische Bischofsamt ist
der civitas terrena etwas niher gekommen.”

So umfassend und einsichtig die Argumentation Cyprians scheint, sie tst in der Rick-
schau geschrieben. Spitere Konflikte zeigen, dal3 beide KNontrahenten um den Romi-
schen Stuhl die genannten Argumente fir sich beanspruchen konnten. Cyprians Kon-
zept der Einheit der Kirche, die sich in der Einheit der Bischote manifestiert, taugt nur,
solange sich alle diesem Konzept verpflichtet fithlen. Wird aber der Grundkonsens
verweigert, wird die Suche nach anderen Formen der Konfliktlosung bzw. der zukinf-
tgen Konfliktvermeidung obligatorisch. Fiir die Kirche bedeutet dies zunehmende
Hierarchisierung, fir Nonflikte um den réomischen Bischofsstuhl aber — da die Spitze
selbst betroffen war — die Suche nach Verfahren, mit deren Hilfe die system- und
organisationswidrige Situation, dic den Bestand der Institution gefihrdete, entschirft

werden sollte.
E4
Im tolgenden wird auch deutlich werden, da3 die mehrtach grundlegend verinderten

politischen Rahmenbedingungen cine Kontinuitit im Verfahren nicht zulieBen, sondern
vielmehr dhnlich gelagerte Konflikte verschiedene Losungen ertuhren.

3. Damasus und Ursinus (366

Dic in der Mitte des 3. Jahrhunderts gefundenen Mechanismen funktionierten tber ein
Jahrhundert bei 14715 Erhebungen bis zur Nachfolgersuche fiir Liberius (366). Mit
dessen Namen ist ein Pontifikat verbunden, das bei ﬁch\\lcn(mr politischer Situation

M Im folgenden werde ich von sevprianischer Argumentation™, cvprianischen Anforderungen® wid. spre-
chen, wenn ich aut die hier dargestelie: Argumentadonskette zur Legitimicrung cines neu erhobenen
Bischofs rekurriere. Damir soll weder nacheriglich cine Einheit im Denken Cyprians postuliert noch cine
bewuBre Rezeprion dieses Briefs durch spitere Kontrahenten unterstellt werden. Vielmehr solten die legt-
timicrenden Elemente, wie sie Cyprian hier in beispiclhafter Weise formuliert hat, erinnert werden.

™ Eine cingehende Diskussion der erhaltenen Quellen bietet A Lippold, Ursinus und Damasus, Historia

14, 1965, 105-128 (cine Zusammentfassung auch in: ders,, Are. ,Ursinus™, in: RE Suppl. 10, Stuttgart
1965, Sp. 11{41-1148). Scine Anordnung und Bewertung einzelner Punkte wird im folgenden Kapitel
zugrunde gelegt. Eine jingst erschienene Darstellung, in der auch weitere Hinweise zur Literatur zu fin-
den sind, bet St. Rebenich, Hicronymus und sein Kreis. Prosopographische und sozialgeschichtliche
Untersuchungen, Stuttgare 1992 (Historia Einzelschriften 72), 6466, vgl. auch 161,
Wichtigste Quelle ist die Sammlung von Aktenstiicken (mit teils deutlich ursinischer Tendenz), die zu
Beginn der Collecdo Avellana erhalten 1st (Nrr. 1-13). Diese Collectio erhielt thren (etwas ungliickli-
chen) Namen im 18. Jh. von den Gebriiddern Ballerini wegen der hoch- und spitmiteelalterlichen Blbho—
theksheimat ihres wichtigsten Uberlieferungszeugen (S. Croce di Fonte Avellana) und wurde durch die
Arbeiten von Otto Gunther, Beitrige zur Chronol logie der Briefe des Papstes Hormisda, Wien 1892
(SAWNY, philos.-hist. KI. 126, Jg. 1892, Abh. 11) und: Avellana-Studien, ebd. 1896 (SAW, philos.-hist.
KL 134, Jg. 1895, Abh.5) sowie durch seine mustergtltige Edition: Epistulae imperatorum pontificum
aliorum inde ab a. CCCLXVII usque ad a. DLIIT datae. Avellana quae dicitur collectio, Wien 1895-1898
(CSEL 35/1-11) grundlegend wissenschaftlich erforscht. Wie ich an anderem Ort (s.0. Anm. 1) darzule-
gen versuchte, sind die beiden ersten Teilsammlungen, die die Doppelwahlen der Jahre 366/367 und
418/419 zum Gegenstand haben (Nrr. 1-13 und 14-37), als Teil der Publizistik im darauffolgenden
KNonflikt zwischen Symmachus und Laurentius zu schen. Diese beiden Sammlungen bezogen ihr Materi-
al offensichtlich aus dem Archiv des Stadtprifekten.

*' Die Zahl hingt von der Entscheidung der umstrittenen Identitit von Marcellinus mit Marcellus ab, dazu
jingst Borgolte (s.0. Anm. 51), 36f. und Wirbelauer (s. 0. Anm. 1), 91.
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auBerordentlich desintegratv verlaufen ist. Durch die dirigisusche Religionspolitik des
Konstantius war die rémische Gemeinde erst ihres Bischofs beraubt, dann klerikal
gespalten und schlieBlich doppelképfig geworden. Nach einem Jahrzehnt starben die bei-
den Protagonisten binnen Jahresfrist, zundchst Felix II. am 22. Nov. 365 und schlief3lich

Liberius am 24. Sept. 366.™

Da kamen Presbyter, die Diakone Ursinus, Amantius und Lupus sowie die
heilige Gemeinde, die Liberius wihrend seines Exils die Treue gehalten hatte,
in der Basilica Iuli zusammen und verlangten, dal3 der Diakon Ursinus fir sie
zum Bischof an Stelle des Liberius geweiht werde. Die Treulosen aber forder-
ten in S. Lorenzo in Lucina Damasus fiir sich als Bischof an Stelle des Felix."

FFir den Akt der Wahl wird hieraus deutlich:

1. Den Ursinus erhoben Klerus (Presbyter und Diakone) und die réomische Gemeinde.
Der Ort der Erhebung spielt offensichtlich eine untergeordnete Rolle.

2. Bei Damasus wird von eciner etwaigen Beteiligung der Gemeinde geschwiegen. Die
periuri sind nach dem Kontext diejenigen Kleriker, dic nach der Verbannung des Liberius
gegen thr Versprechen gehandelt und damals einen neuen Bischot, Felix 1L, erhoben
hatten.

3. Der Bericht suggericrt, dall Ursinus als Nachfolger des Liberius, Damasus als der
des Felix erhoben worden sei. Dabet handelt es sich zwar um Polemik, aber keineswegs
um einc wertlose Information. Denn sie zeigt, dall der Autor den necuen Konflikt als
Fortsetzung des alten betrachtete. Die Doppelwahl ist also Ausdruck ciner innerge-
meindlichen Auseinandersetzung, die schon cin Jahrzehnt lang ausgetragen wurde.

Doch betrachten wir zunichst noch die weiteren Ereignisse, wie sie der Ursintaner

darstellt:

Den Ursinus segnete Bischof Paulus von Tibur ein... Nach sicben Tagen
nahm [Damasus] mit allen Treulosen und seinen Gladiatoren, die er mit riesi-
gen Geldern gewonnen hatte, die Lateransbasilika in Besitz, wurde dort zum
Bischof geweiht und brachte es nach Bestechung des Stadtprifekten Viventius™
und des Annonenpritekten Julianus so weit, da} der ehrwiirdige Mann Ursinus,
der cher zum Bischof geweiht worden war, zusammen mit den Diakonen
Amantius und Lupus verbannt wurde.®

82 Zu ihnen s.u. ¥30-*43).

8 Nr. 1, ed. Gunther, CSEL 35, 2, 18-23: tunc presbyteri et diacones Ursinus Amantius et Lupus cum plebe sancta,
quae Liberio fidem sernanerat in exilio constituto, coeperunt in basilica Iuli procedere et sibi Ursinum diaconnm pontifi-
cern in loco Liberii ordinari deposcunt; periuri wero in Lucinis Damasum sibi episcopum in loco Felicis expostulant.

Bei der Basilica luli handelt es sich wohl um einen Vorgingerbau von S. Maria in Trastevere, der kurz
zuvor in der Quelle genannt ist.

% Die eigenartige Titulatur als judex urbis ist vielleicht nur in Variatio zum folgenden praefectus annonae ent-
standen.

8 Nr. 1, ed. Giinther, CSEL 35, 2, 23f. und 2, 28--3, 5: Ursinum Paulus Tiburtinus episcopus benedicit. .. post dies
seplem cum ommnibus perinris et arenarits, quos ingenti corrupit pretio, Lateranensem basilicam tenuit et ibi ordinatus epi-
scopus et redimens iudicem urbis Ulnentium et praefectum annonae lulianum id egit, ut Ursinus wir wenerabilis, qui
prius fuerat pontifex: ordinatus, cum Amantio et Lupo diaconibus in exilinm mitteretur,
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Far unsere Untersuchung ergibt sich hieraus:

1. Der ursinisch gesinnte Autor argumentiert ganz in derselben Weise, wie Cyprian ein
Jahrhundert zuvor. Wichdg ist demnach die personliche Eignung des Erhobenen (dazu
stellt er die Lebenslaufe des Ursinus und Damasus kontrastiv vor), die einmuuge Erhe-
bung durch Klerus und Gemeinde, die Weihe durch mindestens einen anwesenden
Bischof aus der Rom umgebenden Region.® Gegentiber Damasus kann sich Ursinus auf
das Erstlingsrecht berufen. Bei Damasus, so wird durch Verschweigen suggeriert, habe
weder die Gemeinde noch der benachbarte Episkopat die rechte Rolle gespielt. Vielmehr
habe er selbst mit Waffen und Geld den schon immer anvisierten Bischofsthron erstrit-
ten.

2. Diese Argumentation nach Art Cyprians drang offenbar wicht durch. Vielmehr ent-
schied die staatliche Gewalt ohne Ricksicht auf innerkirchliche Legitimierungsbemiithun-
gen.” Mit der Einholung der Kirche in den konstantinischen Staat beanspruchte der Kai-
ser ebenso wie seine Verwaltung, einen kirchlichen Konflikt nach ihren eigenen, nicht
nach den Regeln der Kirche zu lésen. Die Betrottenen akzeptierten diesen Anspruch,
denn auch die Ursinianer wandten sich mit thren Bitten an den Kaiser. Von cinem
Kampf um das Unabhingigkeitsprinzip kann also in dieser Zeit nicht die Rede sein.™

3. Zu den innerkirchlichen Verfahrenselementen tritt mit der erfolgreichen Erhebung
des Damasus ein weldiches Element hinzu. Legitmiert in seiner Kirche ist, wer die
cvprianischen Anforderungen erfillt. Aber die allgemeine Akzeptanz und damir die Ein-
heit der Gemeinde wird erst durch die staatliche Gewalt erreicht. Nach dem Erfolg des
Damasus war klar, dal} nur derjenige unbestritten Bischof in Rom sein konnte, wer den
Stadtprifekten als den ranghochsten Reprisentanten des Kaisers in Rom fiir sich
gewann.” Das bedeutet nicht, daB} eine aktive Mitsprache der Pritekten erkennbar wire;
da diese bis zum Ende des 4. Jahrhunderts noch vielfach Heiden waren,™ wire eine sol-
che ohnehin eher tUberraschend. Es bedeutet aber gewif3, daf3 die Inhaber des romischen
Bischofsstuhls sich wiederum etwas weiter der Welt zugewandt haben. Denn die Unter-

S Der Bericht nennt nur einen KNonsckrator, obgleich nach allgemeiner chrzcugung mindestens drei
anwesend sein sollten (Conc. Nic. c. 4; Conc. Antioc. ¢. 19). Es ist aber nicht erkennbar, ob dies als eine
UnregelmiBigkeit bei der Erhebung des Ursinus aufgefalt werden mufl oder aut den komprimierten
Charakter der Darstellung zurtickzutihren ist.

¥ Dices hob schon Lippold, Damasus und Ursinus (s.0. Anm. 80), 127t,, hervor.

% Ebensowenig gilt dies fiir die folgenden Doppelwahlen in den Jahren 418/419 und 498/499.

% Der wichtigen Scharnierfunktion der kaiserlichen Reprisentanten vor Ort trug nach R. von Haehling,
Dice Religionszugehorigkeit der hohen Amtstriger des Rémischen Reichs seit Constanuns 1. Alleinherr-
schaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie (324-450 bzw. 455 n. Chr.), Bonn 1978 (Antiqui-
tas Reihe 3, 23), 614f, auch die Zentrale Rechnung, indem sie durch die Benennung heidnischer Amts-
trdger wihrend offener Nonflikte innerhalb der christlichen Gemeinden (in Alexandria wihrend des
Streits um Athanasius, in Rom withrend des Damasus-Ursinus-INampfes) diesen Unabhidngigkeit von den
Konfliktparteien sichern wollte.

% R. v. Hachling (s. vorige Anm.) kommt auf der Basis einer Liste der 120 in seinem Untersuchungszeitraum
bekannten Pracfect urbis Romae (ebd. 357-415) zum Ergebnis, daf3 41 Heiden und 42 Christen feststellbar
sind (bei 37 unklaren Fillen). Im Verhiltnis zu den iibrigen Amtern ist dies der héochste Anteil heidnischer
Amtstriger in absoluter und relativer Hinsicht. Dieses Ergebnis 1Bt sich, da im Falle der Stadtprifekten
eine praktisch vollstindige Amtstrigerliste bekannt ist, noch verfeinern. Bis 375 (48 insgesamt, davon 26
Heiden, 13 Christen, 9 nicht feststellbar) Uberwicgt der Anteil der Heiden sogar dann, wenn man in allen
nicht feststellbaren Fillen christiche Religionszugehorigkeit annehmen wollte. Seit dem letzten Viertel des 4.
Jhus holen die christichen Amtstriger auf, so dal} sich das Bild bei einer Zwischensumme im Jahr 400 (76
insgesamt, davon 33 Heiden, 29 Christen, 14 nicht feststellbar) schon deutlich verindert hat.
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stiitzung des Kaisers oder des Stadtprifekten, wie sie bei dieser und bei der folgenden
Doppelwahl erkennbar ist, steht in keinem Bezug zu einem irgendwie vermittelten per-
sonlichen Charisma des neuen Bischofs. Ein derart im Nachfolgestreit erfolgreicher
Kandidat wird sein Charisma allenfalls aus dem Amt gewinnen konnen oder Ersatz bie-
ten missen. In diesem Zusammenhang kommt den ungeheuren Bemiihungen, die
Damasus auf die Errichtung von Heiligenkulten verwandte, eine besondere, bislang
wenig akzentuierte Bedeutung zu. Damasus verzichtete hiermit auf die charismatische
Legitimicrung seines Episkopats, sofern sie mit seiner Person verbunden wire, und
befriedigte den gleichwohl vorhandenen Bedarf der Gemeinde an aufBeralltiglicher Qua-
litit einer Personlichkeit mit massenhafter Rekruticrung von Heiligen.” Indem der

692

Bischof ,,zum sichtbaren Reprisentanten des unsichtbaren patronns™™ wird, kénnen scine
cigenen auBeralltiglichen Qualititen in den Hintergrund treten. Als Reprisentant® ent-
sagt er dem charismatischen Fihrungsanspruch, Gberli3t ihn der gortlichen Macht und
denen, die dieser niher sind, den Heiligen.

4. Bonifatins und Fulalins (41 8/19)%

Die bisher untersuchten Doppelwahlen enwviesen sich als kulminierender Abschluf cines lin-
geren theologischen oder organisatorischen Dissenses in der Gemeinde. Auch die Ereignisse
nach dem Tod des Bischofs Zosimus (26. Dez. 418) hatten cin solches Priludium. Zosimus
hatte sich mehrfach und unterschiedlich zur Lehre des Pelagius und scines Schiilers Caclesa-
us gedufert. Fur AuBenstehende, etwa Augustin, war kaum noch zu erkennen, welche dog-
matische Position der romische Bischof einnahm. Die Unsicherheit war in Rom gewil3 eben-
so grofl wie bei den afrikanischen Bischofen und ,macht es verstindlich, daf3 dessen
(gemeint: des Zosimus) Archidiakon von vielen nicht als Nachfolger gewtinscht wurde®.™

Vel zu diesem Thema generell | Martin, Dic Mache der Hetligen [1988], in: Christentum und antike
Gesellschaft, Darmstadt 1990 (Wege der Forschung 649), 440474, Ob Damasus treilich | cine Kommis-
sion zur Auffindung und Ausschmiickung von Mirtvrergribern cingeserze™ hat (so Martin ebd., 449 unter
Berufung auf E. Schifer, Die Bedeutung der Epigramme des Papstes Damasus L fur die Geschichre der
Heiligenverehrung, Diss. Lic. theol. Leipzig, Rom 1932), erscheint mir zweifelhaft. Schifer ebd., 150,
erschlieBt dies aus 2 Stellen in den Epigrammen des Damasus, worin romische Kleriker als Austihrende
von BaumaBnahmen erscheinen. Doch wirkt der Schluf auf eine Kommission ctwas modernisusch. Lin
solcher Organisationsgrad der kirchlichen Verwaltung ist wohl erst im 5. Jh. anzunchmen.

U2 Martin (s.0. Anm. 406), 123.

" Einschligig sind neben der grundlegenden Darstellung der Ereignisse bei Caspar I (s.o. Anm. 40),
360-365, diec auch durch Pietri (s.0. Anm. 46), 452-400, nicht ersetzt wird, die Arbeiten von H. Chan-
traine, Das Schisma von 418/19 und das Eingreiten der kaiserlichen Gewalt in die rémische Bischofs-
wahl, in: Alte Geschichte und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ zum 65. Geburtstag,
heg. v. P. Kneissl-V. Losemann, Darmstadr 1988, 79-94 sowie (aus anderer Perspekive) von O. Wer-
melinger, Rom und Pelagius. Die theologische Position der romischen Bischofe im pelagianischen Streit
in den Jahren 411432, Stuttgart 1975 (Pdpste und Papsttum 7), zur Doppelwahl bes. 239-241.

Zu den Quellen des Konflikts s.o. Anm. 80.

% So zu Recht dic Einschitzung von Chantraine (s. vorige Anm.), 92. Ob allerdings die griechische Her-
kunft des Zosimus und des Eulalius hierbei eine Rolle spielte, wie Chantraine, ebd. 91, andeutet, scheint
mir eher zweifcthaft. Einen solchen Gegensatz zwischen Bevolkerungsgruppen kénnen wir mE. im
Rom der damaligen Zeit nicht nachweisen; er eignet sich somit nicht zur Erklirung des Zosimuspontifi-
kats, wie es Caspar1 (s. o. Anm. 46), 344-360, bei seiner Darstellung unternahm. Gegen Chantraine
erscheint mir dagegen sicher, dal der Archidiakonat Eulalius als prisumptiven Nachfolger des Zosimus
auswies (zum Archidiakonat s.u. *29). Dies unterstitzt im tbrigen Chantraines Ansicht, da Eulalius
aufgrund seiner Nihe zu Zosimus kein konsenstihiger Nachfolgekandidat war.
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Daneben wissen wir durch das etwas iltere Zeugnis des Hieronymus von innerklerika-
len Auseinandersetzungen. Hieronymus, selbst presbyfer, beklagt in einem Brief (ep. 146)”
die verkehrten Zustinde in Rom, wo sich die Diakone Gber die Presbyter erhoben hit-
ten. Als Grund hierfiir sieht er vor allem das quantitative MiBverhiltnis, denn: | Ihre
geringe Zahl macht die Diakone ehrwirdig, der grole Haufen dagegen die Presbyter
verachtenswert.”

Bis in das 5. Jahrhundert laBt sich, soweit dies Gberhaupt erkennbar ist, kein romi-
scher Bischof nachweisen, der vorher Presbyter war,” dagegen einige, deren Diakonat
bezeugt ist.” Nach dem Tod des Zosimus hitte also dessen und der Diakone Kandidat,
Fulalius, die besten Chancen zur Amtsiibernahme haben missen. Und oftensichtlich
rechnete auch der Stadtprifekt Symmachus mit ihm als Nachfolger.” Denn sein erstes
Schreiben an Kaiser Honorius (vom 29. XII. 418 — Coll. Avell. Nr. 14) stellt Eulalus als

"% Sancti Fusebii Hieronvmi epistulae, ed. I Hilberg, Bd. 3, Wien-Leipzig 1918 (CSEL 506), 308-312. —
Zur Zweiteilung des romischen Klerus in einen Bischofsklerus und cinen Klerus an den Titelkirchen s.
C. G. Furst, Cardinalis. Prolegomena zu ciner Rechtsgeschichte des romischen Kardinalskollegiums,
Minchen 1967, 16-21.

" Ia der Sckundirliteratur finden sich gelegentlich entsprechende Hinweise, die aber der Kombination der

Forscher, nicht den Quellen entstammen. Beispicle: Cornelius (s.0. *17f) hat zwar nach Cyprian alle

Grade durchlaufen, doch ist der Schluf, er sei also vom Presbyter zum romischen Bischot erhoben

worden, wie thn Caspar | (s.o. Anm. 46) 66 und 67 zicht, voreilig. Der gen. Hicronymus-Briet (ep. 146)

zeigt, dal episcopus und preshyter durchaus als ein Grad verstanden werden konnten. Jedenfalls gentge

dicse pauschale Angabe Cyprians nicht, cine Abweichung von der sonst beobachteten Regel anzunch-
men. — Auch im Falle des Dionvsius (Caspar 1, 72) existiert keine Quelle, die Dionysius als Presbyter
bezeichnet. Immerhin gibt es hier cine gewisse Berechtigung zur Annahme, cin Presbyter sci romischer

Bischof geworden, da der Vorginger Nvstus angeblich mit seinen Diakonen das Martyrium in der Vale-

rianischen Verfolgung erlitten hat. Danach sollen, so dic Angabe im Chronographen von 354, die Pres-

byvter die Leitung der Gemeinde tbernommen haben. Insotern konnte hier cine Ausnahmesituation vor-
licgen.

Dies ist belegr bei folgenden Bischéfen:

Eleutheros: Diakon scines Vorvorgingers Aniketos lt. Hegesipp bei Fusebius HE (s.o. Anm. 47), IV, 22, 2.

Kallist (?): Hippol. Ref. IN, 12 — die Bedeutung der o. Anm. 54 ziterten Stelle ist diesbeziiglich unklar,

wurde aber meist als Umschreibung des Diakonats verstanden.

Corneclius: lt. Cyprian, ep. 55 §8, val. o. ¥17: sed per omnia ecclesiastica officia ... cunctis religionibus gradibus

ascendit.

Damasus: lt. Coll. Avell. 1, ed. Ginther, CSEL 35, 1, 11, Diakon seines Vorgingers Liberius — Die

Angabe des Symmachianischen documentum des Liberius, ed. Wirbelauer (s.o. Anm. 1), SL, 3t.: per Dama-

sum diaconum qui postea preshyter, deinde praesul urbis Romae halte ich fir den Versuch des symmachianischen

Autors, die Damasus-Karriere entsprechend den Anforderungen seines Haupttextes, des Konzils Silve-

sters mit 284 Bischofen (SK1), darzustellen.

Ursinus: Coll. Avell. 1, ed. Gunther, CSEL 35, 2, 18, 21 (vgl. o. Anm. 83).

Siricius: Epigr. Pseudo-Damas. Nr. 93, in: Damasi Epigrammata, accedunt Pseudodamasiana aliique ad

Damasiana inlustranda idonea, rec. et adn. M. Thm, Leipzig 1895 (Anthologiae Latinac supplementa 1),

96; lewita wird — besonders in Versen wegen seiner leichteren Verwendbarkeit — synonym flr diaconsus

gebraucht.

Bei allen tbrigen Bischéfen bis Zosimus 148t sich nichts iber die durchlaufenen Amter vor dem Epi-

skopat aussagen, abgesehen vom ,Senkrechtstarter® Fabian, s.o. *15f.

" Aus der o. Anm. 94 vertretenen RegelmiBigkeit, dergemil3 der Archidiakon zugleich der Wunschkandi-
dat des Bischofs fiir seine Nachfolge darstellte, 1il3t sich die Parteinahme des Stadtprifekten fiir Eulalius
zwanglos erkliren. So betrachtet hitte die Diskussion iiber die Religionszugehorigkeit des Q. Aurelius
Symmachus (zusammengefal3t bei Chantraine 81f) ihre Bedeutung fiir seine Haltung im Konflikt verlo-
ren. Denn Symmachus wird aus der Erfahrung der Tradidon heraus die Anspriiche des Eulalius fiir die
besseren gehalten haben.
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den rechtmiflig Erhobenen vor. Dieser sei nach der Beerdigung des Zosimus von der
Gemeinde und dem Klerus zur Lateransbasilika getithrt worden, um dort in Begleitung
den Wethetag, d.h. den nichsten Sonntag, zu erwarten. Da hidtten nun einige Presbyter
thren Standesgenossen Bonifatius in der Theodora-Kirche” in Anwesenheit von Gemein-
demitgliedern erhoben und sofort weihen wollen. Sie lieBen sich auch nicht durch die
Intervention des Stadtprifekten davon abhalten, wethten Bonifatius in der Marcellus-Kir-
che" und zogen mit threm neuen Bischof nach St. Peter auf den Vatkan."

Nach dieser Darstellung war die causa praktsch entschieden. Kaiser Honorius bestatgte
denn auch Eulalius und wies seinen Prifekten in Rom an, er solle Bonifatius zur Raison
oder aus der Stadt bringen (Coll. Avell. Nr. 15 vom 3. 1. 419). Der Archidiakon Eulalius
war schlieBlich der nichstliegende Kandidat des Klerus, war von der Gemeinde und dem
Klerus erhoben und wollte den nichstmoglichen Weihetermin abwarten. Doch was schon
Damasus in der Auseinandersetzung mit Ursinus gelang, versuchten auch die Wahler des
Bonitatius: Sie wandten sich an die staadiche Gewalt, und dies bedeutete, da der Stadtpri-
fekt ottensichdich fiir Eulalius eingestellt war: direkt an den Kaiser in Ravenna.™ Mit
ihrer Petition (Coll. Avell. Nr. 17 vom 6./7. L. 419) gelang es den Presbytern, die Sache
wieder in die Schwebe zu versetzen. Eulalius set nur von einer Minderheit noch wihrend
des Begribnisses des Zosimus erhoben worden, habe die Warnungen des Presbyteriums
mif3achtet und seine Weihe vom halbtoten Bischof von Ostia erschlichen. Kurz, sein Ver-
halten set ambitids, also unrechtmillig gewesen. Honorius (Coll. Avell. Nr. 18 vom 15. L.
419) wies beide Nontrahenten an, sich zu ciner Svnode in sciner Anwesenheit am 8. IL
419 Ravenna cinzufinden. Ohne Ertolg, wie uns der Nompilator der Aktenstiicke in
einer Uberleitung (zu Coll. Avell. Nr. 21) mitteile. Darauthin habe Honorius beiden den
Aufenthalt in der Stadt verboten, bis auf einem groBeren, d.h. allgemeinen, Konzil eine
Entscheidung getroffen werde. Dic anstehende Osterfeier (Ostersonntag war am 30. 1L
419) sollte der Bischof von Spoleto durchfithren. Kurz vor dessen Ankuntt am 18. IIL
419 erschien Eulalius in Rom. Es kam zu Stralenschlachten; der Stadtprifekt tirchtete
um die offentliche Ruhe, insbesondere bei den bevorstehenden Osterfeiern, da beide Par-
teten sich gegenseitig die Berechtigung zur Nutzung der Lateransbasilika™' absprichen.
Flr den Kaiser allerdings war der Fall nun klar (Coll. Avell. Nr. 33 vom 3. IV. 419, ein-
gegangen in Rom am 8.IV.)": Eulalius habe sich durch sein Verhalten ins Unrecht
gesetzt, Bonifatius sei als Bischof in die Stadt einzuholen.

Analysteren wir die Vorginge:

1. Die Doppelwahl erscheint als Folge eines Rangkonflikts im Klerus, der nach einem
desintegrativen Pontifikat nun offen ausgetragen wurde. Bisher hatten Diakone tradidonell

” Die Lage dieser Kirche ist bis heute nicht klar, die Zuordnung zu S. Teodoro durch Vogel (s.0. Anm.
65), 381, scheint willkiichich.

" Hierbet handelt es sich um die ilteste sichere Nachricht zum #tu/us Alarcelli an der Via Lata (heute Via
del Corso).

W Soweit Coll. Avell. Nr. 14, ed. Giinther, CSEL 35, 59¢.

"= Sie konnten sich dabei auch auf exempla berufen, wonach cansae episcopornm direkt vor dem Kaiser ver-
handelt werden sollten.

' Hieraus wird deutlich, daB die Lateransbasilika zu Beginn des 5. Jh.s der zentrale Ort der Osterfeiern war.
Auch zu Symmachus’ und Laurentius’ Zeiten galt dies noch, s. Wirbelauer (wie 0. Anm. 1), 271, 83f.

" Was die Beforderung von Briefen zwischen Ravenna und Rom bzw. umgekehrt betrifft, zeigt die Akten-
sammlung zu diesem Konflike, daB hierfir zu Beginn des 5. Jhus trotz widriger Jahreszeit nur 3 bis 5
Tage bendtigt wurden.
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den Nachtolger aus ihren Reihen gestellt, wihrend die Presbyter, obgleich im Rang hoher,
gewohnlich zurtickstanden. Vermutlich verhinderte neben der besagten Tradition ihre groBle
Zahl"™ und ihre Verteilung auf die Kirchen in der Stadt ein rasches gemeinsames Handeln.

2. Beide Kandidaten bemiihten sich zu suggerieren, die cyprianischen Kriterien erfiillt
zu haben. Beide aber wuflten auch, daB3 der zuerst Geweihte dadurch einen Vorteil in
der weiteren Auscinandersetzung gewann. Daher wartete der eine kaum ab, bis Zosimus
beigesetzt war, und der andere verstiel3 sogar gegen die Tradition, wonach nur sonntags
gewetht wurde. So war Eulalius eher gewihlr, Bonifatius eher geweiht.

3. Eulalius und Bonifatius wul3ten,"® daB} die Gewinnung der staatlichen Seite den
Ausschlag geben muBte. Eulalius versicherte sich sofort des Stadprifekten Symmachus,
so dal} dieser schon am Tag der Weihe (29. XII. 418) seinen Bericht an den Kaiser
erstattete. Die Presbyter standen mit dem Riicken zur Wand, und sie wihlten den einzi-
gen Weg, der ithnen noch blieb: eine Bittschrift direkt an den Kaiser mit einer Darlegung
threr Positionen. Honorlus akzeptierte, und akzeptierte zugleich, daBl er nun die Losung
des Konfliktes herbeifithren mufte.

4. Der Kaiser versuchte die Entscheidungsfindung nach kirchlichem Recht, wonach eine
Svnode helten sollte. Die erste, bei der angesichts der kurzen Einberufungsfrist und der
widrigen Jahreszeit wohl nur wenige Bischéfe nach Ravenna gekommen waren, konnte sich
ottensichtlich nicht einigen. So war die Hoftnung dahin, bis zu den groBen liturgischen
Freignissen, Ostern und Phingsten, eiwen Bischof in Rom ermittelt zu haben. Also sollte ein
conclinm generale, an dem auch die afrikanischen Bischéfe teilnehmen sollten, abhelfen.

5. Die Entscheidung fiel vorher. In einem Verfahren nach romischem Recht konate
cin Formtehler zum Verlust aller Anspriiche fithren. Einen solchen Fehler beging Eula-
lius, als er trotz des kaiserlichen Verbots vor Ostern in die Stadt zuriickkehrte."™ So
wurde die cansa entschieden, ohne daB eine exemplarische Losung gefunden war.

6. Dic exemplarische Losung wurde auf Betreiben des Bonifatius nachgereicht."
Bonifatius hatte sich nach einer schweren Krankheit mit einem Schreiben an Honorius

"> Nach cigenen Angaben unterstiitzten ctwa 70 Presbyter Bonitatius (Coll. Avell. Nr. 17, ed. Ginther,
CSEL 35, 64, 9), cinige wenige Fulalius, so dafl3 die Gesamtzahl auf 80 geschdtzt werden kann.

" Beide dirften noch eigene Erinnerungen an Damasus, jedenfalls aber Kenntnis der Umstinde seiner
Erhebung und seines Pontifikats gehabt haben.

" Die Quellen — pro Bonifatisch eingestellt — lassen nicht erkennen, weshalb Eulalius einen solchen JFehl-
tritt’ beging. Caspar | (s.o. Anm. 46), 364, vermutete einen ,,rémisch-kirchlichen Stolz*, der Eulalius
dazu brachte, sich ,gegen eine solche demiitigende Behandlung aufzubiumen®. Dies kann ich nicht recht
nachvollziehen, da Eulalius sich der Konsequenz seiner Vorgehensweise bewuft gewesen sein muf.
Diese geringzuschitzen, konnte ihn nur groBle Verzweiflung veranlassen. Dagegen argumentiert Chan-
traine, 92f, im AnschluBl an St. L. Oost, Galla Placidia, Chicago 1968, 168, in iberzeugender Weise
dafir, dafl Eulalius dic Flucht nach vorne ergreiten und ein Fait accompli schaffen wollte. Thm zufolge
habe Eulalius wegen seiner Nithe zum verstorbenen Zosimus wenig AnlaB zur Hoffnung haben kénnen,
dic afrikanischen und gallischen Bischéfe auf seine Seite zu ziehen. In dieser Uberzeugung mag ihn
bestirkt haben, daf3 sein Gegner Bonifatius durch seine unter dem Zosimusvorginger Innocenz iiber-
nommenen Aufgaben (vgl. Caspar 1, 325) diplomatische Erfahrungen erworben hatte.

" Es lohnt sich, sie etwas ausfihrlicher zu behandeln, da sie ein Musterbeispiel fiir die Zeitbedingtheit
von Nonfliktlésungen darstelle. Denn erst wenn Kaisertum und Papsttum als Gegner und Konkurrenten
um die esze Herrschaft empfunden werden, wird aus dem Selbstverstindlichen Unertragliches: Im 12. Jh.
nahm der Kanonist Gratian zwar beide Texte in seine bahnbrechende Sammlung auf (Dist. XCVI], c. 1,
2 und Dist. LXXIX, c. 8, ed. A. Friedberg, Leipzig 1879 (Corpus iuris canonici 1), 346-348 und 278),
versuchte aber mit entsprechenden Rubriken das seiner Ansicht nach eigentlich Richtige hervorzuheben.
Demnach dirfe kein Laie irgendeinen EinfluB auf die Papstwah! ausiiben.
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gewandt, das an einem 1. Juli verfaf3t, freilich ohne Jahresangabe tberliefert ist."” Darin
bittet er Honorius in schr verklausulierter Weise, er moge fur die Einheit der Kirche
Sorge tragen. Bonifatius i3t sogar die Ecclesia selbst auftreten und teils in direkter Rede
thr Anliegen vorbringen. Auf diese pathoserfillte Eingabe reagiert Honorius recht
knapp, aber klar:"" Er freue sich tber die Genesung des romischen Bischofs und bitte
ihn seinerseits um Hilfe im Gebet. Ganz besonders aber gefalle thm, daf3 Bonifatius um
den Frieden in der Kirche besorgt sei, auch fur den Fall seines Ablebens. Daher ordne
er an, dall nach dem Tod des romischen Bischofs niemand in ehrgeizicer Weise das
E) é) O

Amt erlangen solle.

st duo forte contra fas temeritate certantum fuerint ordinati, nullum ex bis futurum peni-
tus sacerdotem sed ilunr solumr in sede apostolica permansurim, quem ex: numero clericorum
nona ordinatione dininum tndicium et uninersitatis consensus elegerit. unde id obseruandum
est, ut omnes tranguillan mentens et pacificos animos e serenitatis nostrae admonitione custo-
diant nec aliquid seditiosis conspirationibus temptare conentur, cum certun sit nulli partinm
studia profutura.

Wenn nun aber gegen gottliches Recht aus Blindheir zwel Bewerber geweiht werden, soll kei-
ner der beiden ohne weiteres Bischot sein, sondern nur allein jener dart auf dem apostolischen
Thron bleiben, den aus der Reihe der Kleriker das gortliche Urtedl in neuer Weihe und die Allge-
meinheit in Ubereinsttmmung erwihle. Dies muB deshalb so beachtet werden, damit alle cinen
ruhigen Sinn und friedliche Herzen gemiill der Ermahnung unserer Hohelr behalren und nie-
mand versucht, etwas in aufrithrerischen Verschworungen zu errcichen, da klar ist, dal3 keiner
Parter thre BemGhungen nutzen werden.'™

Honorius bestitigt im wesentlichen, was schon fir Cyprian die RechtmiBigkeit ciner
Erhebung ausmachte: Der muinersitatis consensus erwihlt einen Kandidaten aus dem Klerus,
in der Weihe folgt die sichtbare gortliche Bestidgung. Aber falls zwei gewihlt und
gewetht worden seien, konne erst durch Herstellung des Konsenses und einer einmiiti-

" Das Schreiben ist in keiner brauchbaren Edition zuginglich, angesichts der zahlreichen dunklen Passa-
gen und der eminenten Bedeutung ein doppeltes [\rgemis. In Mignes Patrologiac cursus completus,
Series Latina (im folgenden: PL) finden sich drei Versionen, Bd. 20, 765-767 (aus P. Coustant, Pontifi-
cum Romanorum epistolae, et quae ad eos scriptae sunt 1, Paris 1721, der einen Mischtext nach Collec-
tio Italica-Vorlage erstellte), Bd. 67, 263-265 und Bd. 84, 675-678 (beide Passagen bicten den Text des
Dionysius Exiguus, der zulerzt genannte freilich in der Tradition der Collectio Hispana). Fiir die Text-
erstellung bislang Gberhaupt nicht genutzt wurde die Breite der Coll. Imlica«chrliefcrung, v.a. die
Handschriften Koéln, Dombibl. 213, ehem. Malibu/Calif,, J. Paul Getty Museum, 83.MQ.162, (vormals:
Cheltenham, Phillips Libr. 17849, dann: Slg. Ludwig XIV. 1), Paris, Bibl. Nat., Lat. 1455 und St. Paul i.
Lavanttal, Stiftsbibl., 7/1 sowie die alte Uberlieferung in Vat. Reg. Lat. 1997 und die Handschriften der
Collectio Vaticana. Nidheres zu den kanonistischen Sammlungen und Beschreibungen der genannten
Handschriften bei Wirbelauer (s.o. Anm. 1), 114138, 171-223. — Eine Ubersetzung des Briefwechsels
von S. Wenzlowski in: Die Briefe der Pipste und die an sie gerichteten Schreiben von Linus bis
Pelagius II. (vom Jahre 67-590), 7 Bde. (bis einschl. Anastasius II. [496-498] erschienen), Kempten
1875-1880, hier Bd. 3, 335-338; die Datierung schwankt zwischen 419 oder 420, vgl. Gilnther, CSEL
35, 83; JK 353; Caspar 1 (s.o. Anm. 40), 365.

Coll. Avell. Nr. 37, ed. Giinther, CSEL 35, 83f. Leider unberiicksichtigt in der ansonsten ausgezeichne-
ten Edition Giinthers blieben die in der vorigen Anm. genanaten Koélner und die ehemals Malibu/Chel-
tenhamer Handschrift,

U Coll. Avell. Nr. 37, ed. Giinther, 84, 11-19.
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gen Weihe ein rechtmiBiger Nachfolger bestmmt werden.' Uberraschungscffekte
und allzu schnelles Handeln seien sinnlos, ohne Konsens nichts zu erreichen. In der Ver-
pflichtung auf einen breiten Konsens sah Honorius eine Moglichkeit, den tberfallartigen
Aktionen, wie sie nach Zosimus’ Tod von beiden Seiten durchgefithrt worden waren, zu
begegnen. Die Regelung, die ganz der tatsichlichen Verhaltensweise des Kaisers wihrend
der Auseinandersetzung zwischen Eulalius und Bonifatius entspricht,”"? gleicht einem
salomonischen Urteil. Denn Honorius regelt ohne konkrete Norm, er appelliert im
Grunde nur an die Gemeinde, den Konsens unter allen Umstinden herbeizufihren. Der
Kaiser sieht sich in der Rolle des wachsamen Beobachters, des Garanten der 6ffentli-
chen Sicherheit. Ein ,,Papstwahldekret™ allerdings wird man in dem Schreiben nicht
schen dirfen, allenfalls eine Bestitigung der von jeher geiibten Tradition. Andererseits
entspricht es der Zeit, das Selbstverstindliche aufzuschreiben, die Tradition zu ver-
schriftlichen. Die Erfahrung, daB3 die Tradition untergeht, wenn sie nicht aufgeschrieben,
cingelibt und beibehalten wird, fihrt zu einem enormen Anstieg der schriftlichen Pro-
duktion, zu einer Archivierung der gesellschaftlichen Normen, zu denen jetzt auch die
kirchlichen Normen zahlen.

5. Lanentins und Symmachus (498/99)

Eine Darstellung dieser Doppelwahl eriibrigt sich an dieser Stelle; sie ist andernorts vor-
gelegt worden.'™ Fur den Fortgang der Untersuchung ist jedoch festzuhalten:

l. Die Kontrahenten hielten sich an die Vorgaben, dic thnen durch das Honorius-Re-
skript gemacht wurden. In Kontinuitit zum ravennatischen Kaiser wird die Entschei-

" Die Uberschrift zu diesem Dokument (ed. Giinther, 83, 2—4): /:pistola imperatoris Flonorii ad Bonifatinm epi-

scopum Romanum qia statiit ut 50 denuo ordinat fierint dno episcopi ambo de cinitate pellantur (... da}, wenn wie-
der cinmal zwei Bischote geweiht werden sollten, beide aus der Stadt verbannt werden sollen), interpre-
ticrt den entscheidenden (oben dbersetzten) Satz in zugespitzter Weise. Denn im Text ist nichts von
ciner Vertreibung der beiden Kontrahenten gesagt, vielmehr suggeriert, dal3 ciner der beiden die Zustim-
munyg der ganzen Gemeinde erlangen kann.
Dic zitierte Uberschrift halte ich daher fir eine spitere Zutat, dic offensichtlich in alle Uberlie erungs-
zweige einfloB. Da alle Traditionen unmittelbar oder mittelbar auf das nichste Schisma nach 418/419,
nimlich zwischen Laurentius und Symmachus, zurlickgehen (vgl. Wirbelauer [s. 0. Anm. 1], 134-138),
liegt es nahe, einen inhaltlichen Zusammenhang mit diesem Konflikt herzustellen: Dann wiirde dies
bedeuten, dal3 eine Secite (angesichts der Ubetlieferung in der Collectio Avellana und in den Sammlun-
gen des Dionysius Exiguus vermutlich: die Anhidnger des Laurentius) das Angebot unterbreitete, beide
Kontrahenten aus Rom zu entfernen, um danach eine Person des Kompromisses zu erheben. Fir die
Laurentianer wire auch dies schon ein Erfolg gewesen,

' Gussone (s.0. Anm. 46), 136, miB3versteht die Regelung, wenn er zusammenfaB3t, ,,daf3 bei Doppelwah-
len keiner der Bewerber anerkannt, sondern ein dritter gewihlt werden soll. Erstens ist von einer drit-
ten Person im Honorius-Reskript nicht die Rede. Zweitens entspricht dies nicht dem tatsichlichen
Ablauf des eben beendeten Nonflikts, hitte also die Position des Bonifatius von Grund auf erschiittert,
seiner Legitimitit den Boden entzogen. Drittens entspricht es nicht der Vorgehensweise romischer
Juristen, die vom konkreten Fall und seiner Losung zum Allgemeinen kommen, nicht aber das Allge-
meine gegen die Realitit formulieren. Viertens entfallen bei Aufgabe des ,Dritten Mannes® alle Schwie-
rigkeiten, die Allgemeingiiltigkeit der Regelung in Zweifel ziehen zu missen. Denn beim nichsten
Konflikt in Rom, der Doppelwahl mit Laurentius und Symmachus wurde eben kein dritter Kandidat
erhoben.

U Wirbelauer (s.0. Anm. 1), 9=17, zum (kirchen-)geschichtlichen Hintergrund ebd., 44-57. Auf Quellenbe-
lege und Literaturhinweise wird daher hier verzichtet.
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dung uber den rechtmiBigen Bischof in Rom von Theoderich in Ravenna getroffen. Es
ist freilich nicht bekannt, ob er hierbei Bischéfe zu Rate zog.'”

2. Wie nach den Auscinandersetzungen von 418/19 bemihte sich der schlieBlich
bestimmte Bischof, die ihm selbst zugestoBenen Unbilden fiir die Zukunft zu unterbin-
den. Allerdings wihlte Symmachus einen neuen Weg: Er berief noch zur unglinstigen
winterlichen Reisezeit eine Sondersynode der Bischéfe seiner Didzese ein,' die am 1.
Mirz 499 Regelungen fur kinftige Bischofserhebungen in Rom beschloB3. Dal3 es jedoch
zunichst um die Anerkennung des gegenwirtigen Bischofs ging, wird ebenso durch den
Versammlungstermin wie durch die eindrucksvollen Anwesenheits- und Unterschriften-
listen der auswirtigen Bischofe, rémischen Priester und Diakone deutlich. Im iibrigen
hatte Honorius in seinem Reskript an Bonifatius genau dies, niimlich die Herstellung des
Konsenses innerhalb des Klerus und der Gemeinde, verlangt.

3. Die Designation des Amtsnachfolgers stellte fiir Symmachus und die Svnode den
Normaltall der Sukzession dar. Dies geht aus der ausfihrlichen Erérterung des Sonder-
falls mit hinreichender Klarheit hervor:'™

Si, quod absit, transitus papae inopinatus enenerit ut de sui electione successoris, ut supra
placuit, non possit ante decernere, siquidenr i unum totins inclinarerit ecclesiastics ordinis
electio, consecretur electus episcopus: st enin, ut fiers solet, studia coeperint esse diversa eorum,
de quibus certamen emerserit, vincat sententia plurimorum, sic tamen, ut sacerdotio careat,
Gl capties promuissioine 1on recto indicio de electione decreverit,

Wenn, was fern sci, der Tod des Papstes unvermutet eintritt, so dalb er tber dic Wahl seines
Nachtolgers, wie oben beschlossen, nicht vorher entscheiden kann, und wenn nun diec Wahl des
ganzen kirchlichen Standes aut einen fallen sollte, dann soll dieser zum Bischof gewetht werden;
wenn aber, wic es gewohnlich geschicht, verschiedene Bemthungen unternommen werden sci-
tens derer, an denen sich der Streir entzinder, soll die Ansicht der meisten die Oberhand behal-
ten, treilich so, dal derjenige das priesterliche Amt nicht haben soll; der erwiesenermablen mittels
Versprechen, nicht mittels rechtem Utrteil Gber die Wahl einen Beschlull herbeigetihre hae'™

9

Diese Anordnung ist nicht leicht zu verstehen,"” und sie tithrte auch nicht zu einer
dauerhaften Einkapselung des Konfliktes. Schon Symmachus selbst verlegte sich auf das
bewihrte Mittel, scandala bet der Nachfolgerfindung zu vermeiden: Bereits im Jahr 501
erscheint mit dem Archidiakon Hormisda der spitere Bischof in jener entscheidenden
Position.

15 Wie im Falle des Konflikes zwischen Eulalius und Bonitatius fand der Streit in der ungiinsugen Winter-
zeit statt. Es werden also schon deswegen allenfalls nur oberitalienische Bischéfe an einer Entschetdung
mitgewirkt haben. Die aus unterschiedlicher Perspektive geschricbenen Quellen sprechen unisono von
einem /udicium Theoderichs.

16 Vielleicht ist dieses Konzil mit dem ersten im bonitatianisch-eulalischen Streit zu vergleichen und sollte
der Entscheidung des Konigs diejenige der Bischéfe zur Seite stellen.

"7 Acta Synhodorum habitarum Romae a. 499, 501, 502, ed. Th. Mommsen, in: MGH AA 12, Berlin 1894,
393-455, hier: 404, 18--23; einc Neuausgabe dieser Nonzilsakten, die sich in Wortlaut und Anordnung
der Texte stirker an der handschriftlichen Tradition ortentieren wird, soll in Verbindung mit der editio
maior der Symmachianischen und Laurentianischen Documenta als 2. Band der Gesta Pontificum Roma-
norum bei den Monumenta Germaniae Historica vorgelegt werden.

"% Eine Teiliibersetzung dieser Passage bel Fuhrmann (s.0. Anm. 2), 765, vgl. auch Gussone (s.0. Anm. 46), 135.

'Y Schwierigkeiten macht m.E. die Vorstellung, Symmachus habe eine Mehrheitsentscheidung bei der
Nachfolgerbestimmung akzeptiert, vgl. auch Webers Einschitzung der Mehrheitswahl o. Anm. 28. Der
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6. Bonifatius und Dioscorus (530)

Seit der Mitte des 4. Jahrhunderts'™ ist eine Hierarchie unter den Diakonen nachweisbar.
Bald erscheint der archidiaconns'®' wie ein Stellvertreter des Bischofs, der alle bischéflichen
Handlungen, ausgenommen diejenigen, die die Weihe unbedingt voraussetzen, ausfithren
kann.'=

Wie Beispiele aus dem 4. und 5. Jahrhundert zeigen, sowie die Beschliisse der erwihn-
ten romischen Synode vom 1. Mirz 499 nahelegen, hatte der Archidiakon gute Chancen,
dic Nachfolge im Bistum anzutreten. So waren vor 530 nachweislich Felix II., Eulalius,
Leo, Hilarus und Hormisda, vielleicht auch Gelasius,'” Archidiakone iher Vorginger.
Anders formuliert: Alle rémischen Archidiakone bis ins 6. Jahrhundert, die wir nament-
lich kennen und die nachweislich ihren Bischof iiberlebten, waren nach dessen Tod
selbst romische Bischofe (oder bemihten sich jedenfalls darum). Obgleich Hieronymus
cin Wahlverfahren belegt, geht die Forschung zumeist von einer Einsetzung des Archi-
diakons seitens des Bischofs aus. So entsteht der Eindruck, der Archidiakon sei gleich-
sam der designierte Nachfolger seines Bischofs.”* Dabei ist allerdings nicht erkennbar,
wice autonom die Diakone ithren Ersten wihlten und wie sehr der Bischof auf diese Wahl
EinfluB nehmen konnte. Immerhin promovierte er Personen seines Vertrauens zu Dia-
konen, konnte er sie zu Presbytern \befordern®.* Es gab also einige Moglichkeiten der

indirekten Steuerung.

latcinische Text besagt nichts darGber, wie diese Mchrheit festgestelle werden kann, Dem entspricht
auch dic Wendung sententia plurimornm, dic mangels eines Zihlverfahrens allein dem Augenschein Gber-
lassen bleibt. In diesem Fall entspriche die Regelung in keiner Weise den Bedirfnissen (vel. etwa die je
nach Darstellung schwindenden und wachsenden Mehrheiten der Bonifatius- und Eulalius-Anhinger,
s.o. *22-*25. Der scheinbare Ausweg der Mehrheitsentscheidung wird zusitzlich dadurch erschwert
(wenn nicht gar realiter versperrt), daB3 fur diesen Fall cine Klausel vorgeschen ist, wonach der Obsie-
gende ohne ambitio zu seinem Amt gekommen sein soll. Diesen Vorwurf wird man aber zumeist gegen
beide Nontrahenten in einer Doppelwahl erheben kénnen.

Vermutlich ist die Anordnung in diesclbe Richtung zu verstehen, in die der symmachianische Bericht im
Liber Pontificalis 1, ed. Duchesne (s.o. Anm. 63), 260, 6f., in diesem Zusammenhang weist. Ihm zufolge
ist nach dem Kriterium des Erstlingsrechts dasjenige der pars maxima anzuwenden. Dies entspricht
jedoch ganz den cyprianischen Vorstellungen.

20 Aleester sicherer Beleg ist der Archidiakonat des Liberius-Ersatzes Felix, s.u. Anm. 130.

Vgl. P. A. Leder, Die Diakonen der Bischéfe und Presbyter und ihre urchristlichen Vorliufer. Untersu-

chungen tber die Vorgeschichte und die Anfinge des Archidiakonats, Stuttgart 1905, ND Amsterdam

1963 (Kirchenrechtliche Abhandlungen 23-24), 305-357; A. Amanieu, Art. ,archidiacre”, in: DDC 1,

Paris 1935, 948-1004; Th. Klauser, Art. ,,Diakon®, in: RAC 3, Stuttgart 1957, 888-909, bes. 900; Pietri

(s.o. Anm. 46), 140, prosopographische Nachweise bei dems., Appendice, 385-391. — Eine ganze

Abhandlung de iactantia Romanorum lenitarum ist qu. 101 der Quaestiones veteris et novi testamenti, ed.

A. Souter, Wien—Leipzig 1908 (CSEL 50), 193-198, deren Autor wohl der sog. Ambrosiaster ist.

= Leder (s. vorige Anm.), 315ff.

'** H. Koch, Gelasius im kirchenpolitischen Dienste seiner Vorginger, der Pipste Simplicius (468-483) und
Felix II1. (483-492). Ein Beitrag zur Sprache des Papstes Gelasius 1. (492-496) und fritherer Papstbrie-
fe, Miinchen 1935 (SBAW, Philos.-hist. Abt. 1935, H. 6), 63.

' Caspar 1 (s.0. Anm. 46), 257f. und 2, 89 Anm. 3 und 194f.; Ullmann (s.o. Anm. 3), 114f,, 135,

1% Zu einem Archidiakon, der den Presbyterar als Herabstufung verstand, Hieron. in Ezech. 14, 48, 13,
Migne PL 25, 484. Vgl. auch Furst (s.0. Anm. 93), 17 mit weiteren Beispielen.

12
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G

Felix IV. (526-530), gu etiam ordinatus erst ex iusso 1heoderici regis,** erschienen diese

Moglichkeiten aber nicht sicher genug; er wihlte den direkten, undiplomatischen Weg
zur Regelung seiner Nachfolge:'™

120

Dilectissimis fratribus et filiis episcopis presbyteris diaconis uel cuncto clero, senatui et
populo Felix episcopis. De quiete westra et pace cogitantes ecclesiae, quae plurimis debitis te-
netur obnoxia, quia omnes clericis et pauperibus sollemnes erogationes inipleus et octanae pra-
eteritae indictionis uel paene nullas pro temporis qualitate pensiones accepl, ideoque ista consi-
derans, deunr quibus possum precibus exorando, hoc mibi [in] ipso fateor adspirante conpac-
tum ut si me deus pro woluntate sua de hac lice, sicut habet humana condicio, transire prae-
ceperit, [ut] Bonifatius archidiaconus, qui ab inennte aetate sua in nostra militauit ecclesia,
episcopatus honore susceplo, in qua proceditis, Romanam deo adinuante gubernet ecclesian.
il ettam praesentibus presbyteris et diaconis et senatoribus atque patriciis filiis neis, quos
interesse contigit, pallinm tradidi, mibi tamen si (in) hac fuero luce (relictus), reddendum. et
quanuls pro dei tinore et Christianis {(decenti) dewotione credam menm nos sequi et seruare
posse sine aligna dubitatione indicium, tamen ne quis prauis persuasionibus et ambitione hoc
agat ut per uos ecclesiae natris, dissensiones et studia faciendo, membra discerpat, nouerit qui
ista fecerit uel facienti consensert, nec ecclesiae se esse filinm et a dominici corporis esse com-
ptnione suspensuns. quan ordinationens mean ne quis sibi incognitam diceret, in oniinm
1olo propter futurum dei nostri tndicium peruenive notittany quare hanc woluntatens meant et
domnis et filiis nostris regnantibus indicani. quant etiam recognoni. et mann Felicis papae:

recognoit.

So dic altere Fassung des Liber Pontificalis, erhalten im sog. abrégé Cononien, ed. Duchesne (s.o. Anm.
63), 106, 24f. Erhalten ist ferner in Cassiodors Variae VI, 15, ed. Th. Mommsen, Berlin 1894 (MGH
AN 12), 246, 1-17, das wortreiche Dankschreiben des Theoderich-Eankels Athalarich an den romischen
Scenat (), daB dieser dem dndiciums Theoderichs in episcopatus electione cntsprochen habe. Neben dem
Beweis des direkten Fingreitens Theoderichs (und Athalarichs) in die romische Bischotswahl zeigt diese
Stelle auch die Aristokratisierung des rdmischen Bistums, dazu unten *45¢

" In der ecinzigen handschriftlichen t'bcrlicfcrung, Novara, Bibl. Cap. XXX, fol. 91" (cine ausfuhrliche

Beschreibung der Handschritt bei Wirbelauer, s.o. Anm. 1, 189t), steht folgende Uberschrift Praeceptum
papae Felicis morientis, per quod sibi Bonifatinm archidiaconnnr sunm post se substituere cupiebat. Die dret hier zu
besprechenden Texte sind seit der Entdeckung der Novareser Handschritt durch den damaligen Maikin-
der Bibliothekar G. Amelli, Documenti inediti relativi al pontificato di Felice IV (526) ¢ di Bonitacio 11
(530) estratti da un codice della Biblioteca capitolare di Novara, La Scuola cattolica Bd. 21, H. 122
1883 vieltach ediert und kommentiert worden, vgl. wa. L. Duchesne, La succession du Pape Feélix IV
MAH 3, 1883, 239-266; P. Ewald, Acten zum Schisma des jahres 530, Neues Archiv 10, 1885,
412-423; Th. Mommsen, Ueber dic Acten zum Schisma des Jahres 530, Neues Archiv 10, 18853,
581-585 (wieder in: ders., Gesammelte Schriften 6, Berlin 1910, 605-609) und ders., Actenstiicke zur
Kirchengeschichte aus dem Cod. Cap. Novar. 30, Neues Archiv 11, 1886, 361-3068; Holder {s.0. Anm.
50), 29-43; J. B. Sigmiiller, Die Ernennung des Nachfolgers durch die Pipste des flinften und Antangs
des sechsten Jahrhunderts, ThQ 85, 1903, 91-108 und 235-254, bes. 235ft; L. Duchesne, Les schismes
Romains au VI siccle, MAH 35, 1916, 221-256, mit \venigen-Anderungcn wiederholt als 4. Kapitel in:
ders., L’Eglise au VI siécle, Paris 1925, 109-155, s. bes. 142-145; J. Sundwall, Abhandlungen zur
Geschichte des ausgehenden Romertums, Helsingfors 1919, 266-272; A. von Harnack, Der erste deut-
sche Papst (Bonifatius IL,, 530/32) und die beiden letzten Dekrete des romischen Senats, SPrAW, Berlin
1924, 24-42; Caspar 2 (s.o. Anm. 406), 194-198, eine Skizze der schon zu seiner Zeit exorbitanten For-
schung ebd. 767f. Die heute giiluge Editdon (mit zT. ingenitsen Konjekturen) stammt von Ed.
Schwartz, ACO 4, 2, Strallburg 1914, 96-98 mit wichtigen einleitenden Bemerkungen ebd. XI1I-XX; bei
der Wiedergabe des Praeceptum (ed. Schwartz, 96, 23-97, 14) bedeuten wie in der Edidon: [defenda] und

(addenda ).
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Bischot™ Felix an seine geliebten Briider und Séhae, die Bischofe, Presbyter, Diakone und alle
KNleriker, den Senat und das Volk. Weil ich nachdenke iiber Eure Ruhe und den Frieden der Kir-
che, die in viclfache Schulden verstricke ist, weil ich alle feierlichen Aufwendungen fur Kleriker und
Arme crfillt habe und withrend der vergangenen 8. Indiktion wegen der schwierigen gegenwirtigen -
Lage fast keine Einkiinfre crhalten habe, und auBerdem dieses iberlege, indem ich Gott mit so vie-
len Gebeten wie méglich anfiche, gestehe ich, daf3 ich auf scine Eingabe hin darin [mit allen] tiber-
eingekommen bin, daf}, wenn mich Gott nach seinem Willen von dieser Welt, wic es Menschen-
schicksal ist, abtreten LiBe, der Archidiakon Bonifatius, der von sciner Jugend an in unserer Kirche
gedient hat, nach Ubernahme der Bischofswiirde, in der Thr vorangeht [dies ist an die angesproche-
nen Bischofe gerichtet], mit Gottes Hilfe die romische Kirche leiten soll. Diesem habe ich auch in
Gegenwart meiner Séhne, der Presbyter, Diakone, Senatoren und Patrizier, dic dabei sein konnten,
das Pallium Gbertragen, das er mir fir die Zeit zuriickgab, die ich auf dieser Welt noch bin. Und
obgleich ich glaube, dafB3 Thr in Furcht vor Gott und mit der Christen geziemenden Licbe meine
Entscheidung betolgen und ohne irgendeinen Zweifel bewahren konnt, mochte ich trotzdem, damit
keiner dies mit falschem Eindringen und Ehrgeiz betreibt, daf3 er bei euch dic Glieder der Mutter
Kirche zerreifie, in dem er Zwietracht und {allerlei] BemGhungen aufwendet, [mochee ich trotzdem,)
daB3, wer solches tut oder einem solches Tuenden hilfr, wisse, daf3 er kein Soha der Kirche und
von der Gemeinschaft am Fleisch des Herrn ausgeschlossen sein soll. Damit nun keiner behauptert,
daB thm dicse meine Anordnung unbekannt geblicben sei, mochte ich sic wegen der zuktnftigen
Entscheidung unseres Gotres zu aller Kenntnis bringen; deshalb habe ich diesen meinen Willen
auch unseren herrschenden Herren und Séhnen mitgeteilt. Ieh habe thn auch nach Prifung unter-
schricben. Und von der Hand des Papstes Felix: Ich habe gepriift und unterschricben.

Felix IV. nennt zwer Griinde tur sein Vorgehen: Die romische Kirche sei finanziell in

einer desolaten Lage, da Autwendungen gegentuber Klerikern und Armen fast keine Ein-
nahmen gegeniiberstiinden. Zum anderen — Felix schiebt diesen Grund nach — sieht er
diec Gefahr von Zwietracht, konkret: einer Doppelwahl, nach seinem Tode. Diese
Ahnung trat zu: Mit dem protegierten Archidiakon Bonifatius konkurrierte Dioscor, cine
nicht recht zu erfassende Personlichkeit, die unter Hormisda wichtige Missionen im
Osten erfullt hatte.” Dic Ausecinandersetzung wurde letztlich durch den Tod des Dios-
cor entschieden, er starb binnen Monatsfrist (14. X. 530).'™
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In der Sclbstbezeichnung findet sich noch nicht pape, wohl aber in den Zeugnissen der dbrigen, z.B. des
Senats oder auch des Kopisten, der die Eigenhiandigkeit der Unterschrift am Ende sciner Vorlage vermerkte.
Ebenso verhilt ¢s sich in den Akten der Synoden unter Symmachus (s.0. Anm. 117): Obgleich pape dort in
den narrativen Teilen und in den austihrlich wiedergegebenen Unterschriften durchgehend zur Bezeichnung
des rémischen Bischots begegnet, unterschreibt Symmachus mit seinem offiziellen Titel episcopus urbis Romae.
Zeugnisse dieser Reisediplomatie tradiert die Collectio Avellana (vgl. 0. Anm. 80) in ihrem groBen Bestand
an Hormisda-Korrespondenz. Vielleicht hatte diese Teilsammlung auch den Zweck, Dioscor zu empfeh-
len. Jedenfalls findet sich darin ein personliches Schreiben Hormisdas gleich in doppelter Ausfertigung
(Coll. Avell. Nr. 173 und 175 von Ende 519, zur Erklirung der Dublette Giinther, CSEL 353, 629: Kon-
zept und endgtiluge Ausfertigung; anders Caspar 2 (s.o. Anm. 40), 167 Anm. 4: Alternativen zum freien
Gebrauch fir Dioscor), worin er Dioscor fir seine Dienste dankt und ithm Hoffnungen auf den alexandri-
nischen Bischofsthron macht. Diese zerschlugen sich, und bis zum Tod Felix’ 1V, (530) tauchte Dioscor —
jedenfalls fiir uns — unter, so dal} seine Kandidatur um den rémischen Thron zwar prinzipiell verstindlich,
die Hintergriinde, insbesondere seines Riickhalts im Pesbyterium, aber dunkel bleiben. Gegen Caspars
verkirzte Darstellung (2, 195) ist festzuhalten, daf3 &eine Quelle Dioscor 530 als Diakon bezeichnet, so dafd
dic Vermutung naheliegt, dal3 er inzwischen Presbyter eines rémischen #fulus geworden ist.

Einzige Quelle flir diese Auseinandersetzung ist die Bonifatius-Vita im Liber Pontificalis, ed. Duchesne
1 (s.o. Anm. 65), 281, die jedoch von einem Gegner des Bischofs verfaBt ist. Die darin genannte Dauer
der Spaltung von 28 Tagen (vom Todestag des Dioscor, 14. X., gerechnet ergibt dies den 16. IX)
konnte sich auf den behandelten Text von Felix IV. bezichen, der jedenfalls zwischen dem 31. VIIL
und 20. IX. entstand. Dies vorausgesetzt, hitte der Anhiinger Dioscors den VorstoB3 des alten Bischofs

als Anfang der dissensio betrachret.
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Die Novareser Handschrift, die das ungewdhnliche praeceptum papae Felicis tradiert, bie-
tet uns direkt folgend noch zwei weitere Texte, die im Konflikt des Jahres 530 eine
Rolle spielten: einen Senatsbeschlull und einen lbellus quens dederunt preshyteri I.X post mor-
termr Dioscori Bonifatio papae.””" Der Senat beschlielt,

dal3 jeder, der zu Lebzeiten eines Bischofs sich um die Weihe eines anderen bemitht oder
etwas emptingt und dem Betreibenden zustimmt, mit dem Einzug der Hilfte seines Vermdgens
zugunsten der Staatskasse bestraft wird; wer nun einen solch frechen Lhrgeiz offenkundig bewie-
sen hat, soll wissen, daf3 er bei Verlust seines ganzen Vermégens verbannt wird; und in Kenntnis
dessen geziemt es Euch, Euch von jeder verbotenen Bemithung fernzuhalten.

Der Text stellt offensichtlich eine Ausweitung des Honoriusreskripts und eine Verdeut-
lichung/Wiedereinschirfung des Symmachuskonzils dar, indem der tiprobus  ambitus zu
Lebzeiten des Bischofs férmlich untersagt wird. Die Situation gegeniiber dem Jahr 499
scheint jedoch eine andere. Denn schon die Uberleitung in der Novareser Handschrift
laBt erkennen, dal3 das Verbot der ambitio jetzt cinen konkreten Grund hat. Es ist eine
flankierende MaBnahme, mit der die Nachfolgeregelung Felix’ IV. gesichert werden sollte.
Denn nach dessen Tod war ja ein nahtloser Ubergang zu Bonifatius vorgesehen, es war
also flr einen wuus papa schon gesorgt. So bedeutet der SenatsbeschluB3 keineswegs eine
Oppositon zu Felix, sondern diente vielmehr der Unterstiitzung der Nachfolgeregelung
des sterbenden Bischofs' und der Abwehr wahrscheinlich schon fixierter Widersacher.

Doch gegeniiber den erschlossenen Absichten der Beteiligten ist festzuhalten:

1. Die direkte oftentliche Designation eines Nachfolgers gelang Felix nur durch das
Ableben des Nonkurrenten seines Favoriten. Die folgenden Versuche, die Nachfolge in
dieser Weise zu kliren, gingen fehl. Ein Grund mag die Eindeutigkeit des Kirchen-
rechts'” sein: Der 23. Kanon des Konzils von Antiochia verbot die Designation aus-
dricklich.

2. Die Designation als dauerhafte Losung der Nachfolgerfrage war andererseits fiir
Felix IV. keineswegs als die Sackgasse zu erkennen, als die sie sich schlieBlich erwies.
Designationen begegnen im 5. Jahrhundert (entgegen der genannten Konzilsauroritit
von Antiochia) etwa in der afrikanischen Kirche'* und mochten daher als Mittel der
Streitverhiitung brauchbar erscheinen. Die Thronfolgen in Hippo zeigen, daf} allein die
ortliche Akzepranz, der Konsens zwischen Gemeinde und Klerus, die Vorgehensweise
bestimmte. Designationen bieten gegeniiber dem traditionellen Erhebungsvertahren Vor-

1 Ed. Schwartz, ACO 4, 2, 97, 17-22 und 97, 24-98, 2. Der Text des erstgenannten Dokuments, dessen
Teiliibersetzung hier geboten wird, lautet: Senatus amplissimus preshyteris diaconis et uninerso clero. In sanctitatis
uestrae notitiam duximus perferendum senatunmt amplissimnm decrenisse ut quicunque uino papa de alterins ordinatione
tractanerit el quicquam acceperit tractantique consenserit, Sacultatis suae medietate multetur frsed wiribus app/iaulda; 5
uerg qui tam inprobum ambitum fuerit habuisse conuictus, bonis omnibus amissis in exilio se nouerit esse pellendum,
atgue ideo his agnitis ab omni inhibito studio conuenit amouner.

P2y, Harnack (s.o. Anm. 127), 31; in diesem Sinne auch Schwartz, ACO 4, 2, 1914, XVIIIL

'» Vgl. auch das Konzil Silvesters mit 275 Bischéfen (LK), c. 18, ed. Wirbelauer (s.0. Anm. 1); auch wenn
es sich hierbei in juristischem Sinne um eine Filschung handelt, kommt einem solchen Text dennoch
Autoritit zu.

1 Augustinus war zuniichst Stellvertreter seines kranken Vorgingers. Er selbst bestimmte, als er sein Ende
nahen flhlte, einen Kandidaten seiner Wahl zu seinem Nachfolger, vgl. B. Koetting, Bischotswah! in
alter Zeit. Augustins Sorge und Bemithen um seinen Nachfolger im Bischofsamt [1969], in: ders., Eccle-
sta peregrinans. Das Gottesvolk unterwegs. Gesammelte Aufsiitze 1; Miinster 1988 (Miinsterische Beitri-
ge zur Theologie 54, 1), 405-408.
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teile: Sie verkiirzten die Zeit ohne hierarchische Spitze und boten so eine relative Sicher-
heit gegen Doppelwahlen, da die Phase der Entscheidungsfindung in den Pontifikat des
Vorgingers vorverlegt war. Es scheint, dal3 diese Form der Absicherung der Gemein-
schaft gerade dann ins Bewufltsein riickte, wenn sie sich von auflen (Krieg, schlechte
wirtschaftliche Situation) bedroht saht. SchlieBlich verringerte die Designation die Ein-
fluBmoglichkeiten AuBlenstehender auf die Nachfolgerfindung.'”

3. Der prodioskorische Autor der Bonifatius-Vita im Liber Pontificalis bezeichnet die
Auseinandersetzung als dissensio in clero et senatu. Felix hatte den Senat veranlaBt, einen
seine Pline unterstiitzenden Beschluf3 zu fassen. Beide Parteien scheinen also den Senat
als die entscheidende Institution erfal3t zu haben. Wenn wir bedenken, daf3 wenige Jahre
zuvor Felix ex zussu Theoderici regis romischer Bischof geworden war, wird der Unterschied
deutlich. Oftensichtlich reagiert das System ,Rom‘ sensibel auf duBlere Verinderungen
der politischen Landschaft. Die Verhaltensweise allerdings entspricht durchaus der Tradi-
tion. Schon 484, ebentalls nach deutlicher Verinderung in der weldichen Spitze, kam es
in der Nachfolgerfrage zu einer Tuchfihlung zwischen Senat und Klerus.'

4. In der behandelten Zeit finden wir die einzigen Fille, in denen direkte Nachfahren
romischer Bischofe ihrerseits das Bischofsamt erreichten: Silverius (536-37) war der
Sohn Hormisdas, Gregor (590-604) der Urenkel Felix’ III. Tendenziell handelt es sich
hierbei um dasselbe Moment, das in Gallien zur gleichen Zeit ganze Bischofssippen her-
vorbrachte. Die Erhebung des Silverius, und auch Gregors, fallen in Zeiten hochster
duferer Bedringnis. Vielleicht scheinen Menschen, deren Vorfahren sich im fraglichen
Amt schon bewihrten, in solchen Zeiten schon aufgrund threr familidren Herkunft fir
die Nachfolge im Bischofsamt favorisiert, da man sich von ihnen am ehesten wirkungs-
volle Hilte versprach.

Dies trife, allerdings weniger aus familidrer denn aus pekunidrer Eignung, auch auf
Bonitatius II. zu, der ja wegen der akuten Finanzkrise der romischen Kirche angesichts
seines ausreichenden Privatvermégens zum Bischof gemacht wurde.

[ Die Absetzung romischer Bischife und Papste

Die drei Idealtypen, mit denen Max Weber Herrschaft legitimiert sah, erweisen sich
nicht nur hinsichtlich der Doppelwahlen, sondern auch hinsichdich der Absetzbarkeit
der Herrscher als differenzierend: In einer traditional legitimierten Herrschaft sehen sich
die Individuen (trotz ihres unterschiedlichen sozialen Ortes) in ecinem gemeinsamen
Bezugsrahmen. Solange sie sich an der von jeher bestehenden Ordnung, eben der
gemeinsamen Tradition, orientieren, befindet sich das so konsttuierte Gemeinwesen in
einem Zustand hoher Stabilitit, die fiir thre Mitglieder einen eigenen Wert darstellt. Ver-
1aB3t einer der darin Umschlossenen diesen Rahmen, wird er, falls er nicht zuriickgewon-
nen werden kann, zeitlich befristet oder auf Dauer von der Gemeinschaft getrennt.

Eine rationale (legale) Herrschaft ersetzt die Tradition durch positive Regeln, die fiir
beide, Herrschende und Beherrschte, verbindlich sind. Dabei koénnen gerade die Amits-
zeiten der Herrschenden zeitlich begrenzt werden. Gegeniiber der in einer traditional
legitimierten Herrschaft als grundlegend empfundenen Stabilitit ist in einem solchen
System der Wandel einkalkuliert; gleichwohl dienen die Verfahren der Vermeidung erup-

% Felix IV. hatte gerade dies bei seiner eigenen Erhebung erfahren, s.o. *29 und Anm. 126.
B Zum Vorgehen des Basilius s. Wirbelauer (wie o. Anm. 1), 51-54.
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tiver oder revolutiondrer Verdnderungen. So ist es verstindlich, dal3 auch in einer ratio-
nalen Herrschaft — und hierin zeigt sie sich der tradidonalen dhnlich — die einseitige
chrschreitung der verbindend-verbindlichen Norm bestraft wird.

Nur im Typus der charismatisch legitimierten Herrschaft besteht zunichst kein fester
Rahmen, der von beiden Seiten objektiviert werden kann. Weder Tradition noch positive
Regeln und Verfahren stehen in dieser Herrschaft zur Verfigung. Es entscheidet sich
allein an der Person des Herrschers, ob er seinen Herrschaftsanspruch verwirklichen
kann. Bringt er seine aulleralltigliche Leistung fiir seine Anhiinger nicht zur Geltung
oder bestehen dartiber auch nur Zweifel bei seinen Anhingern, bricht die gesamte Herr-
schaft zusammen. Wihrend bei den anderen Typen perennierende Faktoren, Tradition
und Gesetz, das Gemeinwesen auch bei Fehlen eines Herrschers fiir eine begrenzte Zeit
erhalten konnen, zerfillt ein charismatischer Herrschaftsverband augenblicklich, wenn
der Charisma-Triger fehlt. Weber trug diesem besonderen Umstand Rechnung, indem er
die Nachfolgertrage und die Veralltiglichung des Charisma austithrlich diskutierte.””

Es gibt also keinen Typus von Herrschaft, der die Beendigung des Herrschaftsverhile-
nisses durch den Herrscher (Resignation/Abdankung) oder durch die Beherrschten
(Deposition/Absetzung) nicht kennt oder prinzipiell nicht zulaBr. Allerdings stellt ein sol-
ches Ende die charismatsche Herrschaft vor existentelle Probleme, da mit dem Wegfall
der Herrscherpersonlichkeit im Gegensatz zum traditionalen und rationalen (legalen)
Typus die einzige Nonsttuente fehlt. Die Untersuchung der tolgenden Absetzungen und
Absetzungsversuche wird danach fragen, ob die Absctzung eines rémischen Bischots als
existentiell problematisch fir die Herrschatt empfunden wird. Insofern werden sich die
wandelnden Ansichten der Legitimation des romischen Bischofsamtcs/Papsttums often-
legen lassen. Freilich ist schon jetzt daraut hinzuweisen, dall der Satz Prima sedes a nemine
imdicabitur, der die Frage nach der Absetzbarkeit des Papstes prinzipiell negauv entschei-
det, zwar systematisch am Ende dieses Kapitels stchen miuBte, jedoch historisch nicht
stchen kann: Denn die jlingste der hier untersuchten Absetzungen, die Silverius Gefan-
genschaft und Tod und seinem Nachfolger Vigilius das Amt eintrug, war erfolgreich. In
der historischen Realitit hatte der oben zitierte Grundsatz also keine hinreichende Wir-
kung. Es liegt freilich nahe, hierin nicht nur einen ,,Gegensatz von Theorie und Praxis,
von Lehre und historischem Erscheinungsbild™™ zu sehen, sondern eine Verinderung
der Legitimierung dieser Herrschaft zu vermuten.

1. Pontianus (235)

Der sog. Chronograph von 354 berichtet im Catalogus Liberianus'” zu Bischot Pontanus:

Pontianus ann. 17 m. [ d. VIL Fuit temporibus Alexandri, a consulatu Pompeiani et
Peligniani [231). Eo tempore Pontianus episcopus et Yppolitus presbyter exules sunt depor-

" Weber WG (s.o. Anm. 9), 142-148. Das Kapitel zur Veralltiglichung des Charisma nimmt etwa den
dreifachen Raum ein gegeniiber der vorangehenden Darstellung der charismatischen Herrschaft selbst.
Vgl o. ¥5-*7.

Y% Hierauf fihrt H. Zimmermann, Papstabsetzungen des Mittelalters, Graz—Wien-Koln 1968, 1, (mittelal-

terliche) Papstdepositionen zuriick.
1 Chronographus anni 334, ed. Th. Mommsen, in: MGH AA 9, Berlin 1892, 13-196, das Zitat 74f. und

Duchesne 1 (s.o. Anm. 65), 4 und 5 (Duchesnes restitution decke sich hier vollig mit dem fexte Philocalien).
Zum Chronographen vgl. Wirbelauer (s. 0. Anm. 1), 140-142.
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tati in Sardinia in insula nociva Severo et Quintiano cons. [235]. In eadem insula discinctus
est [TI1 kL octobr. et loco etus ordinatus est Antheros X1 £l dec., cons. ss.

Die ilteste erhaltene Quelle berichtet demzufolge, wie der Bischof Pontian und der
Presbyter Hippolyt — die Forschung identifiziert ithn oft mit dem Gegner des Kallist —
nach Sardinien deportiert worden seien. Dort sei er am 28. September 235 | entgiirtet
und an seiner Stelle Antheros am 21. November im selben Jahr geweiht worden.

Gegentiber den verschiedenen Ansichten in der Forschung ist festzuhalten:

1. Wenn der tberlieferte Text zu halten ist — und es besteht kein Grund, an ihm zu
zweifeln und in ithn einzugreifen —, wurde Pontian abgesetzt."!

2. Von einer Absetzung oder einem Verzicht des Hippolyt ist nicht die Rede, ebenso-
wenig von einem Episkopat desselben (der ja die Voraussetzung fiir eine solche Erwih-

nung wire)."

3. Nach tber siecben Wochen war der Nachfolger gefunden, wo und unter welchen
Umstinden wird verschwiegen.'”

4. Uber die Akteure bei diesem bis dahin beispiellosen Vorgang verrit der Chrono-
graph nichts. Die Parallelitait der beiden passiv tormulierten Aussagen (Pontianus
discinctus est ... et ... ordinatus est ~litheros) sowie die historischen Bedingungen des 3. Jahr-
hunderts legen fretlich nahe, daf} in beiden Fillen Klerus und Gemeinde agierten. Ein
Eingreiten staatlicher Institutionen, set es des Kaisers oder des Stadepritekten, kénnte

sich in dieser Zeit nur aut der Absetzung Ponuans, nicht aber auf die Nachfolgerbestim-

mung bezogen haben.'™

Y ineadem insula discinctus est — zum Sprachgebrauch Duchesae 1, 146 und Thesaurus Linguae Ladnace 3, 1,
1315t. Dic nicht zahlreichen Belege lassen aber in ihrer Streuung doch erkennen, dall es sich um cine
prinzipiell mégliche Ausdrucksweise handelt. s besteht also kein Grund, den Wortlaut im Liberiani-
schen Katalog zu bezweiteln. Nicht auszuschlicBen st treihich, dall der Ake der Absctzung im 3. Jh.
anders bezeichnet worden wiire und dal es sich hier um cine spezifische Formulicrung des 4. jh.s han-
delt, da nicht rechre ersichtlich ist, welche Insignien und Kleidungssticke dem romischen Bischof Pon-
tian tatsichlich abgenommen werden konnten (wie es das Wort disenetns nahelegy).

Baus (s.o. Anm. 64), 254 und 282, verschweigt dies.

"2 Zur fraglichen Identitit des Hippolytus presbyter mit dem Schriftsteller s.o. Anm. 52, — Dic Auffassung,
wonach Hippolyt und Pontian gemetnsam resigniert hitten, um damit das Schisma zu beenden, ist
gelehrte Konstruktion.

* Dic lange Frist konnte auf die schwierigen Zeitumstinde zuriickgehen. Es bleibt allerdings ungewis3,
welches Ausmafd die von Eusebius HE (s.o. Anm. 47), VI, 28, berichtete Christenvertolgung des Maxi-
minus Thrax tatsiichlich hatte (v6llig bestritten hat sie Haller 1 [s.o. Anm. 46], 352) und ob es sich bei
der eusebianischen Darstellung nicht eher um eine Riickprojektion diokletianischer Handlungen handelt.
Lippold (s.o. Anm. 64) verteidigte dagegen den Bericht des Eusebius, versetzte die Verfolgung jedoch
mit einer ansprechenden Argumentation (ebd. 48+-487) in das Jahr 236 und suchte so ihre ,geringe
Eftizienz* damit zu erkliren, daB3 ,,die Autoritit des Maximinus bereits angeschlagen war* (ebd. 492).
Die Frist kénnte auch als die Zeit verstanden werden, die von der Absetzung in Sardinien bis zu ihrem
Bekanntwerden in Rom verstrich. Allerdings ist dies ebenso leicht ex post zu fingieren, und lingere
Sedisvakanzen begegnen im Liber Pontificalis (zu?) regelmiBig in Verfolgungszeiten.

" Zu dieser Ansicht neigen A. Bellezza, Massimino il Trace, Genova 1964 (Istituto di Storia Antica dell’
Universita di Genova 5), 124 (ohne weitere Begriindung) und J. Molthagen, Der romische Staat und die
Christen im zweiten und dritten Jahrhundert, 2. Aufl. 1975 (Hypomnemata 40), 56 (im Anschlul} an
Haller, s.o. Anm. 46, 29f.). Dagegen ist jedoch einzuwenden, dal} die Wendung discinctus est kaum dazu
geeignet ist, eine staatliche Interventon zu beschreiben, da durch ein solches Eingreifen die Person
(mittels eines Urteils), nicht aber das Amt betroffen worden wire. Man wird also, wenn man dem Wort-
laut des Caralogus Liberianus folgen will, eine innergemeindliche Aktion annehmen missen.
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Mit Blick auf die beiden spiter zu untersuchenden Absetzungen ist die Frage nach der
Rolle des Nachfolgers bei der Absetzung naheliegend, aber im Falle des Antheros man-
gels Quellenaussagen nicht zu beantworten. B

5. Uber den Tod Pontans und Hippolyts und eine Uberf'uhrung threr Leichen ist
nichts gesagt. Die Grabinschrift fir TIONTIANOC EITICK'™ in der Kallistus-Katakombe
stammt aber aus dem 3. Jahrhundert, und im 4. Jahrhundert belegt die Depositio martyrum
die Verehrung beider an einem Tag (13. VIIL.). Die Nachricht des Liber Pontificalis,
Fabian habe eine Uberfithrung veranlaBt, besitzt keinen eigenen Quellenwert, sondern
bestitigt lediglich, dafl noch im 6. Jahrhundert die Kallistus-Katakombe zuginglich war.
Denn der Vertasser des Liber Pontificalis konstruierte die Vergangenheit der réomischen
Bischofe in der gleichen gegenwartsorientierten Weise wie der Autor der Symmachiani-

schen documenta'™

6. Festzuhalten sind, ohne dal3 hierdurch Aussagen zum tatsichlichen Schicksal Pon-
tians getrotten werden sollen, die Sichtweisen der verschiedenen Epochen:

— Im 3. Jahrhundert belegt das Begribnis tir den Bischof Ponuan, daBl er durch sein
Verhalten eine besondere Bedeutung als Vorbild fir seine Gemeinde gewonnen
hatte.""

— Im 4. Jahrhundert beweist die Depositio martyrum, dal3 Pontian als ez Mirgrer (von
viclen) in Rom verchre wurde™ und

— 1m 6. Jahrhundert zeigt seine Vita im Liber Pontificalis, wie sein Leben, Wirken und
Sterben gemill den gegenwirtigen Vorstellungen und den tformalen Antorderungen
dieser Quelle ausgestaltet wurden. So wurde die Absetzung in eine Nachricht tber
Folter und Tod modifiziert, und es tritt dic Informaton hinzu, dergemil3 der
Antherosnachtolger Fabian Ponuans tberﬁihrung und Begribnis im awiterinm Calisti
veranlaBt habe. Die Funktion dieser Nachricht freilich scheint doch die Aufwertung
des Pontiangrabs in der Kallistus-Katakombe zu sein: Denn aufgrund der dargestellten
Moditikationen wurde nun dort nicht mehr der Kenotaph eines abgesetzten Bischofs,
wie es noch der Chronograph von 334 suggerierte,” sondern das Grab ecines

Bischofsheiligen verehrt.

2. Liberins (und Felix 11./356])

Die causa iberii et Felicis zu untersuchen bedeutet, sich einem der meistdiskutierten Falle
der Papstgeschichte zu widmen. Der Mangel an amtlichen Quellen, die sich fur die Dar-

" Inschrift in der Kallistus-Katakombe: A. Silvagni, Monumenta epigraphica christiana saeculo XIII
antiquiora, quac in Iraliae finibus adhuc exstant 1, Cirra del Vaticano 1943, Taf. 1, 1, auch bei Borgolte
(s.o. Anm. 51), Abb. 10. Das beigesetzte MP in Ligatur stammt von anderer, jiingerer Hand.

M Vel Wirbelauer (s. 0. Anm. 1), 143-145.

7 Borgolte (s.o. Anm. 51), 33f. hat diesen Aspekt deutlich herausgearbeitet.

" Das spiter hinzugefiigte MP scheint diese Entwicklung sogar inschriftlich zu belegen, vgl. 0. Anm. 145.

17 Mit dieser Formulierung soll nicht behauptet werden, dall der Chronograph dies bewullt beabsichtigt
habe; doch konnte seine Darstellung in dieser Weise verstanden werden.

150 Zur Chronologie s. Pietri (wie o. Anm. 406), 237-268, H. Chr. Brennecke, Hilarius von Poitiers und die
Bischofsopposition gegen Konstantius II. Untersuchungen zur dritten Phase des arianischen Streites
(337-361), Berlin-New York 1984 (Patristische Texte und Studien 26), 266 Anm. 99, und T. D. Barnes,
The Capitulation of Liberius and Hilary of Poitiers, Phoenix 46, 1992, 256-265, bes. 257ff.
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stellung der Doppelwahlen des 4. bis 6. Jahrhunderts heranziehen lassen, und die zahl-
reichen individuell begriindeten Darstellungen und Sichtweisen seit dem 4. Jahrhundert'
fihren heute zu enormen Schwierigkeiten, eine plausible Ereigniskette zu konstruieren.
Und war der Fall schon im 5. und 6. Jahrhundert viel diskutiert,'™ so erlangte er spite-
stens im 19. Jahrhundert neue Brisanz, als die Gegner der Unfehlbarkeit, allen voran
Ignaz v. Dollinger,” an dieses Beispiel erinnerten. Vielfach und hart wurde vor und
nach dem 1. Vaukanum darum gestritten, ob im Abfall des Liberius ein Prazedenzfall
fiur die Mensch-Verhaftetheit des Inhabers des Petrusamtes vorlag, oder boswillige Tra-
dition einen ,siegreichen Kiampfer fur die Wahrheit™'™ diffamierte.

In unserem Zusammenhang freilich interessieren andere Fragen: Welche Konsequen-
zen hatte die Verbannung eines romischen Bischofs? Konnte eine Ubergangslésung rea-
lisiert werden, die auf die baldige Rickkehr des Verbannten vertraute und der gedachten
Lebenslinglichkeit des Erhebungsaktes Rechnung trug? Oder galt es, einen anderen,
einen Nachfolger, zu besummen?

Die ausfihrlichste Darstellung der Erhebung des Felix'™ bietet Coll. Av. 1™ aus
zeitgenossischer, treilich parteiischer Sicht. Demnach hatten alle Kleriker, auch der
Archidiakon Felix und der Diakon Damasus, am Tage der Abreise des Liberius in die

B Vel das erste Aktenstiick in der Colleetio Avellana, welches Gberschricben ist: Qunae gesta sunt inter iberi-
umi et Felicem episcopos, ed. Glnther, CSEL 35, [; wichtigste Quelle aus heidnischer Sicht, die freilich nur
dic Verbannung des Liberius, nicht aber die Regelung des dadurch entstandenen Lettungsproblems
betritte:. Ammianus Marcellinus 135, 7, 6-10, ed. W Sevfarth, Berlin 1968 (Schriften und Quellen der
Alten Welr 21, 1), 134137,

Die derzeir guliige Darstellung des gesamten Problems bei Brennecke (s. vorige Anm.), 265-297. Die

Darstellung von K. Baus, Die Reichskirche nach Konstantin dem GroBen: Von Nikaia bis Chalkedon,

Freiburg—Basel-Wien 1973 (Handbuch der Kirchengeschichee 2, 1), 257, zeigt beispiclhatt, wie schwer

sich konfessionell gebundene Kirchengeschichtsschreibung tut, wenn sie von der deskriptiven auf die

exemplarisch-moralische Ebene geriit.

Davon zcugen die beiden erhaltenen Fassungen der Passio Felicts, ed. Analecta Bollandiana 2, 1883,

322-324 (Langtassung, wicdergegeben nach Namur, Bibl. Mun,, 33) und ed. Verrando (s.u. Aam. 153),

122f (Kurztassung); das Svmmachianische documentuns des Liberius, ed. Wirbelauer (s.o. Anm. 1), sowie

die berden Viten im Liber Ponnfcalis, ed. Duchesne 1 (s.o. Anm. 63), 207-211.

"' L von Déllinger, Die Papstfabeln des Mittelalters. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte, Minchen 1863,
vermchrte Ausgabe Stuttgart 1890; zur Geschichte der Liberius-Frage s. Brennecke, 2731

™ vikngdpog thg ainbeiag ayoviotig. Theodoretos, Kirchengeschichte 2, 17, 1, ed. L. Parmentier u. F.
Scheidweiler, Berlin 1954 (GCS 44), 136, 12 (entstanden 449/450, vgl. ebd. XX V).

1 Zu Felix s. R. Klein, Der Rombesuch des Kaisers Konstantius II. im Jahre 357, Athenaeum NS 37,
1979, 98-115; zu seiner Verchrung in Rom G. N. Verrando, Liberio-Felice. Osservazioni e rettifiche di
carattere storico-agiografico, RSCI 33, 1981, 91-125.

B Quae gesta sunt inter Liberinm et Felicem episcopos, ed. Giinther, CSEL 35, 14, hier 1, 11=2, 18: aww Liberro
Damasus diaconus eins se simulat proficisci [sc. in extlinm). unde fugiens de itinere Romam redit ambitione corruptus. sed
eo die, quo Liberius ad exilinm proficiscebatur, clerus omnis id est presyter et archidiaconus Felix et ipse Damasns diaco-
nus et cuncta ecclesiae officia ommnes pariter praesente populo Romano sub iureiurando firmarunt se winente Liberio pontificern
alterum nullatenus habituros. sed clerns contra fas, quod minime decebat, cum summo periurii scelere Felicem archidiaconum
ordinatum in loco Liberii episcopunm susceperunt. quod factum uniuerso populo displicuit et se ab eius processione suspendit.
post annos duos uenit Roman Constantins imperator; pro Liberio rogatur a populo, qui mox annuens ait ,habetis Liberium,
qui, qualis a nobis profectus est, melior rewertetur. hoc auten: de consensu eius, quo manus perfidiae dederat, tertio anno redit
Liberius, cui obuiam cum gandio populus Romanus exinit. Felix notatus a senatu uel popule de urbe propellitur. et post
parum teniporis impulsu clericorum, qui peiirauerant, inrumpit in urbem et statio-nem in [basilica] lull trans Tiberim dare
praesumit. quem omnis multitudo fidelinm et proceres de urbe iterum cum magno dedecore proiecerunt. post annos octo Ualen-
tiniano et Ualente consulibus X Kalendarum Decembrium die [sc. 22. X1. 365) defunctus est Felix. Liberius misericor-
diam fecit in clericos, qui peiuranerant, eosque locis propriis suscepit. iemque octano Kalendas Octobr. Gratiano et Dagalaifo
consulibus [sc. 24. IX. 366] Liberins humanis rebus eximi-tur.
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Verbannung geschworen, dal3 sie zu Lebzeiten des Verbannten keinen anderen Bischof
haben wollten. Kurz darauf habe der Klerus den Archidiakon Felix anstelle des Liberius
als Bischof akzeptiert. Das Volk dagegen habe dieses Vorgehen nicht gebilligt und Libe-
rius bet seiner Rickkehr freudig empfangen. Felix sei aus der Stadt vom Senat und dem
Volk vertrieben worden, aber auf Betreiben der ithn unterstiitzenden (und damit mein-
erdigen) Kleriker in der Basilika Julii in Trastevere eingebrochen. Auch hieraus sei er von
einer Menge Glaubiger vertrieben worden. Am 22. XI. 3605 starb Felix; seinen Anhin-
gern machte Liberius ein Rekonziliationsangebot.

Nach dieser Darstellung kam es also nach Liberius’ Rickkehr zu einer gewaltsamen
Auseinandersetzung um die kiinftige Leitung der romischen Kirche. Den Ausschlag gab
hierber nicht der Kaiser, auch nicht ein Konzil von Bischofen, nicht einmal der romi-
sche Klerus (der oftensichtlich mehrheitich auf Felix” Seite stand), sondern die romische
Gemeinde, die Liberius wieder in seine bischofliche Position verhalf. Liberius vermochte
sich also autgrund seines Charismas zu behaupten, unbeschadet aller Versuche des Kai-
sers, der Bischofe in Sirmium und der Felix unterstiitzenden Kleriker. Offensichtlich war
die personliche Nahbezichung zwischen dem Charismatiker und scinen Anhiingern
immun gegen alle Versuche von aullen, sie zu mindern. Dic in der Person wurzelade
Ausstrahlung, das personliche Charisma des Liberius, schien der romischen Gemeinde
weiterhin wirksam und rechttertgte Liberius in seinem Bischofsamt.

Eine Kurztassung dieses Berichtes ist bet Hieronymus in sciner Fortsetzung der FEuse-
bius-Chronik'™ zu lesen. Einzig bei dem Grund der Ruckkehr des Liberius wird
Hicronymus deutlicher. Seiner Darstellung nach habe Liberius i baeretica pranitate, also
eine hiretische Glaubensformel,'™ unterschrieben. Nun wird Hicronymus als enger Ver-
trauter des Damasus schon mit Ricksicht auf dessen Person kein Verteidiger von Liberi-
us’ Rechtgliubigkeit gewesen sein. Doch an Liberius’ Glaubensstirke darf auch aus
anderen Griinden gezweitelt werden. Der Anhinger des Ursinus (Coll. Avell. 1) schweigt
sich auffillig zu dicsem entscheidenden Punkt aus, wenn er betont, daf3 Liberius auch
nach sciner Rickkehr aus dem Exil der rechtmiBige Bischof war. Und Rutin weill schon
nicht mehr, ob die an sich erstaunliche Rickkehr des Liberius cher seiner Entscheidung
zur Unterschrift oder der Intervention des romischen Volkes zu verdanken set.'™

Der Bericht stammt von einem romischen Kleriker, der nach dem Tod des Liberius Ursinus unterstiitzte. Sein
Anliegen ist es, die Vorgeschichte des Nachfolgestreits von 366 offenzulegen und dabei dic Person des Dama-
sus, der sich demnach auf der Seite des Felix befunden habe und nach dessen Tod von Liberius wieder in die
Gemeinschaft autfgenommen worden sei, durch Unterstellung von langjihriger ambitio zu verunglimpfen.

" Eusebius Werke 7: Die Chronik des Hieronymus, ed. R. Helm, Berlin 1956 (GCS 47), 237, 16-24:

CCLXXXII -Olymp- {d.h. 349; das Jahr der Inthronisation des Liberius ist wegen eines friheren chro-

nologischen Irrtums falsch.) Romanae ecclesiae - X\NTIL ordinatur episcopus Liberius. Quo in exiliun ol fidem

truso ommnes clerici iuranerant, ut nulluns alinm susciperent. Uerum cum Felix ab Arrianis fuisset in sacerdotinm substi-

tutus, plurimi peieraueriunt et post annum cum Felice etectr sunt, quia Liberius taedio uictus exitlii et in baeretica praui-

tate subscribens Romant quast wictor intrauerat.

In seinem literaturgeschichtlichen Abri3 De viris illustribus 98, ed. E. C. Richardson, Leipzig 1896 (Texte

und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. 14, Heft 1), 47, erwithnt Hierony-

mus die Einsetzung von Felix an Liberius’ Stelle als Ruhmestat des Bischofs Akakios v. Caesarea.

Vgl. Philostorgios, Kirchengeschichte 4, 3, hg. v. J. Bidez, 3. bearb. Aufl. v. F. Winckelmann, Berlin

1981 (GCS [21]), 60, 3-8.

'’ Rufin, Kirchengeschichte 10, 28, ed. Th. Mommsen, Leipzig 1908 (GCS 9, 2), 990, 26-991, 3: nam Libe-
rius urbis Romae episcopus Constantio vivente regressus est; sed hoc utrum, quod adquiererit voluntati suae ad subscriben-
dum, an ad populi Romani gratiam, a quo proficiscens fuerat exoratus, indulserit, pro certo conpertum non bhabeo.

a

158
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Die griechischen Kirchenhistoriker Philostorgios, Theodoret und Sozomenos bieten
eine eigene Betrachtungsweise, die auf den ersten Blick geradezu salomonisch anmutet.
Sie berichten tbereinstimmend von einem Doppelepiskopat des Felix und Liberius nach
dessen Rickkehr, gehen aber mit dieser ungew6hnlichen, systemwidrigen Gegebenheit in
threr Darstellung unterschiedlich um.

Philostorgios erklirt seinen Lesern, daf} Felix sich zuriickgezogen habe, weiterhin in
der Wiirde eines Bischofs, ohne der Gemeinde vorzustehen.'™ Uber den Kldrungspro-
zel3, der zu dieser voraussetzungsreichen Losung fuhrte, erfahren wir aus den erhaltenen
Fragmenten leider nichts.

Nach der Darstellung des Sozomenos'' hitten auf Wunsch der in Sirmium versam-
melten Bischofe beide, Felix und Liberius, die Verwaltung des apostolischen Throns
ibernommen und gemecinsam in Eintracht geleitet. So seien die unangenehmen
Geschehnisse um die Erhebung des Felix und die Abwesenheit des Liberius dem Ver-
gessen uberantwortet worden. Da Liberius im ibrigen rechtschaffen gewesen sei und
dem Kaiser mutig im Interesse des Glaubens widersprochen habe, habe die romische
Gemeinde ihn willkommen geheifien, so dal3 allgemeiner Aufruhr erregt worden und es
bis zum BlutvergieBen gekommen sei. Nach dem bald darauf erfolgten Tod des Felix
habe Liberius wieder allein der romischen Kirche vorgestanden, weil Gott es so einge-
richtet habe, daB3 der Thron des Petrus nicht in schlechtem Ruf stehen solle wegen zwei-
er Leiter, da dies ein Zeichen fur Zwietracht und dem kirchlichen Gesetz fremd sei.

Auch Theodoret"™ weif3 von einem Doppelepiskopat in Rom nach der Riickkehr des
Liberius. ,,Es war nidmlich nach dem grofien Liberius ciner von scinen Diakonen — er
hief Felix — gewihlt worden®. Als nun im Zirkus der Befchl des Constantius verlesen
wurde, demzufolge beide, Felix und Liberius, in Rom herrschen sollten, habe das anwe-
sende Volk applaudiert. Es seien ja auch die Zuschauer in zwei nach der Farbe benannte
Parteicn geteilt; da miisse nun der eine die Fihrung dieser, der andere die Leitung jener
Partet Ubernehmen. |, Nachdem man so das Schreiben des Kaisers ins Lacherliche gezo-

" Philostorgios, Kirchengeschichte 4, 3, ed. Bidez—Winckelmann, GCS 21, 60, 8~11: ®iins 8¢ oév
O HETUSY Y pdvw TG Popn; éniononog kutaotds, 15 Eavtov anhet. 10 eV GSlope TAS ERIOKOTHS @EPWY, OV Py
Y€ TIVOS EKKANOLUS TPOIGTUHEVOS.

! Sozomenos, Kirchengeschichte 4, 15, 4, ed. J. Bidez—G. Chr. Hansen, Berlin 1960 (GCS 30), 138,
22-31: appo 8¢ tOv arootohikOv Emitponevelv Opdvov kal kowii iepdcfur ped opovoius, auvnotig te
napadovval T cupBdvta dviapd Sid tnv Giknkog yetpotoviav kai v A1Bepiov arodnpiav. oia yap té diia
Kahov kul ayudov tov A1éptov kai avdpeiong Unep tob 8éypatog aviawmdvia 1@ BuctAsl nyana 6 v Popaiov
dniog, ¢ Kal peylotny avakivnbival otaov kal uéypt eovev xwpiioal. Ohiyov 8¢ ypdvov diknrog emPrdoay-
tog poévog AiBéprog g éxxinociag mpoictuto, tadty wn to0 Heod SoikAcaviog, dote tov [Métpov Bpdvov
unadoleiv vnd 8o Nyepday iBuvduevov, § dixovolas oupPordv éott kal éxkkAinoiactixot Becpod aArdTpiov.

"> Theodoretos, KNirchengeschichte 2, 17, ed. Parmentier-Scheidweiler (s.o. Anm. 154), GCS 44, 136,
12-137, 21 (dic Zitate 137, 5-8, 11-21): xal yap ékeyeipotdvnro petd tov péyav AiBéplov 1dv Stakdvav Tig
v £xeivou (PIALS dvoua tobtw Mv). 6¢ thv pev éxtebeicav év Nixaly miotiv dGoviov dieedratte, Toig 64 ve
Srapbeipovot taltny adedg €xovdver. (...) rpocétase (sc. O BactAelg) piv tOvV mdvia dplotov £xeivov
gmavelOelv, xowviy 8¢ dugotépoug TtV Exxinciav iB0vev. toVtov &v 1@ inmodpluw OV YPAPRGTOV
avayvocBiviwy, egefonoe 16 mthibog, dikaiav eivar Aéyov 100 Buciléwg Ty yivov: du/yvwoBéviov Sixf yap
dinpricBat tovg Beatdg Ard tdv ypoidv Tdg Ermvupiag Exoviac, xal xpAvat OV pdv Toltmv, TOV 8¢ éxeivov
nyeiclat. obtw xwpdicavieg tov Bactkéng & ypdupato Koy defikav eoviv- tlg 0edg, el Xpiotde, &ig
énioxomog. avbtag yap Beivat tag povag UrélaBov Sikatov. petd tavtag 10D prioypictov SAuoL 105 evoePeia kat
dixaioovvy koopoupévag Boag eraviike pév AiBéplog 6 Beonéoiog, 6 88 PIAIE UoywpRcoac ETEPAY BKNGE TOALY.
Die Ubersetzung folgt weitgehend derjenigen von A. Seidler in der Bibliothek der Kirchenviter: Des
Bischofs Theodoret von Cyrus Kirchengeschichte, Kempten-Minchen 1926, 131f,
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gen hatte, riefen alle einstimmig: ,Ein Gott, ein Christus, ein Bischof™.* Nach dieser
Manifestation fir den Monepiskopat, die zugleich eine eindrucksvolle Darstellung der
Kommunikation zwischen Kaiser und Volk ist (freilich eher gilug ftiir die Gegenwart des
Autors, also die Mitte des 5. Jahrhunderts, als fiir die berichtete Zeit), schlieBt Theo-
doret seinen Bericht knapp mit dem Hinweis, da3 Liberius restituiert worden und Felix
in eine andere Stadt gezogen sei.

Die griechischen Fortsetzer des Eusebius reflektieren in threr Weise die eigentiimliche
Situation nach der Ruckkehr des Liberius, als der romischen Gemeinde tatsichlich zwel
Bischofe vorstanden. Fur diese Situation machen Sozomenos und Theodoret die Feinde
der Orthodoxie, die Bischofe in Sirmium oder Constantius, verantwortlich.'” Die histo-
risch plausibelsten Losungen scheinen Philostorgios und Theodoret zu bieten, da der
ursinische Bericht (Coll. Avell. 1) deren Nachricht vom Riickzug des Felix bestitigt und
zugleich durch die Daten Sozomenos’ Angaben cines baldigen Todes von Felix Ligen
straft. Die eingingige Darstellung Theodorets freilich mutet doch ein wenig zu byzant-
nisch an, als dal} sie die Ereignisse in Rom wiedergibt."* Allen drei Historikern aber
kommen trotz der Beteuerung der Unhaltbarkeit des Doppelepiskopats keine erkennba-
ren Zweifel an seiner realen Moglichkeit.

Im folgenden mochte ich nun versuchen, die zentralen Heraustorderungen, vor die
sich das System ,romische Kirche® gestellt sah, zu benennen und seine Reaktionen hier-
aut zu ermitteln. Nach der Verbannung des Liberius befand sich die rémische Kirche in
einer auflergewohnlichen, aber keineswegs ginzlich unbekannten Lage. Denn zum einen
traf dieses Schicksal bekanntlich gerade zu dieser Zeit auch weitere wichtige christliche
Zentren: Cordoba, Poiters, Vercelli, Cagliari. Von keiner dieser Gemeinden ist bekannt,
daf3 sie sich nach dem Verlust ihres Bischofs einen neuen gewihlt hitte. Zum anderen
war die Situation in den Zeiten vor der konstantnischen Wende durchaus hiutiger auf-
getreten: Im 3. Jahrhundert war auch die rémische Gemeinde mehrtach in unterschiedli-
cher Weise thres Oberhaupts beraubt worden. Kénnen wir die Orientierung an der Ver-
gangenhett, ohnehin ein Kennzeichen gerade der romischen Mentalitdt, auch in diesem
Fall vermuten? Ich denke, daf3 sich diese Frage positv beantworten 1d3t, weil eine lingst
bekannte und vielfach erorterte Quelle bislang nicht auf die Liberiusproblematik bezogen
wurde: Der sog. Catalogus Liberianus des Chronographen von 354'* tradiert in auffal-
lendem Umfang Nachrichten zu Sedisvakanzen, die in Zeiten der Verfolgungen durch
Exilierung oder Tod der Bischofe entstanden:

— Als Pontian (zusammen mit Hippolyt) nach Sizilien verbannt war, wurde er abgesetzt
und in Rom ein Nachfolger bestimmt.

— Lucius war im Exil und kehrte spiter gesund zu seiner Kirche zuriick.

— Nach dem Tod des Xystus leiteten die Presbyter Uber ein Jahr die Kirche.

— Nach dem Tod des Marcellinus gab es Uber sieben Jahre keinen Bischof.

Fir die Entstehung des Chronographen gibt es einen ferminus post quem, eben 354. Wir
sind also genau in die Zeit der Exilierung des Liberius verwiesen und dirfen daher
annehmen, dafl die Hiufung der Sedisvakanzen betreffenden Nachrichten bedeutsam ist.

163 Zur polemisch-apologetischen Arbeitsweise Theodorets s. Scheidweiler, GCS 44, XXVI-XXVIIL.

164 So ist schon die Anwesenheit des Kaisers bei der Bekanntgabe der Begnadigung ahistorisch, da der
Rombesuch des Constantius vorher anzusetzen ist.

5 Vel 0. Anm. 139.

b o,



KLIO 76 1994 429

Der Verfasser des Catalogus offerierte im Gewande der kommentierten Bischofsliste,
wie In der Phase einer unverschuldeten Abwesenheit eines Bischofs verfahren wurde.
Doch welche Antwort wollte er seinen Lesern nahebringen? Von den vier mitgeteilten
Fillen wird nur in einem (Pontian) eine Absetzung erwihnt. Versucht man, eine Linie in
den Nachrichten zu entdecken, so diirfen wir im Verfasser des Catalogus den Befiirwor-
ter einer interimistschen Losung erkennen. Hierauf weisen sowohl die zeitliche Anord-
nung der Exempla (von denen das jingste zunichst einmal die groBte Verbindlichkeit
beanspruchen kann) als auch die lediglich einmalige Nennung einer Absetzung.

Auf ein Interregnum (denkbar wire auch die Mitverwaltung durch eines der umliegen-
den Bistimer) liBt neben dem Catalogus auch der offentliche Treueid der Kleriker
schlieBen. Freilich hatte diese Lésung, wenn sie nicht iberhaupt mehr erhofft als durch-
getithrt war, nur wenige Wochen Bestand. Fir den Umschwung bietet uns der Liberius-/
Ursinusanhidnger (Coll. Avell. 1) die ambitio des spiteren Bischofs Damasus als Erkliarung
an. Den nachkommenden Generationen in Rom'" und der Forschung freilich hat dies
selten geniigt, so dal3 die recht farblos erscheinende Gestalt des Felix vom eigentlich
Rechtgliubigen bis hin zum iberzeugten Arianer sdlisiert wurde.”” Ebenso wurde viel-
fach dem Kaiserhof Intrige und massive Einflulnahme nachgesagt.””

In der Tat scheint Constantius ein Interesse an einem Nachfolger fur Liberius auf dem
romischen Bischotsstuhl gehabt zu haben. Neben dem Bericht von Philostorgios legen dies
zwel AuBerungcn nahe, die in den Codex Theodosianus (10, 2, 13 und 14) aufgenommen
wurden. Darin teilen Constantius und Julian dem Stadtprifekten Leontius mit, daB3 die ece-
siae wrbis Rowae et clericts concessa privilegia Bestand haben sollen. Im Schreiben an Bischof Felix
wird weiter ausgeholt. Da die kirchlichen Wirdentriger ohnehin soziale Dienste leisteten,
verzichtet der Kaiser in Fortsetzung der wostri statuta genitoris auf jegliche Leistungen (praesta-
tiones) threr Seite und gewihrt auch thren Frauen und Kindern steuerliche Immunicit,™

Die Situation dnderte sich abermals grundlegend, als Liberius, diszipliniert, auch fiir
Constantius wieder im rémischen Bistum akzeptabel war. Es wird freilich nicht recht deut-
lich, welche Losung fiir das nun anstechende Problem eines Doppelepiskopats der Kaiser
favorisierte. Theodorets Darstellung i3t hier nichts Glaubwiirdiges unter dem Schleier der
Parteilichkeit erkennen, so dal} ich vermuten mochte, dall auch hier Philostorgios dem
historischen Verlauf am nichsten kommt. Der Riickzug des Felix unter Beibehaltung des
aSiopa g emokonils ermoglichte es auch Constantus, sein Gesicht zu wahren.

" Hicrauf deuter die Existenz der Passio Felicis (in langer und kurzer Fassung) sowie die Liberiusvita im
Liber Pontificalis, vgl. 0. Anm. 152

1" Sokrates bekannte in seiner Kirchengeschichte 2, 37 (Socratis scholastici ecclesiastica historia, ed. R.
Hussey, 3 Teile, Oxftord 1853, 324f) seine Unsicherheit dariiber, welcher Uberzeugung Felix anhing;
dhnlich auch Theodoret, s.0. Anm. 162.

' Diese Ansicht reicht von Th. Mommsen, Die rémischen Bischofe Liberius und Felix 11, DZG NF 1,
1896/97, 167-179 (wieder in: ders., Gesammelte Schriften 6, Berlin 1910, 570-581), 170 bzw. 573: , die
Wahl eines andern Bischofs wurde trotz jenes Schwurs von den Agenten des Kaisers durchgedriickt*
bis Verrando (s.0. Anm. 155), 94f.: ,Felice, imposto dalle autorita laiche ed ecclesiastiche locali.

' Theodosiani libri XVI cum constitutionibus Sirmondianis et leges novellae ad Theodosianum pertinen-
tes, edd. Th. Mommsen—P. M. Meyer, 2 Bde., Berlin 1905, ND 1954, 839. Die Datierung gab den Her-
ausgebern Anlal3 zu zweifeln, da die Nachricht an den Stadtprifekten ein friheres Datum (10. XI. 357)
als das offizielle Schreiben an Felix (6. XII. 357; Aufnahme in die acta 28. XII) aufweist. Eine denkbare
Erklirung, wenn man die tberlieferten Daten halten wollte, wire eine Verzdgerung bei der Ausfertigung
des Briefs an Felix, so dall das Schreiben vielleicht als vorliufiger Bescheid an die Exekutive in Rom

einzuschitzen ist.
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Fassen wir zusammen:
1. Die Verbannung des Liberius stellte die romische Gemeinde vor das Problem,

gleichzeitig mit und ohne Bischof zu sein. In anfinglicher Euphorie fir den neuen Glau-
benszeugen Liberius verpflichteten sich Gemeinde und Kleriker, auf die Rickkehr ihres
Mirtyrers zu warten. Dies belegt neben dem Eid der Kleriker auch der Catalogus Liberia-
nus. Sei es aufgrund kaiserlichen Eingreifens, set es aufgrund eigener Interessen im Kle-
rus, jedenfalls hielt die beschworene Solidaritit nicht lange vor. Denn noch weit vor den
nichsten Festen im Frihjahr 357 weihte eine Gruppe von Klerikern den Archidiakon
Felix zum Bischof. Uber seine Glaubensrichtung wurde im Altertum wie in der For-
schung vielfach diskutiert. Das einzige Sichere ist, daf3 Felix im Klerus durchaus Unter-
stutzung hatte, wohl bis zu seinem Tod im Jahre 365. Daher durfte das Bild eines vollig
von Constantius II. abhingigen ,Hoftheologen®, das schon Klein und Brennecke verwar-
ten, in der Tat kaum zutreffend scin. Brennecke'™ wies darauf hin, dall Glaubensfragen
in dieser Auseinandersetzung ohnehin nicht entscheidend waren, vielmehr der Ungehor-
sam, den Liberius vor Constantius in der Athanasius-Frage bewies.

2. Die reiche Tradition, die sich mit Liberius und Felix verknipfte, halte ich fir ein
Indiz, daB3 das in Felix und Liberius personalisierte Problem hettig erdrtert wurde: Wie
soll sich die Gemeinde (a) im Falle eines abwesenden und (b) im Falle eines nicht mehr
uberzeugenden Bischofs verhalten? Mit anderen Worten: Wie sollen die in dieser Herr-
schatt Umschlossenen aut den Verlust des Charismatrigers reagicren? In diesem Zusam-
menhang scheint mir die (ahistorische) Version, wonach Liberius vor den Toren Roms
sein Exil bezogen habe,"”" aufschluBreich: Wer dies erzihlte, ging in dieser Geschichte
davon aus, dal3 Liberius auf diese Weise mit Klerus und Gemeinde in Kontakt bleiben
und seine Funkuonen fiur die Gemeinde, wenn auch erschwert durch die Umstinde,
erfillen konnte. Doch, dies wird jedem Horer sofort klar gewesen sein, die Realitit war
eine andere: Nicht vor den Toren Roms, sondern im fernen Berda weilte Liberius. So
rechtfertigt diese Geschichte durch das Ausmalen einer irrealen Moglichkeit realiter die
Wahl eines neuen Bischofs.

3. Anhand der cansa Liberii et Feliis wurde Gber die Legitimation des rémischen Bischofs-
amtes kommuniziert. Diejenigen, denen die HeiligmaBigkeit des Amtsinhabers durch das
Amt begriindet schien, hielten an Liberius als dem einzig rechtmiBigen Bischof fest.
Erzihlungen wie das Symmachianische documentiuns des Liberius (SL) konnen ithn zwar in
eine etwas ferne Sphire entriicken; dies mag auch erforderlich machen, seinen Klerus als
Verbindungsglied zur Gemeinde darzustellen, bei der auch schon einmal ein preshyser prak-
tische Wunder titigt: an des Bischofs Geist-Erfulltheit aber gibt es keinen Zweifel.

Dagegen stellten andere, die davon iiberzeugt waren, dal3 das zur Leitung betihigende
Charisma in der Person liegt, Liberius als einen vom Geist verlassenen und daher im
Glauben wankenden Bischof dar. Seine Absetzung erschien ihnen geboten, die Erhe-
bung eines Nachfolgers notwendig. Eine besondere, méglicherweise spezifisch griechi-
sche Vorstellung eignet den drei H1storll\em Fir sie ist es offensichtlich vorste lbqr d’lB
Liberius sein Charisma und seine (alleinige) Herrschaft wiedergewinnt.

" Brennecke (s.0. Anm. 150), 269.

! Diese Version findet sich heute im Symmachianischen documentum des Liberius, ed. Wirbelauer (s.o.
Anm. 1), doch diirfte es sich hierbei um eine altere Vorstellung handeln. Schon die kiirzere Passio Felicis,
ed. Verrando (s.o. Anm. 135), 123, 21-23, weil3 von einem Liberius-Aufenthalt auf einem Friedhof vor
den Toren Roms, wenngleich nur als Zwischenstation nach seiner Riickkehr aus dem Oricent.
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3. Symmachus und Lanrentius (501-506 bz bis 514)

Den Versuch, Symmachus seines Bistums zu entheben und mit Laurentius den 499
unterlegenen Kandidaten als romischen Bischof einzusetzen, habe ich an anderem Ort
dargestellr. Fiir den Fortgang dieser Untersuchung ist festzuhalten:

1. Der Versuch scheiterte, letztlich wohl deshalb, weil der Koénig in Ravenna nach lan-
gem Zogern entscheidend eingriff.

2. Im Laufe der Auseinandersetzung wurde in vielfiltiger Weise Uber die Legitimie-
rung des romischen Bischofs/Papstes kommuniziert. Beide Seiten bedienten sich der
juristisch-dokumentarischen Form und bemiihten sich, ihren Standpunkt kanonistisch zu
vertreten.

3. Insbesondere wurde in diesem Konflikt der fiir das Papsttum wesentliche Satz for-
muliert: Prima sedes a nemine indicabitur. Zur Rechtfertigung der juristischen Nichtangreif-
barkeit argumenticrte Ennodius amtscharismatisch, der symmachianische Autor der docu-
menta traditional. Wihrend Ennodius fir seine Argumentation v.a. biblische Anknipfung
suchte, prisentierte der symmachianische Autor belehrende Parallelen aus der Vergan-
genhett des romischen Bistums.

+. Silverins (und 1igilins 537 )7

Nach dem raschen, tberraschenden Tod des romischen Bischofs Agapet in Konstanti-
nopel (22. IV. 536) machten die in Rom zuriickgeblicbenen Kleriker den Subdiakon Sil-
vertus zu threm neuen Bischof. Die Erhebung cines Subdiakons, die den Verzicht auf
den vieltach geforderten allmihlichen Aufstieg durch die kirchlichen Grade implizierte,
legt die Vermutung nahe, dall besondere Umstinde und Absichten der Beteiligten gege-
ben waren. Die Annahme, dall wegen der Gesandtschaft Agapets keine ambitonierten
hoherrangigen Kleriker in Rom anwesend gewesen scien, taugt allein nicht zur
Erklirung.”? Nach dem Zeugnis des Liber Pontificalis sei der Sohn des ehemaligen
Bischofs Hormisda auf Betreiben des gotischen Konigs Theodahat gegen den Willen der
Presbyter erhoben worden. Silverius dart also als Kandidat des Konigs und gotenfreund-
licher Kreise gelten, die sich von ihm einen dhnlichen Ausgleich mit Byzanz erhofften,
wie sein Vater Hormisda thn erreicht hatte. Bei seiner Erhebung wartete man oftensicht-
lich nicht auf etwaige weitere Kandidaten, die Agapet vor seinem Tode in Konstantino-
pel benannt haben konnte. So sahen sich die Diakone Vigilius und Pelagius bei ihrer
Rickkehr vor vollendete Tatsachen gestellt.

Nach der Besetzung Roms durch die Truppen Belisars im Dezember 536 und der
Belagerung Roms durch gotische Truppen unter Vidgis seit Februar 537 wurde die
Situation fir Silverius zunehmend schwieriger. In Belisars Gefolge waren die romischen

2 Vgl. P. Hildebrand, Die Absetzung des Papstes Silverius, Hjb 42, 1922, 213-249; O. Bertolini, La fine
del pontificato di papa Silverio in uno studio recente, ASRSP 47, 1924, 325-343; Caspar 2 (s.0. Anm.
46), 230-233, 769; W. EnQlin, Justinian 1. und die Patriarchate Rom und Konstantinopel, Symbolae
Osloenses 35, 1939, 113-127, bes. 123ff. Die erneute Untersuchung wird erleichtert durch die wenig
beachtete kritische Edition des Breviarium des Liberatus, die Eduard Schwartz vorlegte: ACO 2, 5, Ber-
lin-Leipzig 1936, 98-141. Zusammen mit der Ausgabe der Prokopwerke von Otto Veh liegen jetzt alle
einschligigen Quellen in kritischer Form ediert vor.

' Caspar 2, 230 und Anm. 3.
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Teilnehmer der Agapet-Gesandtschaft zurlickgekehrt, und Vigilius, der nach Darstellung
des Liberatus eine geheime Absprache mit der Kaiserin getroffen hatte, wonach er rémi-
scher Bischof werden solle, um Freunde der Kaiserin aus dem Kirchenbann zu losen,
begann, fur sein Ziel zu kidmpfen."™ Silverius hatte sich nach S. Sabina auf dem Aventin
zurlickgezogen, wihrend Belisar palatio Pinciano,'” also im Norden Roms, residierte.
Das Mifltrauen der Kaiserlichen gegenitber dem von Goten erhobenen Bischof von
Rom sowie dessen kompromiBllose Haltung gegentber den Wiinschen der Kaiserin'™®
brachten Belisar so weit, Silverius zweimal vorzuladen. Silverius erschien trotz der War-
nungen seiner Anhinger, deren Sorgen sich beim zweiten Mal als berechtigt erwiesen.
»INach seinem unbegleiteten Eintritt in den Palast wurde er niemals wieder von den Sei-
nen gesehen. Am nichsten Tag versammelte Belisar alle Presbyter, Diakone und Kleriker
und beauftragte sie, sich einen anderen Vater zu wihlen. Obgleich sie unschliissig waren
und einige Widerstand leisteten, wurde nach Belisars Willen Vigilius erhoben.“"” Silverius
wurde nach Patara in Lykien verbannt.

Nach Darstellung des Liberatus stiitzte Justinian Belisars Vorgehen nicht. Der Kaiser
sorgte vielmehr nach Intervention des Bischofs von Patara fiir die Rickfihrung des Sil-
verius, obgleich sich der damalige Apokrisiar des romischen Bischofs in Konstantinopel,
der Diakon und spitere romische Bischof Pelagius, darum bemiihte, den kaiserlichen
Willen nicht zur Ausfihrung gelangen zu lassen. SchlieBlich wurde Silverius von Vigilius,
der um seine Positdon in Rom fiirchtete, bei sciner Ankunft in Italien abgefangen und
auf eine der Balearen gebracht, wo er schlieBlich starb.'™

In unserem Zusammenhang ergeben sich folgende Schliisse:

1. Liberatus vermeidet es, von einer Absetzung des Silverius zu sprechen. Nach seiner
Darstellung wurde Vigilius als zweiter Bischof erhoben. Vigilius erscheint daher als Ein-
dringling, der sich gegen kirchliche Satzungen und Briuche seinen Thron verschafft hatte.'™

2. Die Absetzung selbst ist nirgends inkriminiert. Umstritten ist vielmehr, ob Silverius
Opter einer Intrige wurde, wie seine Anhinger es darstellten, oder tiberhaupt nicht
rechtmiflig erhoben wurde, wie seine Gegner betonten.™ Diese verschoben damit den

' Dic Personlichkeit des Vigilius ist in der Forschung sehr unterschiedlich bewertet worden. Der iberwie-
gend negativen Charakterisierung in den Quellen (Liberatus; Liber Pontificalis; Prokop) stcht der Ver-
such moderner konsens orientierter kirchengeschichtlicher Forschung entgegen, das Andenken an Vigili-
us zu retten. Vielleicht ist es in diesemn Zusammenhanyg hilfreich, die familiire Herkunft des Betroffenen
zu beriicksichtigen und sein Verhalten als Ausdruck und Folge sciner senatorischen Sozialisation zu
schen, vgl. unten,

Duchesne 1 (s.0. Anm. 65), 291, 18, vel. 292, 17: in palativm Pincis.

Theodora bemiihte sich seit lingerem um die Rekonziliation ihres Vertrauten Anthemus, der wegen

monophysitischer Gesinnung als Patriarch von Konstantinopel abgesetzt worden war.

L qui solus ingressus [sc. in palatium] a suis ulterins non est wisus. et alia die Bilisarins connocatis presbyteris et diaconi-
bus et clericis omnibus mandanit eis ut alium sibi papan eligerent. quibus dubitantibus et nonnullis resistentibus fauore
Bilisarii ordinatus est Vigiliys. Liberati Breviarium, ed. Schwartz, ACO 2, 5, 137, 5-8. resistentibus ist eine
Konjektur von Schwartz gegeniiber der handschriftlichen Ubetlieferung residentibus. Den Ausfithrungen
von Bertolini (s.0. Anm. 172), 339, ist daher jetzt ihre Grundlage entzogen.

'8 Prokop, Anckdota 1, 27, ed. O. Veh, Miinchen 1961, 12-15, weil} zu berichten von einem Sklaven der
Belisar-Frau Antonina, & 81 xai 10 € LidBéplov eipyactar piaopa. Nach Liberatus scheint Silverius ver-
hungert zu sein: sub eorum custodia defecit inedia, ed. Schwartz, ACO 2, 5, 137, 24f,

'™ Auch Liberatus argumentiert hier also ganz im cyprianischen Sinne, wenn er das Erstlingsrecht des Sil-
verius betont.

"™ Vgl den Beginn der Vita Silverii, ed. Duchesne 1 (s.0. Anm. 65), 290, 1-5.
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Streit von dem Ende des Silverius weg und hin zur allgemeineren Frage nach der Recht-
mifigkeit seines Pontifikats iiberhaupt. Denn einen /nzasor aus der Kirche gestofien zu
haben, war eine plausible Rechtfertigung fiir das Vorgehen des Vigilius.

3. Der Silverius wohlgesonnene Biograph im Liber Pontficalis erzdhlt, wie thm von
einem Regionarsubdiakon das Pallium abgenommen und das Moénchsgewand angelegt
worden sel.™ Danach sei die Absetzung dem Klerus eréffnet worden. Obgleich der Bio-
graph bei den Handlungen im Inneren des Palastes nicht anwesend war, weil3 er doch
zu berichten, welche Handlungen zum Zeichen der Absetzung vollzogen wurden. Das
Amt ist fir ihn also wesentlich an bestimmte Objekte gebunden, deren Verlust zum
Verlust der Amtsbefihigung fihrt

4. Ein solcher Umgang mit dem rémischen Bischofsamt stellt dieses anderen von kaiser-
licher Seite zu vergebenden Amtern gleich. Belisar handelte hier, als setze er einen Verwal-
tungsbeamten ab. Von irgendeiner Achtung vor dem Charisma, das mit diesem Amt ver-
bunden sein kénnte, ist nichts zu spiiren. Fir den Ostrémer Belisar war eine chrhéihung
dieses Amtes undenkbar, wie sie von den Westromern seit den Tagen des Symmachuskon-
fliktes ausgesprochen wurde. Er stellte die romische anderen Bischofswiirden prinzipiell
gleich, tber deren Besetzung er, falls es seine Position zuliB3t, zu verfiigen beabsichtigte. So
ergibt sich das Paradoxon, dal3 Silverius sich zu seiner Verteidigung an den Kaiser wenden
und gegen vermeintliche chrgriffc des Feldherrn Klage tithren, hierfir sich aber nicht auf
scine Gottunmittelbarkeit berufen konnte. Die gelasianisch-symmachianische Argumentation
versagte, als im Osten sozialisierte Beamte im Westen Entscheidungstriger waren.

5. Besondere Beachtung verdient die Person des Vigilius. Nach Felix 1IL. ist er der
zwelte romische Bischof, dessen senatorische Herkunft eindeutig belegt ist."™* Im Lichte
der andernorts entwickelten These'™ von der Repolitisierung des senatorischen Adels las-
sen sich die Handlungen des Vigilius als Ausdrucksformen adliger Konkurrenz interpre-
ticren. Unter Anderung des Objektes, statt der res publica Romana nun die ecclesia Ronana,
scheinen die angewandten Mittel der Diplomatie, mit denen Vigilius sich um die Spitzen-
posttion der romischen Kirche bemihte, den frither benutzten vergleichbar: Sie reichen
von offentlichen Erklirungen mit grofier Feierlichkeit™ bis hin zum Antichambricren
und zu geheimen Absprachen.'

8t Duchesne 1, 293, 2f.

"2 Vel The Prosopography of the Later Roman Empire (im folgenden: PLRE), by J. R. Martindale, 2
(A.D. 395-527), Cambridge u.a. 1980, 1166. Allerdings ist eine dhnliche Abstammung auch fur Felix IV,
(5326-530), Bonifatius 1. (530-532) und Agapet (535-536) zu vermuten, aus unterschiedlichen Griinden:
Felix IV. war der erste romische Bischot, der in einem Stiftermosaik (in SS. Cosma e Damiano) sich
selbst zu Lebzeiten darstellen lieB. In kirchlicher Tradition ohne Beispicl folgte er hierin Formen aristo-
kratischer Selbstdarstellung. — Bonitatius 11, Wunschkandidat des genannten Felix fiir seine Nachfolge
(s.0. *30f), besal offensichtlich auBergewdhnliche finanzielle Mittel und einen Vater, dessen Name
Sigisvultus konsularisch war (vgl. PLRE 2, 1010). — Agapet bemiihte sich wohl um die Errichtung einer
Bibliothek in Rom (vgl. H. J. Marrou, Autour de la bibliotheque du pape Agapit, MAH 48, 1931,
124-169), wie sic Cassiodor bald darauf im Vivarium schuf und wie dies vor ihm Aristokraten seit Asi-
nius Pollio wiederholt getan hatten. Doch mul natiiclich im Einzelfall offenbleiben, ob die (partielle)
Ubernahme adliger Verhaltensformen Riickschliisse auf die tatsichliche Abstammung des Betreffenden
zuliBt. An dem generellen Eindruck, dafB3 diese ,Aristokratismen‘ seit der 2. Hilfte des 5. Jh.s deutlich
werden und zunehmend Bedeutung erlangen, ist m.E. nicht zu zweifeln,

83 Wirbelauer (s.0. Anm. 1), 51-65.

¥ Vgl. die Ereignisse um die letzdlich fehlgeschlagene Designadon durch Bonifatius I1., Duchesne 1, 281, 9-15.

3 Vgl. Liberatus, ed. Schwartz, ACO 2, 5, 137f. und Prokop, Gotenkricge, ed. O. Veh, Miinchen 1966.
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Nicht nur in seinem Bemithen um soziale Spitzenpositionen, auch in seiner Kommu-
nikation mit der romischen Gemeinde erscheint Vigilius als Bischof und Aristokrat: Als
er die von Goten belagerte Stadt Ende November 545 verlieB3, warf thm die Menge nach
Erhalt des Segens als Abschiedsgruf3 Steine, Stocke und Topfe hinterher und rief ihm
nach, er solle Hunger und Tod mit sich nehmen und an seinem Ziel das Ungliick erfah-
ren, das er den Romern angetan habe.™ In Reaktion auf diese Vorwiirfe organisierte
Vigilius von Sizilien aus einen. grofen Getreidetransport, der freilich statt von der romi-
schen Bevolkerung von den gotischen Belagerungstruppen in Empfang genommen
wurde. In der Darstellung des Prokop™ wirkt die Durchfiihrung des Unternehmens, mit
dem Vigilius neben seinen episkopalen Aufgaben auch seinen patronalen Verpflichtun-
gen nachkommen wollte, erwas natv.

Fur Vigilius war der Bischofsthron Inbegriff seines Strebens nach einer angemessenen
sozialen Position. Nicht um das Charisma des Amtes, sondern um die Darstellung se/nes
Charisma war thm zu tun; oder mit anderen Worten: nicht der Idee eines Papsttums zu
dienen, sondern seiner Reprisentation Raum zu verschaften, war ithm angelegen. In der
Person des Vigilius setzt sich fort, was seit der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts beobachtet
werden kann: die Aristokratisierung des rémischen Bischofsamtes.™

Zugleich bedeutet dies, dal fir thn die Absetzung eines KNonkurrenten kein Sakrileg
war, sondern vielmehr legitimes Ergebnis einer erfolgreichen Konkurrenz um das Spit-
zenamt. In seiner Vorstellung war tir das Amt und die moglichen Konsequenzen seines
Tuns hierfiir kein Raum, wie auch sein weiteres Agleren im Dretkapitelstreit zeigte. Die
Herrschaft des Vigilius unterscheidet sich vom Papsttum gelasianischer Prigung in ihrer
Grundlage. Mit Caspar™ kann man sie als ,,Patriarchat des Westens®” bezeichnen, inso-
fern hierin zum Ausdruck kommt, daf3 es sich um einen kirchlichen Rang handelt, den
weitgehend die Tradition, gewil} nicht das Charisma, weder dasjenige des Amtes noch
seines Inhabers, legitimiert. In einer solchen Herrschaft sind Doppelwahlen und Abset-
zungen keine existentielle Bedrohung tir das Amt, sondern Ausdruck des Interesses ein-
zelner, den romischen Episkopat in die gesellschaftliche Wirklichkeit einzubezichen.

[17 Ergebnisse

Die Priifung der uneindeutigen Nachfolgerbestimmungen und der (versuchten) Abset-
zungen Im romischen Bistum zeigt, dal3 es sich hierbei nicht um seltene Zwischenfille
handelt. Vielmehr begegnen solche Konflikte seit frither Zeit und in der Folge immer
wieder. Die Diskussion der Einzelfille zeigte, dall diese zur Ausdifferenzierung des

" Duchesne 1, 297, 10-14: Plebs et populus sequebatur enm [sc. Vigilinm, adclamantes ut orationem ab eo acciperent.
Data oratione respondit omnis populus: Amen's et mota est navis. Videntes Romani quod movisset navis in qua sedebat
[igilins, tunc coepit populus iactare post eum lapides, fustes, caccabos, et dicere: ,Famis tua tecum! Mortalitas tua tecum!
Male fecisti Romanis, male invenias nbi vades.

¥ Prokop, Gotenkriege, 7, 15, 9-13, ed. Veh, 534f.

%8 Thren Hohepunkt findet diese Entwicklung mit Gregor dem GrofBen (590-604). Ob die Papstgeschichte
des 7. und 8. Jh.s hier von Kontinuitit zum 6. Jh. geprigt ist oder die dem 6. Jh. vergleichbaren Erschei-
aungen scit dem 8, Jh. eher einen Neubeginn darstellen, bleibt der minutidsen Auswertung des Quellen-
bestands dieser Zeit vorbehalten. Einen Schritt in diese Richtung unternahm P. Conte, Chiesa e primato
nelle lettere dei papi del secolo VIL Con appendice critica, Milano 1971.

" Caspar 2 (s.0. Anm. 40), 193-305 stellte sein drittes Kapitel, das die Zeit der Herrschaft Justnians
umfafit, unter diesen Begriff.
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sozialen Systems romisches Bismm/Papsttum beitrugen. Dabei kann weder die Zeitbe-
dingtheit der Losungen noch deren Vorliaufigkeit tiberraschen. Erst mit der Einlosung
des universalen Anspruchs des Papsttums hinsichtlich der Bestimmung eines Nachfol-
gers, also mit wirklichen Papstwahlordnungen, nabelt sich die Institution von threr
innerweltlichen Umgebung ab und findet zu einer eigenen Form der Nachfolgerermitt-
lung.

Mit dieser Prozedur werden die Differenzen um die geeigneten Personen in die Ent-
scheidungsphase verlegt, so daf3 die einmal gefundene Person allen gleichermallen legiti-
miert erscheinen muBl. Im Gegensatz zu den spitantiken Konfliktformen, die von grofBler
AuBerlichkeit charakterisiert sind und — zumindest bei Uneinigkeit — weite Bevolkerungs-
gruppen in den Entscheidungsprozef3 einbezichen, zeichnet sich das heutige Verfahren
durch hochste Diskretion aus.

Das Recht zeigt sich in der betrachteten Phase als ein Mittel, die Formen des Kon-
flikts zu regeln und damit den Fortbestand dieses sozialen Systems zu garantieren. Um
aber der Verweltlichung, die mit der Anwendung weldicher Formen einhergeht, zu
begegnen, wird der Entscheidungsprozel zunehmend der allgemeinen Einsicht und Ein-
fluBnahme entzogen. Insofern erscheint die Eingrenzung des aktven Wihlerkreises als
cine zwingende Folge. Der Offentlichkeit wird dagegen mit der Zeremonie der Weihe
sakrale Nontinuitdt geboten, die den Blick von der durch den Tod des Amtsinhabers
erfahrenen Diskontinuitit ablenkt.

Aus der Untersuchung der Doppelwahlen geht weiterhin hervor, daf3 Nachfolgerbe-
stimmungen in der untersuchten Institution stets als Angelegenheit des romischen Bistums
verstanden wurden. Klerus und Volk von Rom, so heiBt die kanonische Regel, erheben
ein ncucs Oberhaupt, eben nicht Klerus und Gemeindemitglieder der Gesamtkirche. Es
handelt sich hierbet nicht um eine bloBe Vercintachung, als sei die Otkumene nicht in
threr Gesamtheit zu beteiligen, sondern um cine Inkonsequenz bei der Behauptung einer
universalen Herrschaft. Vor dem Mittelalter wurde 1n Rom niemals ein Papst gewihlr,
vielmehr ein Bischof, der den papalen Rang beanspruchen mufte. Erst mit der Ausbil-
dung eines gesamtkirchlichen Wahlminnergremiums wird der gesamtkirchlichen Position
des romischen Bischots Rechnung getragen. Scit dem hohen Mittelalter, als das Kardi-
nalskollegium transurban rekrutiert und thm die Bestimmung eines Nachfolgers (im
Konklave) zur Pflicht gemacht wurde, wird man nicht mehr von der Wahl eines rémi-
schen Bischofs, sondern von der Papstwahl sprechen durfen. Die Ennwicklung dieses
Verfahrens verliet keineswegs geradlinig. Vielmehr sind mindestens vier der von Max
Weber aus verschiedenen Kulturkreisen gewonnenen Moglichkeiten der Nachfolgerbe-
stimmung in der charismatisch legitimierten Herrschaft zur Anwendung gekommen.™
Ferner ist darauf hinzuweisen, daf3 die cyprianischen Kriterien den charismatischen
Grundcharakter des Amtes nicht unterlaufen.

Um der charismatischen Legitimierung des Amtes noch weiter nachzugehen, erwies
sich die Untersuchung der Absetzungen als sinnvoll. Denn die Absetzbarkeit des Amts-
inhabers wurde erst zum Konflikt, nachdem ein universaler Herrschaftsanspruch erho-

9 S o, 6f. Nimmt man an, dal3 die tiberraschende Wah! des Subdiakons Silverius auch auf seiner Abstam-
mung von scinem Vater Hormisda beruht, wire als finfte die Losung €) praktiziert worden (wenngleich
nicht sofort nach Hormisdas Tod). Allein das ,,Neu-Aufsuchen eines als Charisma-Triger[s] zum Herrn
Qualifizierten nach Merkmalen® war den Beteiligten im romischen Bistum/Papsttum nicht eingefallen.
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ben wurde. Die Absetzbarkeit von Bischéfen durch eine Synode oder (spiter) durch den
Papst war nie eigentlich problematisch. Dagegen muflte die Absetzung eines Papstes das
System in seiner Organisation, in seiner Identitit gefihrden, da es einc Herrschaft mit
universalem Anspruch einer hoheren irdischen Instanz unterwarf. Die vier spitantiken
Versuche, einen Amtsinhaber in Rom abzusetzen, sind daher ein Gradmesser fur das
jeweils vorhandene BewufStsein eines universalen Herrschaftsanspruchs. Im dritten Jahr-
hundert, im Falle der ,Entgiirtung® des Pontian, ist es — moglicherweise wegen der recht
desolaten Quellenlage — noch nicht erkennbar. Als hundert Jahre spiter Absetzung und
Wiedereinsetzung des Liberius diskutiert wurden, scheint das Problembewulitsein erst
wihrend des Konflikts und in der spiteren Auseinandersetzung mit dem Liberius-Ponti-
fikat ausgebildet worden zu sein.” In ausgeprigter Form begegnet uns dieses Bewuft-
sein bei Symmachus: Newo ... iudicabit primam sedem oder prima sedis non indicabitur a guem-
quam." Nie zuvor hatte ein romischer Bischof seine hierarchische Spitzenstellung in der
Welt weniger kollegial beschrieben. Er stand damit keineswegs allein, auch Ennodius
und die Ubrigen Symmachianer anerkannten dieses Papsttum. Bedingt durch den weiter-
hin bischoflichen Charakter der Nachfolgerbestimmung und in Einklang mit der Aristo-
kratisierung der italischen Welt seit dem Untergang des westlichen Kaisertums sollte sich
diese universale Herrschaft nicht lange halten. In der Person des Vigilius eroberte ein
Adliger den rémischen Bischofsthron, dem die Konsequenzen cines gelasianisch-symma-
chianischen Universalismus verborgen blicben. Daher konnte er mit seinem Vorginger
Silverius um das Amt konkurrieren und ihn hicraus dank fir ihn glnstiger politischer
Umwilzungen verdringen. Seine Herrschaft bediente sich genuin aristokratischer Mit-
tel," seine Nachtolgeregelung besitzt denselben Charakter: Vigilius erhob Pelagius zum
archidiaconns und damit in die gleiche Position cines ,Kronprinzen®, dic auch thm (nach
cinem gescheiterten Versuch) den Zugritt auf das Amt ermoglicht hatte.

Doch, und dies sei abschlieBend betont, die Lebendigkeitr des spitantiken romischen
Bistums und des sich formierenden Papsttums liBt sich an den zahlreichen Konflikten
um die Position, aber noch mehr: an der jeweils erarbeiteten (vortubergehenden) Losung
ablesen. Angesichts dieser aut die Organisation der Herrschaft gerichteten Kreativitit
kann es nicht tberraschen, dall von allen antiken Herrschaftssystemen gerade das Papst-
tum bis heute fortdauert.

Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht die 6 bekannten spitantiken Fille, bei denen zwei Kandidaten
um die Nachfolge im réomischen Bistum kimpften, und die 4 Versuche, einen amtieren-
den Bischof abzusetzen und einen anderen zu erheben. Die RegelmiBigkeit, mit der
diese beiden Konfliktarten begegnen, und die zu diesen Auseinandersetzungen erhalte-

"' Die genaue Aufarbeitung der Liberius-/Felix-Tradition wird freilich erst gelingen, wenn eine Ubersicht
tber die hagiographischen Traditionen gewonnen ist. Dies konnte oben *36—*43) nicht in der wiin-
schenswerten Breite geschehen.

"2 So lautet die Kernaussage des ersten (Sk1, 205) und des letzten (SM, 220) Symmachianischen documen-
tum, ed. Wirbelauer (s. 0. Anm. 1). Vgl. jetzt auch S. Vacca, Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi ¢
sviluppo storico dell’ assioma fino al Decreto di Graziano, Roma 1993 (Miscellanea Historiae Pontificiae
61) und dazu demnichst meine Rezension im Gnomon. .

¥ Vgl. dic persénliche Sorge um die Ernihrungssituation der Rémer, die der cura annonae fritherer Zeiten
entspricht.
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nen Quellen zeigen, dafl dem Konflikt die entscheidende Bedeutung bei der Suche nach
einer adiquaten Nachfolgerbestimmung zukommt. Entscheidende Kriterien fur die Beur-
teilung der einzelnen Fille sind die Integritit des Kandidaten, der Zeitpunkt der Wahl
und der Weihe (d.h. das Erstlingsrecht) und der Konsens des Klerus und der Gemeinde
(der zumindest nach der Einigung wieder hergestellt werden muf3); dagegen spielen der
Ort der Wethe und die Person des weihenden Bischofs eine untergcordnete Rolle. Bei
der Untersuchung der einzelnen Fille wird zugleich die Zeitgebundenheit des Vorgehens
im Konflikt und der jeweiligen Losungen deutlich und so das sich wandelnde Selbstver-
stindnis des romischen Bischofs/Papstes beleuchtet.

Summary

The article deals with the 6 known cases from late antiquity in which two candidates
contended for succession in the Roman episcopate and it studies the four attempts to
put a bishop out of office and to enthrone a new one. The sources and the fact that
such contentions occurred regularly point at the conflict as the decisive factor in pinning
down the question ot how the succession was handled. Crucial criteria for the evalution
of the individual cases are the candidate’s integrity, the time of clection and ordination
(i.e. the right of the first) and finally the consensus of both the clergy and the parish
(which at least has to be regained atter a scttlement has been reached). It is of minor
importance, however, who has been the ordaining bishop and where the ordination has
taken place. The investigation of the single cases will also clucidate that the course of
action taken in a conflict and its respective solutons must be tied to its historical back-
ground. Thus the article tries to shed some light on the changing seclf-image of the

Roman bishop/popc.



