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Perspectiva naturalis

Dominique Raynaud

Résumé. La “perspective”, comme système de représentation, tire son nom du latin médiéval perspectiva qui 

désignait l’optique. Cette connexion est due au fait que certains principes de perspective sont issus des théories de 

la vision. Entre les deux ensembles, ont trouve à la fois des rapports de continuité et de discontinuité. L’étude des 

parallèles textuels établit la continuité. L’émergence de la perspective a cependant été déterminée par d’autres 

facteurs (position iconophile des théologiens, désir de mobilité sociale des artisans). Il existe cependant de nettes 

articulations entre perspectiva et perspective. Outre le rapport de science à technique qui les caractérise, la perspecti-

va médiévale était tricéphale (optica, catoptrica, dioptrica), la perspective sera une étude exclusive de la vision directe; 

la perspectiva postulait la vision binoculaire, la perspective linéaire adoptera les conditions de la vision monocu-

laire. Ce sont là deux bifurcations qui ont scellé le développement de la perspectiva artificialis.

Le système de représentation que nous nommons aujourd’hui “perspective” tire son nom 

de perspectiva qui désignait au Moyen Âge la science optique (optikè en grec, al-manâzir en 

arabe). Cette connexion s’explique par le fait que certains principes utiles aux peintres et aux 

architectes, à commencer par la loi de diminution des grandeurs apparentes en fonction de 

l’éloignement (1), sont des principes d’optique. Certaines recherches ont montré la dette de la 

perspectiva artificialis vis-à-vis de la perspectiva naturalis (parmi les plus récents: Baggio 1994, Cec-

chini in SINISGALLI 1998, Raynaud 19981). Pour sa part, cet essai s’attachera à préciser les 

rapports de continuité et de discontinuité entre les deux ensembles.

Les développements de l’optique

Si l’on examine les travaux d’histoire de classification des sciences (Weisheipl 1965, Fede-

rici Vescovini 1969, Jolivet 1997), on constate que l’optique a subi de fortes fluctuations quant 

à son intégration dans la classification des sciences et quant à son découpage propre. Mais, 

chose remarquable, les seules classifications mentionnant l’optique sont celle d’Aristote, Éthi-

que à Nicomaque (c. 340 av. J.C.), celle d’al-Fârâbî, intitulée Ihsâ’ al-culûm (Opusculum de scientiis, 

ca. 950), et celle de l’anglais Robert Kilwardby (De ortu scientiarum, c. 1250). Si l’on considère 

maintenant la chronologie des traités d’optique, on constate que les périodes d’intense pro-

ductivité scientifique en optique coïncident avec les dates auxquelles elle fait son apparition 

dans la classification des sciences. Cette coïncidence n’est pas pour surprendre: c’est en effet à 

mesure que se forment de nouvelles connaissances que le besoin se fait sentir de leur accorder 

une place proportionnelle à leur degré de développement au sein de la classification des scien-

ces. La première période d’intenses recherches est celle de l’Antiquité, avec les recherches 



d’Euclide (c. 300 av. J.C.), Héron (c. 60), Ptolémée (c. 127) et Théon d’Alexandrie (c. 375). La 

deuxième période correspond à ce qu’on appelle l’optique arabe, quoiqu’elle soit générale-

ment le fait de savants persans. Les oeuvres les plus connues sont celles d’al-Kindî (c. 846) Hu-

nayn ibn Ishâq (c. 857) Qustâ ibn Lûqâ (c. 860), al-Râzî (c. 915), Ibn Sahl (c. 985) et surtout 

celle, remarquable entre toutes, d’Ibn al-Haytham (c. 1005) connu sous le nom latin d’Alha-

zen. La troisième grande période est celle du XIIIe siècle européen. Les contributions les plus 

significatives y sont associées aux noms de Robert Grosseteste (c. 1235), Roger Bacon (c. 

1266), Witelo (c. 1277), John Pecham (c. 1279) et de leurs épigones du XIVe siècle, comme 

Dietrich de Freiberg (c. 1304), ou Biagio Pelacani da Parma (c. 1390) en Italie.

A cause de ce courant de recherches, la perspectiva pourra dès lors prétendre à une synthèse 

de l’optique physique (multiplication des espèces, propagation instantanée ou temporelle de la 

lumière) géométrique (détermination des images dans les miroirs, problème de la lumière de la 

lune, théorie de l’arc-en-ciel) et physiologique (anatomie oculaire, phénomène de la réma-

nence, problème de l’intromission vs l’extramission des rayons visuels, problème de la fusion 

des images, etc).

Similitudes entre perspectiva et perspective

Avant de parler du rapport de continuité entre perspectiva et perspective, il faut noter au 

préalable que ce rapport rentre sous la clause restrictive des “conditions nécessaires et non suf-

fisantes”. Conditions non suffisantes, car l’émergence de la perspective fut multiplement déter-

minée: par le développement des théories de la vision, par la position iconophile des théolo-

giens médiévaux qui autorisèrent la représentation (Besançon 1994), par le désir de mobilité 

sociale des artisans qui exigeait qu’ils fassent la preuve que leur travail reposait sur les connais-

sances du quadrivium afin de réduire la fracture entre Arts mécaniques et Arts libéraux (Wolf 

1972), etc.

L’étude des parallèles textuels entre les traités de perspective et ceux d’optique (Raynaud 

19982, 163-209) atteste cependant d’une forte continuité entre les deux ensembles. Cela est 

vrai d’Alberti, de Ghiberti, de Piero della Francesca, mais encore de Leonardo da Vinci:

Vinci: “La luce operando nel uedere le chose contra se conuerse alquanto le spezie di quelli ritiene. Questa con-

clusione si pruoua per li effetti perche la uista in uedere luce alquanto teme. Ancora dopo lo sguardo riman-

gano nel locchio similitudine della chosa intensa e fanno parere tenbroso il luogo di minor luce per insino 

che dallocchio sia spartito il uestigio de la impression de la magiore luce” (1970, 24)

Pecham: “Lucem operari in uisum supra se conuersum aliquid impressiue. Hec conclusio probatur per effectum, 

quoniam uisus in uidendo luces fortes dolet et patitur. Lucis etiam intense simulacra in oculo remanent post 

aspectum, et locum minoris luminis faciunt apparere tenebrosum donec ab oculo euanuerit uestigium lumi-

nis maioris” (1970, 62)
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Un résultat important de cette étude est que les traités d’optique les plus connus à la Re-

naissance sont ceux du Moyen Âge arabe et latin. Soulignons notamment la fréquence des 

emprunts à Bacon et Pecham, laquelle doit avant tout à l’exceptionnelle diffusion de leurs tex-

tes aux XIIIe et XIVe siècles (2).

Différences entre perspectiva et perspective

On ne saurait cependant tirer de ces remarquables concordances qu’il n’existe aucune ar-

ticulation entre optique médiévale et perspective renaissante. Outre qu’optique et perspective 

soient dans un rapport de science à technique, deux autres bifurcations peuvent caractériser 

leurs différences.

Premièrement, la perspectiva, telle qu’enseignée au Moyen Âge, était une science tricéphale, 

comprenant l’étude des rayons directs (optica), réfléchis (catoptrica) et réfractés (dioptrica) (3). Par 

comparaison, les traités de perspective renaissants opéreront une réduction de champ, en dé-

laissant l’étude des miroirs ardents, de l’arc-en-ciel ou de la scintillation. C’est tout un pan de 

la perspectiva qui disparaît au seul profit de l’étude de la vision directe.

Deuxièmement, tous les traités médiévaux de perspectiva consacraient de longs développe-

ments au problème de la fusion des quasi-images produites par les deux yeux (Alhazen 1972, 

76-87, Bacon 1964, 92-99, Pecham 1970, 116-118, Witelo 1972, 98-108, cf. Raynaud 19981). 

La perspective linéaire adoptera au contraire les conditions de la vision monoculaire (4). Dans 

un exposé consacré à l’histoire de la perspective linéaire, Laurent rappelle que: “Les deux 

yeux de la vision binoculaire sont réduits en un seul (vision monoculaire) appelé oeil et placé 

au sommet du cône visuel” (1987, 37). La première expérience de Brunelleschi impose cette 

condition: “Il dipintore bisognia che presuponga un luogo solo d’onde s’a a uedere la sua dipin-

tura…” (Manetti 1970, 43), de même que son prototype, transmis par un commentaire du De 

visu de Grazia de’ Castellani: “E tu ponj un solo occhio al punto .c. doue è uno picholo 

bucho…” (Arrighi 1967, 47, Camerota 1998).

Ce sont là, pensons-nous, les deux bifurcations majeures — liées à la compartimentalisa-

tion des sciences et à la division du travail naissantes — qui ont scellé l’évolution ultérieure de 

la perspectiva artificialis.
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Notes

(1) “Magnitudo uera uisibilis percipitur ex comparatione basis anguli et longitudine pyramidis opticae” (Alhazen 

1972, 51), “Non potest esse certificatio magnitudinis rei secundum quantitatem anguli, sed oportet quod conside-

retur angulus et longitudo pyramidis” (Bacon 164, 115-116), “Comprehensionem quantitatis ex comprehensione 

procedere pyramidis radiosae et basis comparatione ad quantitatem anguli et longitudinem distantiae” (Pecham 

1970, 146), “Æqualium et aequidistantium magnitudinum inaequaliter ab uisu distantium propinquior semper 

maior uidetur, non tamen proportionaliter suis distantiis uidetur” (Witelo 1972, 129).

(2) Les bibliothèques européennes conservent 65 mss. de Bacon et 64 de Pecham, contre 25 de Witelo et 16 de 

Biagio Pelacani (Lindberg 1975). On a également décrit les liens entre la perspective et l’abaque, les projections 

cartographiques de Ptolémée, l’usage de l’astrolabe ou une combinaison de toutes ces sources (Bøggild-Johanssen 

et Marcussen 1981). Ces connaissances ont probablement contribué à modeler le système perspectif, mais leur 

influence reste, au Quattrocento, secondaire par rapport à celle exercée par l’optique: 1) Par exemple, si la carto-

graphie avait été au fondement de la perspective, on aurait parlé de "cartographie des peintres" et non pas de 

“perspective”; 2) Certaines sources présentent un caractère conjectural, du fait qu’elles ne sont pas appuyées sur 

une étude précise des parallèles textuels (Raynaud 1998.2, 165-167); 3) La notion de “source” est fonction du 

point de vue que l’on adopte. Une connaissance logiquement “pertinente" pour un sujet ne constitue pas une ga-

rantie qu’elle ait été utilisée.

(3) Par exemple: “Vero triplicatur uisio secundum quod fit recte, fracte et reflexe” (Bacon 1964, 162).

(4) Laquelle appelait des développements des plus limités dans l’optique médiévale (détermination de la grandeur 

d’un objet éloigné par le théorème de Thalès): “Si monoculus aspiciat aliquem parietem magnum et quantitatem 

eius certificet deinde oculo suo manum anteponat, ipsa manus uidebitur sub eodem angulo uel sub maiori quam 

paries uisus est, nec tamen tanta ei apparebit quantus paries apparet quai minus distat” (Pecham 1970, 146).
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