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Article paru dans Planeterre n°7 ,  av ril-m ai-j uin 2 0 0 4 ,  pp.  1 1 -1 3  
( Article tel q u’ il est paru)  
Po ur le pro j et initialem ent ré dig é ,  cf  plus b as 
Droit de vote des étrangers : 
E l ém ents p ou r u n vrai déb at 
L e dé b at sur le dro it de v o te des é trang ers rev ient pé rio diq uem ent à la une de l’ actualité  en F rance depuis 
une trentaine d’ anné es.  U n dé b at av ec b eauco up de ph antasm es…  
T o ut d’ ab o rd,  il est sy m pto m atiq ue de discuter du dro it de v o te des é trang ers sans é tab lir les do nné es 
q uelq ue peu « o b j ectiv es »  de ce pro b lè m e.  L a repré sentatio n po litico -m é diatiq ue du dé b at sur le dro it de 
v o te des é trang ers repo se so uv ent sur un so cle d’ idé es pré co nç ues,  laissant lib re co urs à to us les 
ph antasm es.   
O n dev rait pré ciser q u’ une b o nne partie des é trang ers ne so nt pas des im m ig ré s car ils so nt né s en F rance,  
et q u’ une b o nne partie des im m ig ré s ne so nt pas des é trang ers car ils so nt f ranç ais ( et o nt do nc le dro it de 
v o te à to utes les é lectio ns) .   
O n dev rait indiq uer,  q uand il est q uestio n du dro it de v o te m unicipal,  q u’ il s’ ag it d’ é tendre à 1 , 6  m illio n 
de perso nnes ( m aj eures,  no n-resso rtissants de l’ U nio n euro pé enne,  ré sidant en F rance)  le dro it de v o te 
dé j à acco rdé  à 1 , 1  m illio n d’ E uro pé ens ( m aj eurs,  cito y ens de l’ U nio n euro pé enne)  et à 4 3  m illio ns de 
F ranç ais ( m aj eurs,  ré sidant en F rance) .  C e q ui rev iendrait à aug m enter le co rps é lecto ral po tentiel de 
3 , 7  % .   
O n dev rait é g alem ent parler des 1 , 8  m illio ns de F ranç ais ré sidant à l’ é trang er,  q ue l’ o n no m m e « 
ex patrié s » ,  et q ue l’ o n ne v o it pas,  depuis la F rance,  co m m e des « im m ig ré s »  des autres pay s.   
Po ur deux  é trang ers en F rance,  o n co m pte un F ranç ais à l’ é trang er.  V o ilà q ui dev rait tem pé rer les 
ph antasm es de l’ inv asio n.   O n dev rait é g alem ent parler des do ub le-natio naux  o u des titulaires de 
natio nalité s m ultiples.   
O n ne dev rait pas m é lang er le « pro b lè m e »  du dro it de v o te des é trang ers av ec celui du statut de l’ islam ,  
alo rs q ue les m usulm ans so nt larg em ent m ino ritaires parm i les é trang ers ré sidant en F rance.  O n dev rait 
dire q ue les é trang ers o ccupent plus f ré q uem m ent q ue les F ranç ais les m é tiers d’ o uv riers et so nt plus 
f rappé s par le ch ô m ag e.  L e dro it de v o te des é trang ers,  c’ est aussi une q uestio n de v o te de caté g o ries 
dé f av o risé es.   
Par ailleurs,  l’ o n dev rait ex pliq uer q ue la rè g le de l’ ex clusio n des é trang ers du dro it de v o te co m po rte un 
g rand no m b re d’ ex ceptio ns,  ne serait-ce q u’ en E uro pe.  Ainsi,  to ut E tat tend à tracer une f ro ntiè re 
j uridiq ue dans l’ accessio n aux  dro its civ iq ues.  M ais la dé lim itatio n de cette f ro ntiè re est trè s v ariab le.  U ne 
v isio n f ranco -f ranç aise - so it-disant traditio nnelle - f ait de la natio nalité  f ranç aise le passag e o b lig é  po ur 
la cito y enneté .   
C ertains pay s scandinav es co nsidè rent les resso rtissants des autres pay s scandinav es co m m e leurs pro pres 
natio naux .  L a G rande-B retag ne reco nnaî t une cito y enneté  « b ritanniq ue »  incluant le dro it de v o te et 
l’ é lig ib ilité  à to utes les é lectio ns à l’ ensem b le des resso rtissants du C o m m o nw ealth .  L e Po rtug al passe 
des acco rds de ré cipro cité  av ec les pay s luso ph o nes.  L ’ E spag ne co nsidè re la ré cipro cité  des eng ag em ents 
co m m e critè re prim o rdial.   
D e no m b reux  pay s euro pé ens o nt acco rdé  une cito y enneté  lo cale aux  é trang ers ré sidents.   
L a S uisse co nnaî t une lé g islatio n trè s v ariab le selo n les canto ns.  Plus lo in de l’ E uro pe,  des pay s aussi 
dif f é rents q ue la N o uv elle-Z é lande,  le C h ili,  le B urk ina F aso  o u le R w anda o nt acco rdé  le dro it de v o te à 
to us les ré sidents,  parf o is à to utes les é lectio ns.   
N atio nalité  et cito y enneté  ne so nt pas si indisso ciab lem ent lié es q u’ o n l’ af f irm e so uv ent,  les av ancé es de 
la cito y enneté  euro pé enne le m o ntrent é g alem ent.   
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De vrais enj eu x  p ou r l a dém oc ratie 
M ais surto ut,  il co nv iendrait de s’ inté resser aux  v rais enj eux  de ce dé b at.   
O r,  po ur ce suj et,  co m m e po ur b ien d’ autres,  la presse do nne la paro le presq ue uniq uem ent aux  
pro f essio nnels de la po litiq ue,  à sav o ir aux  perso nnalité s des partis q ui ex ercent alternativ em ent le 
po uv o ir depuis 3 0  ans,  do nt la repré sentativ ité  est so uv ent co ntesté e dans les urnes,  et q ui,  surto ut,  so nt 
pris par des enj eux  de « po litiq ue po liticienne » ,  q ui les em pê ch ent d’ ab o rder les q uestio ns de f o nd.  
D ’ autres acteurs so nt q uasim ent tenus à l’ é cart du dé b at po litiq ue m é diatisé ,  alo rs q u’ ils j o uent po urtant 
un g rand rô le,  en am o nt et en av al,  et parf o is en creux ,  dans ce dé b at.   
L es m ilitants asso ciatif s o u po litiq ues,  q ui luttent depuis des anné es po ur le dro it de v o te des é trang ers,  et 
q ui so nt à l’ o rig ine de ce dé b at,  q ui co ntrib uent à le f aç o nner,  aprè s f o rce pé titio ns,  actio ns sy m b o liq ues,  
m anif estatio ns,  renco ntres,  etc. ,  so nt ig no ré s des m é dias,  peut-ê tre parce q ue leur actio n ne peut ê tre 
interpré té e par la seule lo rg nette des calculs é lecto raux ,  parce q u’ ils do nnent de la po litiq ue une v isio n 
plus co m plè te,  plus co m plex e,  plus pro ch e des q uestio ns de la v ie de la cité  q ue des intrig ues de la lutte 
po ur le po uv o ir.   
M ais surto ut,  les é trang ers eux -m ê m es,  do nt o n discute de l’ o ppo rtunité  de leur acco rder le dro it de v o te,  
n’ o nt pratiq uem ent j am ais la paro le.  Peu de so ndag es sur leur o pinio n,  pas d’ interv iew ,  pas de repo rtag e,  
pas d’ inv itatio n sur les plateaux  radio  o u té lé .  N o n seulem ent les m é dias ne do nnent aucun dro it à la 
paro le aux  « é trang ers lam b da » ,  m ais ils ne l’ acco rdent pas plus aux  relais,  aux  po rte-paro le 
d’ asso ciatio ns d’ é trang ers.   
L es é tudes univ ersitaires ay ant v isé  « à f aire parler ceux  q ue l’ o n entend pas »  so nt é g alem ent q uasim ent 
ig no ré es.   
Au m o m ent o ù  les acteurs de la sph è re m é diatiq ue v ersent des larm es de cro co dile sur les pro g rè s 
co nstants de l’ ab stentio nnism e,  il est reg rettab le q ue l’ o n ne do nne pas la paro le ceux  q ui so nt priv é s du 
dro it de v o te,  car ils o nt b eauco up à dire,  no tam m ent sur le sens du v o te.  C ’ est so uv ent q uand o n est priv é  
de q uelq ue ch o se q ue l’ o n se rend co m pte de so n im po rtance.   
O b j ets d’ un dé b at,  les é trang ers n’ en so nt pas reco nnus co m m e suj ets.  C ’ est d’ eux  q ue l’ o n parle,  sans 
q ue eux -m ê m es puissent parler.  T enus à l’ é cart de la v ie de la cité  ( polis ) ,  il est to ut à f ait ré v é lateur q ue 
l’ o n ne les co nsidè re q ue so us l’ aspect de la polic e  et no n celui de la polit iq u e .   
S o m m es-no us v raim ent en dé m o cratie q uand une partie du peuple est tenu à l’ é cart ?  O ui,  si l’ o n s’ en 
tient aux  lim ites de la dé m o cratie g recq ue antiq ue,  q ui ne co nsidé rait pas co m m e cito y ens,  ni les f em m es,  
ni les enf ants,  ni les esclav es,  ni les é trang ers.  M ais la dé m o cratie m o derne,  apparue av ec les ré v o lutio ns 
ang laise,  no rd-am é ricaine,  et f ranç aise,  co m po rtait indé niab lem ent une v isé e univ ersaliste,  af f irm ant des 
dro its po ur to us les h o m m es sans distinctio n.   
E t la lé g itim ité  du po uv o ir é tait f o ndé e sur la so uv eraineté  po pulaire,  no tam m ent,  par la participatio n du 
peuple aux  dé cisio ns,  q ue ce so it par la dé sig natio n de repré sentants ( é lectio ns)  o u par le v o te direct 
( ré f é rendum ) .   
T ant q ue l’ espace du po uv o ir est resté  plus o u m o ins dé f ini à l’ é ch elo n natio nal,  et q ue le territo ire et la 
po pulatio n co nstitutiv e de l’ E tat co ï ncidaient peu o u pro u,  le sy stè m e de dé m o cratie natio nale 
f o nctio nnait,  du m o ins dans q uelq ues E tats dé v elo ppé s.   
Av ec la g é né ralisatio n du m o dè le,  la pro lif é ratio n des E tats,  l’ intensif icatio n des é ch ang es – no tam m ent 
m ig rato ires -,  et la co m plex if icatio n des é ch elo ns du po litiq ue,  le sy stè m e arriv e à une crise.  L es po uv o irs 
é tatiq ues v o ient leur lé g itim ité  co ntesté e,  d’ une part parce q u’ ils s’ av è rent de plus en plus incapab les 
d’ assurer le b ien-ê tre so cial,  et d’ autre part,  parce q u’ ils so nt de m o ins en m o ins repré sentatif s de leur 
po pulatio n.   
L ’ ab stentio n cro issante,  ainsi q ue la perm anence d’ une po pulatio n priv é e de cito y enneté  m inent les 
f o ndem ents du po uv o ir po litiq ue.  L a q uestio n du dro it de v o te des é trang ers n’ est pas une petite q uestio n,  
car elle to uch e au statut de l’ é trang er,  q ui,  dans l’ h isto ire h um aine,  j o ue so uv ent le rô le d’ un traceur 
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f o ndam ental des identité s po litiq ues.  D ire le so rt q u’ une so cié té  ré serv e à l’ é trang er en dit b eauco up sur 
ce q u’ elle est.  C ’ est là un dé b at q ui peut o uv rir les q uestio ns de f o nd de la dé m o cratie.    
 
Pro j et d’ article po ur Planeterre 
2 4 / 0 2 / 0 4  
Droit de vote des étrangers : 
H oc h et él ec toral  ou  q u estions de f ond 
L e dé b at sur le dro it de v o te des é trang ers rev ient pé rio diq uem ent à la une de l’ actualité  en F rance depuis 
une trentaine d’ anné es.  
L e f ait q ue ce dé b at dure depuis aussi lo ng tem ps sans ê tre tranch é 1 peut ê tre interpré té  de dif f é rentes 
f aç o ns.  D ’ une part,  o n peut y  v o ir la v o lo nté  des acteurs de ce dé b at,  en prem ier lieu des pro f essio nnels de 
la po litiq ue,  d’ entretenir des po lé m iq ues « po liticiennes »  selo n des inté rê ts é lecto raux .  M ais o n peut 
aussi co m prendre ce dé b at co m m e un ré v é lateur d’ enj eux  b ien plus pro f o nds,  co m m e un ré v é lateur de la 
« crise »  d’ un m o dè le dé m o cratiq ue enf erm é  dans la lo g iq ue des E tats-natio ns,  f ace à une redé f initio n de 
la dé m o cratie dans une co nf ig uratio n m o ndialisé e.  
E n g é né ral,  la presse se f ait l’ é ch o  du prem ier ty pe d’ interpré tatio n du pro b lè m e.  Ainsi,  par ex em ple,  po ur 
certains m é dias,  la g auch e ag iterait pé rio diq uem ent le « ch if f o n ro ug e »  du dro it de v o te des é trang ers,  
no tam m ent dans le b ut de « f aire m o nter »  l’ ex trê m e-dro ite.   L es partisans du dro it de v o te des é trang ers 
so nt ainsi accusé s de m ach iav é lism e,  de m ettre en av ant une pro po sitio n sans av o ir l’ intentio n de la 
ré aliser.  D ans la m ê m e v eine,  ils se v o ient accusé s de v o ulo ir recruter ainsi des no uv eaux  é lecteurs,  
censé s leur ê tre plus f av o rab les.  L ’ ensem b le de la presse rappelle aussi,  co nstam m ent,  ( et à j uste raiso n)  
q ue cette pro po sitio n f ig urait dé j à parm i le pro g ram m e pré sidentiel de F ranç o is M itterrand en 1 9 8 1 ,  et 
do it do nc ê tre rang é e dans le catalo g ue des pro m esses no n tenues,  des trah iso ns co m m ises par la g auch e 
g o uv ernem entale v is-à-v is de so n é lecto rat.  C ertains m é dias rappellent é g alem ent – à b o n dro it - q ue cette 
pro po sitio n s’ est h eurté e au v eto  de la dro ite,  car,  d’ aprè s la j urisprudence du C o nseil co nstitutio nnel,  elle 
suppo serait une ré f o rm e de la C o nstitutio n,  im po ssib le po litiq uem ent sans un certain co nsensus 
transcendant le cliv ag e « dro ite-g auch e » .  
T o us ces arg um ents co m po rtent une part indé niab le de v é rité ,  m ê m e s’ ils ne do nnent du pro b lè m e q u’ un 
b ien f aib le é clairag e.  L a f aç o n do nt la q uestio n du D V E  est g é né ralem ent ab o rdé e dans la presse té m o ig ne 
au f o nd d’ une v isio n tro nq ué e du pro b lè m e,  q ui est trè s ré v é latrice,  en so i,  des apo ries de la dé m o cratie 
m o derne.   
U n déb at avec  b eau c ou p  de p h antasm es 
T o ut d’ ab o rd,  il est sy m pto m atiq ue de discuter du dro it de v o te des é trang ers sans é tab lir les do nné es 
q uelq ue peu « o b j ectiv es »  de ce pro b lè m e.  L a repré sentatio n po litico -m é diatiq ue du dé b at sur le dro it de 
v o te des é trang ers repo se so uv ent sur un so cle d’ idé es pré co nç ues,  laissant lib re co urs à to us les 
ph antasm es.   
O n dev rait pré ciser q u’ une b o nne partie des é trang ers ne so nt pas des im m ig ré s car ils so nt né s en F rance,  
et q u’ une b o nne partie des im m ig ré s ne so nt pas des é trang ers car ils so nt f ranç ais ( et o nt do nc le dro it de 
v o te à to utes les é lectio ns) .  O n dev rait indiq uer,  q uand il est q uestio n du dro it de v o te m unicipal,  q u’ il 
s’ ag it d’ é tendre à 1 , 6  m illio n de perso nnes ( m aj eures,  no n-resso rtissants de l’ U nio n euro pé enne,  ré sidant 
en F rance)  le dro it de v o te dé j à acco rdé  à 1 , 1  m illio n d’ E uro pé ens ( m aj eurs,  cito y ens de l’ U nio n 
euro pé enne)  et à 4 3  m illio ns de F ranç ais ( m aj eurs,  ré sidant en F rance) .  C e q ui rev iendrait à aug m enter le 
co rps é lecto ral po tentiel de 3 , 7  % .  O n dev rait é g alem ent parler des 1 , 8  m illio ns de F ranç ais ré sidant à 
l’ é trang er,  q ue l’ o n no m m e « ex patrié s » ,  et q ue l’ o n ne v o it pas,  depuis la F rance,  co m m e des « im m ig ré s 
»  des autres pay s.  Po ur deux  é trang ers en F rance,  o n co m pte un F ranç ais à l’ é trang er.  V o ilà q ui dev rait 

                                                
1 Rappelons d’emblée que pour le moment, les étrangers n’ont en général pas le droit de vote en France, sauf (depuis le traité 
de M aastrich t)  les ressortissants de l’U nion européenne, et, ce, seulement aux  élections municipales et européennes.   
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tem pé rer les ph antasm es de l’ inv asio n.   O n dev rait é g alem ent parler des do ub le-natio naux  o u des 
titulaires de natio nalité s m ultiples.   
O n ne dev rait pas m é lang er le « pro b lè m e »  du dro it de v o te des é trang ers av ec celui du statut de l’ islam ,  
alo rs q ue les m usulm ans so nt larg em ent m ino ritaires parm i les é trang ers ré sidant en F rance.  O n dev rait 
dire q ue les é trang ers o ccupent plus f ré q uem m ent q ue les F ranç ais les m é tiers d’ o uv riers et so nt plus 
f rappé s par le ch ô m ag e.  L e dro it de v o te des é trang ers,  c’ est aussi une q uestio n de v o te de caté g o ries 
dé f av o risé es.   
Par ailleurs,  l’ o n dev rait ex pliq uer q ue la rè g le de l’ ex clusio n des é trang ers du dro it de v o te co m po rte un 
g rand no m b re d’ ex ceptio ns,  ne serait-ce q u’ en E uro pe.  Ainsi,  to ut E tat tend à tracer une f ro ntiè re 
j uridiq ue dans l’ accessio n aux  dro its civ iq ues.  M ais la dé lim itatio n de cette f ro ntiè re est trè s v ariab le.  U ne 
v isio n f ranco -f ranç aise - so it-disant traditio nnelle - f ait de la natio nalité  f ranç aise le passag e o b lig é  po ur 
la cito y enneté .  C ertains pay s scandinav es co nsidè rent les resso rtissants des autres pay s scandinav es 
co m m e leurs pro pres natio naux .  L a G rande-B retag ne reco nnaî t une cito y enneté  « b ritanniq ue »  incluant 
le dro it de v o te et l’ é lig ib ilité  à to utes les é lectio ns à l’ ensem b le des resso rtissants du C o m m o nw ealth .  L e 
Po rtug al passe des acco rds de ré cipro cité  av ec les pay s luso ph o nes.  L ’ E spag ne co nsidè re la ré cipro cité  
des eng ag em ents co m m e critè re prim o rdial.  D e no m b reux  pay s euro pé ens o nt acco rdé  une cito y enneté  
lo cale aux  é trang ers ré sidents.  L a S uisse co nnaî t une lé g islatio n trè s v ariab le selo n les canto ns.  Plus lo in 
de l’ E uro pe,  des pay s aussi dif f é rents q ue la N o uv elle-Z é lande,  le C h ili,  le B urk ina F aso  o u le R w anda 
o nt acco rdé  le dro it de v o te à to us les ré sidents,  parf o is à to utes les é lectio ns.  N atio nalité  et cito y enneté  ne 
so nt pas si indisso ciab lem ent lié es q u’ o n l’ af f irm e so uv ent,  les av ancé es de la cito y enneté  euro pé enne le 
m o ntrent é g alem ent.   
De vrais enj eu x  p ou r l a dém oc ratie 
M ais surto ut,  il co nv iendrait de s’ inté resser aux  v rais enj eux  de ce dé b at.  O r,  po ur ce suj et,  co m m e po ur 
b ien d’ autres,  la presse do nne la paro le presq ue uniq uem ent aux  pro f essio nnels de la po litiq ue,  à sav o ir 
aux  perso nnalité s des partis q ui ex ercent alternativ em ent le po uv o ir depuis 3 0  ans,  do nt la repré sentativ ité  
est so uv ent co ntesté e dans les urnes,  et q ui,  surto ut,  so nt pris par des enj eux  de « po litiq ue po liticienne » ,  
q ui les em pê ch ent d’ ab o rder les q uestio ns de f o nd.  
D ’ autres acteurs so nt q uasim ent tenus à l’ é cart du dé b at po litiq ue m é diatisé ,  alo rs q u’ ils j o uent po urtant 
un g rand rô le,  en am o nt et en av al,  et parf o is en creux ,  dans ce dé b at.  L es m ilitants asso ciatif s o u 
po litiq ues,  q ui luttent depuis des anné es po ur le dro it de v o te des é trang ers,  et q ui so nt à l’ o rig ine de ce 
dé b at,  q ui co ntrib uent à le f aç o nner,  aprè s f o rce pé titio ns,  actio ns sy m b o liq ues,  m anif estatio ns,  
renco ntres,  etc. ,  so nt ig no ré s des m é dias,  peut-ê tre parce q ue leur actio n ne peut ê tre interpré té e par la 
seule lo rg nette des calculs é lecto raux ,  parce q u’ ils do nnent de la po litiq ue une v isio n plus co m plè te,  plus 
co m plex e,  plus pro ch e des q uestio ns de la v ie de la cité  q ue des intrig ues de la lutte po ur le po uv o ir.   
M ais surto ut,  les é trang ers eux -m ê m es,  do nt o n discute de l’ o ppo rtunité  de leur acco rder le dro it de v o te,  
n’ o nt pratiq uem ent j am ais la paro le.  Peu de so ndag es sur leur o pinio n,  pas d’ interv iew ,  pas de repo rtag e,  
pas d’ inv itatio n sur les plateaux  radio  o u té lé .  N o n seulem ent les m é dias ne do nnent aucun dro it à la 
paro le aux  « é trang ers lam b da » ,  m ais ils ne l’ acco rdent pas plus aux  relais,  aux  po rte-paro le 
d’ asso ciatio ns d’ é trang ers.  L es é tudes univ ersitaires ay ant v isé  « à f aire parler ceux  q ue l’ o n entend pas »  
so nt é g alem ent q uasim ent ig no ré es.  Au m o m ent o ù  les acteurs de la sph è re m é diatiq ue v ersent des larm es 
de cro co dile sur les pro g rè s co nstants de l’ ab stentio nnism e,  il est reg rettab le q ue l’ o n ne do nne pas la 
paro le ceux  q ui so nt priv é s du dro it de v o te,  car ils o nt b eauco up à dire,  no tam m ent sur le sens du v o te.  
C ’ est so uv ent q uand o n est priv é  de q uelq ue ch o se q ue l’ o n se rend co m pte de so n im po rtance.  O b j ets 
d’ un dé b at,  les é trang ers n’ en so nt pas reco nnus co m m e suj ets.  C ’ est d’ eux  q ue l’ o n parle,  sans q ue eux -
m ê m es puissent parler.  T enus à l’ é cart de la v ie de la cité  ( polis ) ,  il est to ut à f ait ré v é lateur q ue l’ o n ne 
les co nsidè re q ue so us l’ aspect de la polic e  et no n celui de la polit iq u e .   
S o m m es-no us v raim ent en dé m o cratie q uand une partie du peuple est tenu à l’ é cart ?  O ui,  si l’ o n s’ en 
tient aux  lim ites de la dé m o cratie g recq ue antiq ue,  q ui ne co nsidé rait pas co m m e cito y ens,  ni les f em m es,  
ni les enf ants,  ni les esclav es,  ni les é trang ers.  M ais la dé m o cratie m o derne,  apparue av ec les ré v o lutio ns 
ang laise,  no rd-am é ricaine,  et f ranç aise,  co m po rtait indé niab lem ent une v isé e univ ersaliste,  af f irm ant des 
dro its po ur to us les h o m m es sans distinctio n.  E t la lé g itim ité  du po uv o ir é tait f o ndé e sur la so uv eraineté  
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po pulaire,  no tam m ent,  par la participatio n du peuple aux  dé cisio ns,  q ue ce so it par la dé sig natio n de 
repré sentants ( é lectio ns)  o u par le v o te direct ( ré f é rendum ) .  T ant q ue l’ espace du po uv o ir est resté  plus o u 
m o ins dé f ini à l’ é ch elo n natio nal,  et q ue le territo ire et la po pulatio n co nstitutiv e de l’ E tat co ï ncidaient 
peu o u pro u,  le sy stè m e de dé m o cratie natio nale f o nctio nnait,  du m o ins dans q uelq ues E tats dé v elo ppé s.  
Av ec la g é né ralisatio n du m o dè le,  la pro lif é ratio n des E tats,  l’ intensif icatio n des é ch ang es – no tam m ent 
m ig rato ires -,  et la co m plex if icatio n des é ch elo ns du po litiq ue,  le sy stè m e arriv e à une crise.  L es po uv o irs 
é tatiq ues v o ient leur lé g itim ité  co ntesté e,  d’ une part parce q u’ ils s’ av è rent de plus en plus incapab les 
d’ assurer le b ien-ê tre so cial,  et d’ autre part,  parce q u’ ils so nt de m o ins en m o ins repré sentatif s de leur 
po pulatio n.  L ’ ab stentio n cro issante,  ainsi q ue la perm anence d’ une po pulatio n priv é e de cito y enneté  
m inent les f o ndem ents du po uv o ir po litiq ue.  L a q uestio n du dro it de v o te des é trang ers n’ est pas une 
petite q uestio n,  car elle to uch e au statut de l’ é trang er,  q ui,  dans l’ h isto ire h um aine,  j o ue so uv ent le rô le 
d’ un traceur f o ndam ental des identité s po litiq ues.  D ire le so rt q u’ une so cié té  ré serv e à l’ é trang er en dit 
b eauco up sur ce q u’ elle est.  C ’ est là un dé b at q ui peut o uv rir les q uestio ns de f o nd de la dé m o cratie.    


