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L'embarras d'un exégéte musulman face a un palimpseste. Maturidi et
la sourate de I'Abondance (a/-Kaw/Jar, sourate 108), avec une note
savante sur le commentaire coranique d'Ibn al-Naqib (m. 698/1298)
par
Claude Gilliot, Aix-en-Provence, Université de Provence et IREMAM

1. La monographie de Harris Birkeland sur la sourate 108

Dans cette contribution, nous ne reprendrons pas les données
rassemblées par Harris Birkeland (1904-1961) dans I'étude fondamentale
qu'il a écrite sur cette sourate!, ce travail est supposé connu ici, comme
sont tenues pour acquises les diverses interprétations des termes qui
font probléme dans cette sourate, notamment la crux interpretum qu’est
al-kawlJar*. On rappellera toutefois quil s'était appuyé sur
essentiellement sur les commentaire coraniques de Clabari (27 Sawwal
310/17 février 923), Zamaldsari (m. 538/1144), Faldr al-Din al-Razi (m.
1% shawwal 606/29 mars 1210), Baydawi (m. 716/init. 26 mars 1316),
NiCJam al-Din al-Nisabiri (viv. prob. dimid VIII/XIVeme sigcle) et AllsP,
ainsi que, sur la biographie d'Ibn Is[1aq et sur quelques-uns des recueils
de traditions prophétiques, sans compter les études modernes
auxquelles il s'est référé. Nous corrigerons Birkeland sur quelques points,
notamment sur le titre complet du 7a/Jrir, ouvrage mentionné par AlGsI
et sur son auteur. Nous nous concentrerons surtout sur des
commentaires coraniques qu'il n‘avait pas consultés, certains d’entre eux
n'étant pas publiés ou n'étant pas a sa disposition lorsqu'il préparait son
étude. Enfin notre recherche portera essentiellement sur le terme a/-
kawlJar.

Plus encore que le savant norvégien, nous sommes frappé par les
difficultés que présente le texte de cette sourate, et dont nous n’hésitons
pas a dire gu’elle fait peu sens, voire qu'elle n'a aucun sens! Des
indicateurs en faveur de ce jugement nous paraissent se trouver dans la
tradition musulmane interprétante elle-méme. L'embarras de celle-ci est
des plus grand. Mais comme c'est du Coran, que c'est la plus courte
sourate et qu'elle est en prose rimée’, les savants musulmans en vinrent
assez rapidement a lui attribuer tous les signes de la perfection, et ce
d’autant plus que son sens fait probléme ; il convenait donc qu’on y vit

! Birkeland, Lord, p. 56-99.

2. J. Horovitz-[L. Gardet], in EI, V1, p. 838, et Birkeland, op.cit..

3 Al-£&I°si al-Kabir Qihaeb al-Din Ab° |-Yanae’ ou Ab°® ‘Al. Maim°d b. ‘Al. al-lasani al-
fusayni al-Bafdaedi al-Qzefi‘l, m. a Bagdad 16 8° I-ga‘da 1270/20 octobre 1854.

Y V.infra § 5.

> Dans ce cas, les commentateurs, n’acceptant pas que le Coran contienne de la prose rimée,
ne parlent pas de rime, mais de «séparateur» (faeOila pluriel, fawaeQil), i.e. un type
d’assonance. Ainsi les «séparateurs» de notre sourate sont en ree’; v. Fir°zaebaedi, BaOe'ir,
I, p. 547.



un «mystére» de précellence inimitable. Cette idée était déja présente a
I'époque d'Ibn al-Rawandi (ob. ca. 298/910-1, ou autres dates entre 270
et 298), puisqu’il déclare dans son K. a/-Zumurrud : «Dans les propos de
AkClam al-Cdayfi®, I'on trouve bien mieux que : “Nous t'avons donné le
kawlJar'»’. 1| suffisait donc de I'honorer, tentant de mettre en valeur
son admirable (badl) «composition, agencement et ordonnance» (ta7i,
tartib et nalJm) : I'arrangement des mots a l'intérieur de la phrase
(compositio), la disposition des mots a l'intérieur des parties (dlispositio),
I'arrangement des grandes parties du discours (conlocatio) (munasaba,
tanasuqg, ta'lallug)®, mais aussi la liaison et I'adéquation sémantiques
(munasaba)’ avec les sourates qui précédent et avec celles qui suivent.
C'est ce que fait Faldr al-Din al-Razi au début de son commentaire de
notre sourate!’. C'est ce fit également aprés lui Burhan al-Din, al-Biga
(m. 17 raldab 885/22 septembre 1480), mais a sa maniére, notamment
en établissant des nceuds de relations entre les dix mots de la sourate
(ou douze si lI'on compte les pronoms affixes, voire dix-sept avec les
pronoms sous-entendus) et des événements de la vie de Mahomet, selon
la numérotation de I'année hégirienne®'.

2. L'embarras des traducteurs et chercheurs occidentaux

A moins de recourir a une philologie influencée par la théologie
musulmane, via «linimitabilité» du «miracle» coranique, il est difficile,
voire impossible de trouver un sens cohérent a la cent-huitieme sourate
(al-KawlJar). Cette incohérence appert dailleurs dans les diverses
traductions de ces trois versets dont nous donnons ci-aprés un apercu ;
elles montrent bien qu’ils ont donné de la tablature aux traducteurs.
Nous avons mis en italique les vocables ou expressions qui font
probleme.

Kazimirski : «Nous t'avons donné le Kawthar./Adresse ta priere a au
Seigneur, et immole-lui des victimes./Celui qui te hait mourra sans
posteérite».

Pesle et Tidjani : «Nous t'avons comblé de faveurs./Prie ton Seigneur et
fais-Lui un sacrifice./Ton ennemi disparaitra sans laisser de trace».

% L’un des juges et sages de I’antéislam ; v. MLJ., Kister, in EI, I, p. 355-6.

7. V.van Ess, TG, VI, p. 472-3, d’apres Y afadi, Waefi, VIIL, p. 234, et autres. N. Kermani,
Gott ist schon, ne mentionne pas cette sourate. J. notre recension de cet ouvrage, in Arabica,
XLVII (2000), p. 571-4.

V. van Ess, TG, IV, p. 610. Sur ce vocabulaire chez Fair al-Din al-Raezi commentant la
sourate 55, v. Gilliot, «Parcours exégétiques», p. 100-101.

> Art. cit., p. 106-7. Suy®ti, Tanaesuq, p. 144-8, résumant Fair al-Din al-Reezi sur la
sourate a/-KawUar, emploie le terme de mugaebala.

Y Raezi, Mafaetil, XXXII, p. 117-21: [...] anna haedihi I-s°rata ka-I-tatimmati limae
gablahae (p. 118, 1. 8) ; wa ammae annahae ka-1-aOli limae ba‘dahae... (p. 119, 1. 24-5).

1 Bigee'l, NaAm, VIIL, p. 550-1.



Blachére : «En vérité, Nous t'avons donné /Abondance./Prie donc en
I'honneur de ton Seigneur et sacrifie !/En vérité, celui qui te hait se
trouve étre le Déshérite »

Masson : «Oui, nous t'avons accordé /abondance./Prie donc ton
Seigneur et sacrifie !/Celui gui te hait : voila celui gui naura jamais de
posteérité »,

Boubakeur: « En Vvérité, nous tavons accordé wn don
magnifigue '/Adresse donc ta priere a Dieu et sacrifie \/En vérité, c'est
celui qui te hait qui sera sans postérite».

Mazigh : «Nous t'accordons le fleuve de /abondance./Prie donc ton
maitre et sacrifie \/En vérité, c'est celui qui te hait gui restera sans
posteérite».

Berque : «Nous t'avons donné /affluence/ne prie que ton Seigneur, ne
sacrifie qu'a Lui. Qui te veut du mal, le mutilé, c'est lui !'»

Pickthall : «Lo ! We have given thee the Abundance ;/So pray unto thy
Lord, and sacrifice./Lo ! it is thy insulter (and not thou) who is without
posterity».

Bell : «Verily, We have given thee the Abunaance ;/So pray to thy Lord,
and sacrifice./Verily, it is he who Aatheth thee who is the docked one.».

Arberry : «Surely We have given thee abunaance ;/so pray onto thy
Lord, and sacrifice./Surely he that Aates thee, he is the one cut off>.

Birkeland (reprend la traduction de Pickthall pour les versets 1-2):
«Lo ! We have given thee the Abunaance./So pray unto thy Lord, and
sacrifice |/Lo | Thy hateris it who is suffering loss»*.

Rlckert : «Wir haben dir verliehn den Kauther ;/Bring deinem Herrn
Gebet und Opfer!/Ja, wer dich haBt, der isr ein Abgestumprer.».

Sprenger : «Wir haben dir wahrlich das Kawthar (Fulle) gegeben./Bete
daher zu deinem Herrn und schlachte [ihm das Opfer, welches du wir die
ubrigen Araber bei dem Pilgerfest darbringst]./[Nicht du sondern] dein
Widersacher — er ist der Segenlose»™.

Henning : «Wahrlich Wir haben dir Uberflu3 gegeben,/Drum bete zu
deinem Herrn und schiachte (Opfer)./Siehe, dein Hasser soll kinderlos
seim.

Grimme : «Flrwahr, wir gaben dir die Vermehrung ;/so bete zu deinem
Herrn und schlachte |/Dein Hasser aber wird kinderlos sein».

Paret : «Wir haben dir die Fille gegeben./Bete darum zu deinem Herrn
und opfere!/(Ja) dein Hasser ist es, der gestutzt (oder schwanzlos, das
heiBt ohne Anhang(?) oder ohne Nachkommen?) ist. (Oder (als
Verwiinschung) : Wer dich Aaft, soll gestutzt, bzw. schwanzlos sein 1)».

12 Birkeland, Lord, p. 56.
1 Sprenger, Leben, 11, p. 3-4.



Le plus grand embarras est exprimé par Rudi Paret qui dans le
troisieme verset multiplie les parenthéses et les points d’interrogation.

Theodor Noldeke (1836-1930), ou mieux Friedrich Schwally (1863-
1919), suite & un ajout de son maitre Néldeke'*, ou de lui-méme,
considérait que, comme d‘autres sourates qui commencent par /inna
(sourates, 48, 71, 97), il se pourrait que le début de cette sourate ait été
perdu («Wie die andern mit inna...beginnenden Suren... kénnte auch
diese ihren ursprunglichen Anfang verioren haber»).. Cela dit, N6ldeke
la considérait I'une des plus anciennes'®, ne retenant pas le point de vue
le point de vue attribué a quelques-uns, dont Muldahid b. Clabr (m.
104/722), ‘Ikrima (m. 105723), Oasan al-Baldri (m. 110/728) et Qatada
(m. 118/736)", pour qui elle est médinoise’®.

Richard Bell (1876-1952) reprit I'nypothése consignée par Schwally,
ajoutant : «/t may possibly be a fragment from somewhere else, but it is
difficult to suggest a context»**. Hubert Grimme (1864-1942), pour sa
part, déclare a propos de l'ordre de «sacrifier» intimé a Mahomet : «La
forme interrompue de la sourate ne permet pas de reconnaitre s'il s'agit
la du sacrifice fait au temple ou d'un autre acte sacrificiel qui n‘avait
jamais totalement perdu son sens originel chez les Arabes»®°,
Angelika Neuwirth fait sienne I'hypothése formulée par Schwally et pense
que le début manquant de la sourate serait trés vraisemblablement un
serment, conformément aux séries de serments que I'on trouve dans des
sourates de la premiére période mecquoise?’.

3. Al-kawlJar, crux grammaticorum aut philologorum !

4 En effet, Noldeke, De Origine, p. 37 et Geschichte des Kordns, Gottingen, 1860, p. 73-4,
ou il est déja traité de la sourate 108, ne comportent pas la remarque qui suit, et que nous
avons extraite de GdQ, I ; v. note suivante.

P GdO, 1, p. 92-3.

' Selon Ibn ‘Abbaes (‘Abd Alleeh b. ‘Abbeges, m. 68/697 ou 69) al-Kalbi (I’exégéte
Mulammad b. al-S&’ib al-K°fi, m. 146/763) et Mugaetil b. Sulaymeen (m. 150/767. Celui-ci
donne comme occasion de la révélation les moqueries des QurayZFites suite a la mort du fils de
Mahomet, ‘Abd Allaeh), elle est mecquoise ; Qurfubi, 7afsir, XX, p. 216 ; Ibn al-flawzi,
Zaed, VIII, p. 331 : Tbn ‘Abbees et la majorité (al-fiumh°r).

17 Noms donnés par Qurtubi, ibid. ; Ibn al-flawzi, Zaed, ibid : al-lasan, ‘Ikrima et Qataeda.

'8 Noldeke, Geschichte des Kordns, p. 63 ; GO, I, p. 92. cf. Suy®ti, Itgaen, éd. de Calcutta,
p. 30/1, p. 55, considére que cette sourate est médinoise, suite a un récit transmis par Anas b.
Meelik ; Suy®ti, Lubseb al-nuq®l, p.381, aprés avoir donné des circonstances de la
révélation, dont on tire la conclusion que cette sourate est mecquoise, en cite une d’Ibn
flurayfi, selon qui elle fut révélée aprés la mort d’Ibreehim, fils de Mahomet (a cause d’al-
abtar). Mais selon Sa‘id b. flubayr elle fut révélée le jour de ludaybiyya, d’aprés ™abari,
Tafsir, 11, p. 329-30; . Suy®ti, ltgaen, éd. de Calcutta, p. 45, 1. 4-5/1, p. 80, et Suy°fi,
d’ajouter : «ce qui se discute (wa fihi naAar)» |

¥ Bell, Commentary, 11, p. 591.

* H. Grimme, Mohammed, 11, p. 127.

21 A. Neuwirth, Komposition, p. 235. Sur ces séries de serments, v. Id., «Der Horizont der
Offenbarungy.



Les schémes 7ay'al et faw'al existent bien en arabe. Ils sont décrits par
les philologues arabes comme étant construits par linsertion ou
«infixation» (i/[73g)*> du y&’ ou du waw aprés la premiére consonne
radicale®®. Mais certains d’entre eux s'empressent d’ajouter qu‘il sont peu
fréquents, ce pour quoi I'on ne peut dire, par exemple, [Jayrab ou
[Jawrab, méme si l'on dit Jayrafet kawlJar**. On peut évidemment en
produire d’autres sur le schéme faw'al, celui qui nous intéresse ici :
[TawlJal (gésier), [Jawzal (pigeonneau)®, nawfaf®. Suyili en donne
une liste de quatre-vingt”’, semblant contredire par |a I'opinion de
lexicographes plus anciens selon lesquels ce scheme est rare. Mais, en
fait, dans son énumération, tout est donné péle-méle, y compris des
mots d’origine étrangére®®, et il fait de méme pour fay'a/ (116 mots)®
dont certains des exemples donnés sont faux, v. g. [Jayfan ([Jayf+an
suffixe)*

Des grammairiens et philologues plus anciens, de ceux qui sont en
méme temps des exégétes, se montrent plus discrets. Certains des plus
anciens ne soufflent mot de ce vocable, tels Abl ‘Ubayda (m. 206//nit. 6
juin 821) et al-Aldfas al-Awsall (m. 215/830)*!. D’autres, moins
anciens, donnent |‘opinion des philologues (ah/ al-luga) et ils tentent
d’harmoniser cela avec d’autres interprétations, tel zaCddald (m. 19
Clumada II 311/3 oct. 923, ou 310, ou 316) : «Les philologues disent
qu'al-kawlJar est en faw'al, désignant la quantité, et le sens en est le
bien abondant. Toutes les interprétations que l'on a faites a ce sujet
renvoient a des biens accordés au Prophéte. Lui ont été donnés, l'islam,

22 Pour les deux types de «dérivation par illeegy», selon Ibn Ya‘i}, Qarl al-MufaOOQal,
p. 64-5, v. G. Bohas, «Morphologie», p. 106-14, notamment le second type qui nous concerne
ici, avec infixationde : ', [, y, w, m, 1, n, 5," (i.e. alif des grammairiens arabe), /., p. 111-4.

B Ton ‘UOFer, al-Mumii, 1, p. 204 (pour kawUar) ; II, 696 (kawUar, anqal) ici en
relation avec la résonance nasale (funna), car les grammairiens arabes traitent de
I’assimilation totale du n°n (idfaem) aux cinq consonnes initiales : », /, m, w, y; v. Fleisch,
Traité de philologie arabe, 1, p. 85, § 12f.

2 Ton ‘UOf°r, al-Mumti ‘11, p. 737.

¥ Fleisch, Traité de philologie arabe, 1, p. 353, § 77h; p. 391, 85¢ 1° (forme pour les
augmentatifs et les diminutifs) : Oawqar (grand marteau pour casser des pierres), hawbar
(singe tres velu), fiawzal (pigeonneau), dawbal (anon). D’autres exemples sont donnés pour
le sémitique par Brockelmann, Grundriss der vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen, 1, p. 344 : tau’am, fiauzal/gozal/gauzalpd (syriaque : flamme), naufal, ‘aulak
(macher), awbatat (malheur).

% Bafawi, Tafsir, p. 532, se réclamant de ahl al-lufa ; Reezi (Zayn al-Din Muiammad b.
a. Bakr, adhuc viv. 666/1268), Masae'il al-Raezi wa afiwibatuhse min farse’ib sey al-
tanzil, p. 385 : nawfal, ay kaUiru I-nawaefili (homme trés généreux).

7 Suy°ti, Muzhir, 11, p. 142-4.

2% . Dont il écrit, d’ailleurs, qu’il est d’origine persane ; de méme fiawrab, etc.

» Op.cit., 11, p. 139-141.

30 Fleisch, Traité de philologie arabe, 1, p. 353, n. 1.

31 Pour ces deux exégétes, lalil b. Aimad (m. 175/792 ou 170) et Farree’, v. infra, n. 41.



la prophétie, le triomphe de la religion qu’il a apportée sur toute religion,
la victoire sur ses ennemis et lintercession, et d‘autres choses
innombrables qui lui ont été données. Sans compter ce qui lui a été
donné au paradis et qui surpasse le lot des gens du paradis». Cela inclut
évidemment le fleuve du paradis a la description duquel ZaldOaOl
consacre deux lignes au début de son exégése de cette sourate.
Na[d[as (m. ot I-did0a 338/init. 22 mai 950), pour sa part, répéte la
méme chose du point de vue lexicographique et morphologique, et tente
également d’harmoniser entre les deux interprétations : «A/-kaw/Jar est
un deuxiéme complément direct d'objet en faw'a/ lexicographiquement,
désignant la quantité. Les savants ont divergé sur son sens ; on rapporte
du Prophéte qu'il s'agit du bassin. Lorsque Sa'ild b. Clubayr dit: af/-
kawlJar, c'est le bien abondant, on lui dit : mais on a dit que cest le
bassin, il dit : le bassin fait partie du bien abondant®. Quant a al-Clasan
(al-Baldr) et Qatada, ils sont dit : a/-kaw/Jar, c'est le Coran»>*,

On remarquera enfin que ce vocable qui est un Agpax legomenon dans
le Coran a été intégré au moins dans deux des ouvrages spécialisés dans
les raria du Coran ou du [Jadil7°. Ainsi Ibn Qutayba (m. 1% rallab
276/30 octobre 889), dans son ouvrage sur les raria du Coran, produit
tout d'abord le sens de «bien abondant», selon Ibn ‘Abbas, illustrant cela
par I'exemple d'une vieille femme qui a dit : «Untel est venu avec un
bien tres abondant (bi-kaw/lJarin kalJirin)». Puis il continue : «Je le
considére étant du schéme faw'a/ qui indique la quantité (alJsabuhu
faw'ala mina I-kalJrati). C'est ainsi que I'on appelle aussi la poussiere si
elle s'éleve en grande quantité : kaw/lJar», et de donner un vers tiré du
recueil poétique des Hudaylites. Quant a l'autre sens, Ibn Qutayba se
contente de dire: «On dit qu'al-kawljar est un fleuve dans le
paradis»®. I faut dire que le sens de bassin vient du [Jadi[7 et qu'il
explique des raria du Coran, mais on voit bien que sa préférence va ici
au «bien abondant». Malld al-Din Ibn al-Aldir (m. 29 ou |-Ldild0a
606/24 juin 1210), dans son ouvrage sur les raria du [JadilJ], consigne
les deux sens : un fleuve du paradis, puis «le bien abondant», sur le
schéme faw'a/ qui désigne la quantité. Et il ajoute que «dans l'exégése il

32, Zafifieefi, Ma‘aeni, V, p. 369.

3 V. infra n. 64, 1a tradition de Ab° Bifr.

3* Nallaes, Ma‘zeni, V, p. 298 ; Ibn izelawayh (m. 370/980), I'raeb al-qiree'set al-sab‘ wa
ilaluhae, donne les deux interprétations (un fleuve dans le paradis et le bien abondant) et
illustre le scheme faw ‘al de quantité par un vers de poésie.

11 ne figure ni dans Ab° M°see al-Madini (m. 581/1185), al-Mafim® al-mufiU fi
faribay al-Qureen wa I-ladiU, ni dans Zamaltari (m. 538/1144), al-Fae’iq fi farib al-
ladiU.

3¢ Tbn Qutayba, -arib al-Qur'aen, p. 540-1 ; Ab® I-LayU al-Samargandi (m. nuit du mardi
18 fiumaedae II 373/27 nov. 983), Tafsir, 111, p. 519, cite cette explication morphologique
d’Ibn Qutayba : Qaela I-Qutabi : alsubuhu... ;



est dit que al-kaw/Jar, c'est le Coran et la prophétie. Mais il signifie aussi
d'autres choses, par exemple, un homme munificent (al-kalJdiru al-
al7a7)»>".

Plusieurs chercheurs occidentaux ont relevé depuis longtemps, eux
aussi, la rareté des mots arabes en faw'al. Ainsi A. Sprenger, a propos de
kawlJar et kaylJar (abunaantia et vir munificus), nawfal (donum et vir
valde munificus), mais aussi de fay/Jal (sur le schéme fayal)
(discriminatio justi et injusti et judex, arbiter), notait que ces mots
devaient étre a l'origine des substantifs verbaux, et que ce mode de
pensée qui fait que l'on passe de l'abstrait au concret et de l'invisible a
ce qui est sensible et perceptible est trés apprécié des Perses, mais rare
chez les Arabes. Il émettait I'hypothése que kaw/Jar et autres formes
semblables auraient pu passer le Tigre et venir a l'ouest. Cela dit, il ne
faisait pas de doute pour lui que par ce terme Mahomet : «exprimait sa
joyeuse gratitude pour le bien-étre que Dieu lui avait octroyé»=2,

Th. Noldeke voyait en kawlJar un adjectif a lorigine, dont Ila
signification est «nombreux, copieux, en abondance» (viel, reichlich, in
Fiille), d'ou «une énorme poussiere» (dans le Diwan des Hudaylites), et
donc dans la sourate : «la profusion, I'abondance» (das Reichliche, die
Fiille)*®. Pour ce qui est de la morphologie de kawlJar, Régis Blachére
suit N&ldeke, y voyant : «une épithéte substantivée»™,

4. Al-kawlJar, crux interpretum !

Comme I'a bien montré H. Birkeland, deux interprétations de ce terme
sont en concurrence dans la tradition interprétante musulmane. Selon la
premiére, il signifie «le bien abondant»*’. Selon l'autre, quelque chose
qui est réservé a Mahomet au paradis : un fleuve du paradis, ou un
bassin du paradis, parfois identifié avec «la vasque du Prophete» (a/-
[Jawl[7J) ou les croyants s'abreuveront a l'entrée du paradis, ou bien

37 Ton al-AUir, al-Nihaeya fi farib al-ladiU, IV, p. 208.

38, Sprenger, Leben, 11, p. 3-5.

¥ Noldeke, Geschichte des Kordn, p.73,n.2;1d., GdO, 1, p. 92, n. 4.

% Le Coran, traduction Blachére, 1T, p. 111, n° 38, n. 1.

*! Birkeland, Lord, p.57-59. Entre autres, selon Ibn ‘Abbses (™abari, Tafsir, XXX,
p. 321-2, tradition A 1, 2, 3, 9) ; Mufisehid b. flabr (op. cit., p. 322, tradition A 10-14 : al-
layr al-kaUir ou al-layr kulluh, ou layr al-dunyae wa I-gelira) ; H°d b. Mulakkam, ™afsir,
IV, p. 538 ; Sa‘id b. flubayr (ibid., tradition A 4, 16). De maniére significative Farrae’ (m.
207/822), Ma‘eeni, 111, p. 295-65, ne prend pas position. Il donne d’abord I’interprétation 1
d’Ibn ‘Abbaes : al-layr al-kaUir, ajoutant : wa minhu I-qur'aen, puis Iinterprétation 2,
d’aprés ‘A’ifa : un fleuve du paradis. Il avait été précédé en cela par lalil b. Almad (m.
175/792 ou 170) qui renvoie & la tradition de ‘4E’ita, puis mentionne al-layr al-kaUir, sans
nommer Ibn ‘Abbaes ; M.-N. Khan, Die exegetischen Teile, p. 266. Quant a Ab° ‘Ubayda (m.
206/init. 6 juin 821), Mafigez, 11, p. 314, il ne souffle mot de ce vocable ; il en va de méme
d’al-Alfat al-Awsat (m. 215/830), Ma‘aeni, 11, p. 547.



encore le fleuve qui alimente la vasque®. Certains commentateurs se
contentent de retenir la seconde interprétation.

La premiére interprétation étant trés générale, les exégetes se sont
évertués a la spécifier. Nous reprenons ci-aprés la liste de QurCubi(m. 9
Sawwal 671/ 29 avril 1273) qui I'a probablement puisée en grande partie
chez [a'labi (m. mullarram 427//nit. 5 novembre 1035), lequel ne I'a
pas numérotée™. Nous laissons a part la premiére interprétation (un
fleuve du paradis) et la deuxiéme (la vasque du Prophéte) qui
ressortissent toutes deux a la deuxieme catégorie d'interprétations
mentionnées plus haut. La liste est la suivante : (3) «la prophétie et le
Livre» (Ikrima, m. 105/723)*, (4) «le Coran» (Oasan al-Balr, m.
110/728)*, (5) «lislam» (Mugira)*, (6) «le fait que le Coran est une
assistance facile et que les lois sont allégées» (taysir al-quran wa talJfif
al-sargi'; selon al-ODusayn b. al-Fadll)*’, (7) «le grand nombre des
compagnons, des partisans® et des gens de la communauté» (Abd Bakr

2 Pour I’ensemble, v. Birkeland, Lord, 59-67.

. Qurtubi, Tafsir, XX, p.216-8, laissant a part la premiére (un fleuve du paradis), la
deuxiéme (la vasque du Prophete) qui ressortissent toutes deux a la deuxieéme catégorie
d’interprétations. Cette liste est reprise dans le méme ordre par Qawkeeni, Tafsir, V, p. 502,
sans qu’il se réfere a Qurtubi, a cette différence pres qu’il mentionne 17 interprétations (y
compris deux qui appartiennent a celle qui deviendra le «consensus») et qu’il ne donne pas le
nom des auteurs ou des transmetteurs des interprétations. La liste se trouve aussi chez Ibn
lagar, Fatl, VIIL, p. 732 penult.-733, 1. 1 (i. e. ad Buleeri, Salil, 65, Tafsir, 108, KawUar,
éd. Krehl, IIL, p. 389).

. Cf Ya'labi. Chez ™abari, Tafsir, XXX, p. 323, tradition A 17, de ‘Ikrima : Mae a‘fee
I-nabiyya [...] mina I-layri wa I-nubuwwati wa I-qur'aeni ; p. 322 : la prophétie (tradition
A 6); le Coran et la sagesse (tradition A 7); le bien abondant (tradition A 8); p. 323,
tradition A 18 : al-layru lladi a‘taehu Llsehu mina I-nubuwwati wa I-islaemi ; Bafawi,
Tafsir, p. 532 : al-nubuwwa wa I-kitaeb, toujours selon ‘Ikrima.

¥ Chez Ya'labi. : al-qur'aen al-‘aAim ; H°d b. Mulakkam, Tafsir, IV, p. 538.

% C’est la septiéme interprétation donnée par Raezi, Tafsir, XXXII, p. 126, 1. 20-5, mais
sans le nom de Mufira. On pourrait penser au Compagnon al-Mufira b. Qu‘ba, mais comme
Qurtubi parait donner le début de cette liste selon un ordre chronologique, il doit s’agir d’un
autre, par exemple, le Suivant de la deuxiéme génération (min Oifaer al-taebiin) Ab°
Hiteem Mufira b. Migsam al/abbi al-K°fi al-A‘mae (m. 133), dont le nom s’écrit d’ailleurs
le plus souvent sans Iarticle ; v. Aahabi, Siyar, VI, p. 10-3. 1l transmit des traditions, entre
autres, de ‘Tkrima, d’al-Qa‘bi, d’Ibreehim al-Nala‘i, etc. Il apparait dans les chaines
exégétiques de ™abari, Tafsir, éd. Qaekir, I, p. 22, n° 10 ; p. 53, n® 54 ; IV, p. 65, n° 3349-
50 (de Mufisehid) ; VIIL, p. 282-3, n°9291-2 ; X, p. 26, n° 11340 ; XI, p. 564, n° 13623 ;
XIV, p. 103, n° 16368, etc.

Y7 En Ya'labi, Tafsir: al-kawUar tay’aen : taysir al-qur'aen wa talfif al-taree‘i’ Le ms.
du commentaire de Ya‘labi a : al-lasan b. al-Fa=l, il faut lire : al-lusayn b. al-Fa=l (b.
‘Umayr al-Bafiali al-K°fi al-Nisaeb°ri). Il mourut a 104 ans en }a'baen 282. C’était un
traditionniste et un exégéte de renom ; Aahabi, Siyar, XIV, p. 414-6.

*® Chez Qurtubi : al-atyae’; chez Reezi, Tafsir, XXXIL, p. 126, 1. 25 : kaUrat al-atbae
wa l-atyae’; chez Ibn ‘Atiyya, Mularrir, V, p. 529 ; Ab® layyaen, Balr, VIIL, p. 519 : al-
atbae”.



b. ‘Ayyas® et Yaman b. Ri'ab)*°, (8) «la préférence» (ou I'élection) (a/-
ilJar; selon Ibn Kaysan), (9) I'exaltation de la renommée (rifat al-
Bikr; Mawardi, m. 450/1058)%, (10) «une lumiére dans ton coeur qui
toriente vers Moi et qui te coupe de tout hormis de Moi»>3, (11)
«lintercession»*,  (12) «des miracles du Seigneur dont sont

¥ On corrigera I’éd. de Ab® layyaen, Balr, p. 519, 1. 28, qui a : «Ab°® Bakr b. ‘Abbaesy,
leg. Ab® Bakr b. ‘Ayyeet, i.e. Qu'ba b. ‘Ayyaet (m. 193/308), célebre lecteur ; v. Gilliot,
Exégese langue et théologie en islam, p. 20-1.

* Al-Yameen b. Ri'aeb (ou Rabaeb, moins sir), théologien et hérésiographe kharijite
khorasanien, qui fut d’abord tha‘labite (min al-Ua‘geliba) puis bayhasite (bayhasiyya) ; Tbn
al-Nadim, Fihris, éd. Flugel, p. 182, 1. 8-12 ; van Ess, 7G, II, p. 599-600 ; Shahrastani, Lrs, I,
p. 392, n. 44, 415. Egalement exégete, il aurait été 'auteur d’un Tafsir et de Ma‘aeni I-
Qur’aen, non mentionnés dans la liste d’Ibn al-Nadim, mais d’apres Ab® Bakr al-Naqqaet
(M. b. Tusayn b. M. b. Ziyaed al-MawOili al-Bafdaedi, auteur du commentaire coranique
intitulé Qifee’ al-Oud°r, m. 3 awwael 351/4 novembre 962 ; Aahabi, Siyar, XV, p. 573-6),
in Deeraquini, Mu'talif, 11, p. 1052. Son frere était le théologien chiite ‘Ali b. Ri'aeb al-
™aileen al-Sa‘di (van Ess, 7G, I, 382-3), il vécut donc au II*™/VIII™ siécle.

1 Ya'labi, Tafsir: huwa kalimatun mina I-nubuwwati I-°lae wa ma‘naehae al-iUser. Nous
retrouverons cette interprétation et I’identification de son auteur infra § 8.

>2 Maewardi, Nukat, V1, p. 355, parmi les neuf interprétations que mentionne cet auteur,
seule celle-la n’est attribuée a aucun exégéte ancien ; de méme Reezi, Tafsir, XXXII, p. 127,
1. 10-11. Allusion & Coran 94, Qarl, 4 : Wa rafa‘nae laka dikraka («N’avons-nous pas exalté
ta renommeée ?») Ce dernier verset est interprété par Qateeda : Rafa‘a Llaehu dikrahu fi I-
dunyse wa l-aelira (™abari, Tafsir, XXX, p. 235) ; d’ou I’équivalence qui est faite avec
I’une des interprétation d’al-kawUar : al-layr al-kaUir fi I-dunyae wa I-glira.

>3 Qurtubi ne donne pas I’auteur de cette interprétation. On la trouve en Ya‘labi, Tafsir,
attribuée a flafar al-Yaediq ; v. Nwyia, «Le Tafsir mystique» (d’apres le commentaire de
Sulami), p.230; Sulami, Tafsir, 1I, p.422; Id., Ziysedeet, p.230: Qeela fla‘far:
a‘faynaeka n°ran fi qalbika fa-stafanayta bihi ‘an fiamii man siwaeya.

>* Interprétation attribuée également a flafar al-Yeediq par Ya'labi et par ™abarsi,
Mafima“ al-baysen, XXX, p. 252 ; v. Nwyia, «Le Tafsir mystique» (d’apres le commentaire
de Sulami), p. 230 (al-tafe‘a li-ummatika) ; Sulami, Tafsir, 11, p. 422 ; 1d., Ziysedaet,
p.230: Qaela Ibn ‘Atae’ (Ab°® |“Abbaes Aimad b. M. b. Sahl b. ‘Atze’ al-Adami al-
Bafdeedi, m. 9° l-qa‘da 309/init. 3 mars 922 ; Sulami, ™abagqgeet, p. 265-72 ; Aahabi,
Siyar, X1V, p. 255-6) : a‘faynaeka |-fafae‘ata /I ummatika, mais sans mention de fla far al-
Seediq. Bigae'i, NaAm, VIII, p. 548, associe lintercession au mageem malm°d de
Mahomet. Raezi, Tafsir, XXXII, p. 127, 1. 13 (la 13°™ interprétation par lui mentionnée),
avait déja écrit : al-kawUar huwa l-maqaemu I-malm°du lladi huwa I-tafse‘atu. En
Nwyia, Trois ceuvre inédites, p. 180, on trouve les deux interprétations suivantes de Ibn
‘Atee’ : 1. «La mission et la prophétie» (al-rissela wa I-nubuwwa ; cf. Sulami, Tafsir, 11,
p. 422, qui mentionne cette méme interprétation d’Ibn ‘Afee’. 2. «La connaissance de Ma
seigneurie et, de maniere singuliere, de Mon unicité, de Ma puissance et de Ma volontéy.
Evidemment I'ibae=ite H°d b. Mulakkam, Tafsir, IV, p.538, ne mentionne pas
Pintercession. Sur ses positions a ce sujet, v. Gilliot, «<Le Commentaire coranique de H°d b.
Mulakkam/Mulkimy», p. 193-9. Cependant il cite un partie du récit du voyage nocturne de
Mahomet et la tradition transmise par Yawbeaen b. Bufidad, mawlae de Mahomet, sur les
effets dont seront bénéficiaires ceux qui boiront de cette eau ; cf. Ibn KaUir, flaami‘a I-
masaenid, 11, p. 449-50, n° 1092.
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récompensés les gens qui ont répondu a ton appel» (selon Oa'labi)*,
(13) «il n'y a de dieu que Dieu et MuCdammad est 'Envoyé de Dieu»
(Hilal b. Yasaf)®®, (14) «lintelligence de la religion», (15) «les cing
priéres»’, (16) «I'homme de hauts faits» (a/-alJim f7 l-amr, selon Ibn
Is[1aq)>®.

QurCdubi, de qui nous avons repris cette liste, opte pour les
interprétations 1 (un fleuve du paradis) et 2 (la vasque du Prophéte,
selon Anas b. Malik), et méme plus précisément pour celle d’Anas, «les
plus vraies, parce qu'elles sont attestées (/[Jabif) comme venant du
Prophéte»>®, déclarant que toutes les autres interprétations qui ont été
proposées portent sur des choses qui : «ont été octroyées a I'Envoyé de
Dieu en plus (ziyddatan) de sa vasque»®.

Comme I'a bien montré Birkeland, cette interprétation que nous avons
appelée plus haut la seconde, parce qu'elle n'a aucun fondement lexical,
est devenue quasiment celle du «consensus» (/[Jma&") des exégetes,
avec des exceptions notables®, relevées par le méme Birkeland, par

> En fait, dans le ms. du Commentaire de Ya‘labi, on lit ce qui suit: «On a dit : les
nombreux miracles qui ont accompagné la réponse a ton appel» (wa qila: mufizeet
kaUurat bihee I-ifiseba li-da‘watika) ; Sulami, Tafsir, 11, p. 422 : Wa qaela ba'=uhum :
mu'fiizatun (sic 1) akUarat bihae ahl al-ifisebati li-da‘watika.

3 Cf. Ya'labi, Tafsir. En Ibn ‘Atiyya, Mularrir, V, p. 529, de Hileel b. Yasaef : al-tawlid ;
de méme en Ab° layyaen, Balir, p. 519, 1. 28. Ab® I-lasan Hileel b. Yaseef (ou Iszef) al-
Atfia‘l al-K°fi, traditionniste coufien qui vécut dans la seconde moitié¢ du I¥/VII™ siécle ;
Mizzi, Tahdib, XIX, p. 328-9, n° 7228.

> Cf. Ya'labi, Tafsir. C’est probablement le deuxiéme verset de cette sourate : «Prie donc
ton Seigneur» qui a conduit a cette interprétation. En effet, déja Muqaetil b. Sulaymeen (m.
150/767), Tafsir, IV, p. 880, le glosait ainsi : «C’est-a-dire les cinq prieresy ; repris par Ibn
al-flawzi, Zaed, VIII, p. 332 ; ce dernier donne également deux autres interprétations de «Prie
donc ton Seigneur» : la priére de la féte (Oalaet al-a~lae, selon Qateeda), et la priere du
matin (Oaleet al-Oubl a al-Muddalifa, selon Mufizehid) ; cf. ™abari, Tafsir, XXX, p. 325-
7.

® En fait, Ibn Isiaeq, Sira, éd. Wustenfeld, p. 261, a: al-azim. Ici Qurtubi reprend
I’expression attribuée a Ibn Isizeq telle qu’elle se trouve chez Ya‘labi.

* Tbn KaUir, Tafsir, VIII, p. 519-23, «noie» la premiére interprétation (le bien abondant)
sous le flot des traditions prophétiques (une trentaine de voies diverses, reprises d’Ibn lanbal,
des Six livres, de ™abari, etc.) qu’il produit en faveur de la seconde (un fleuve du paradis).
Suy®ti, Durr, VI, p. 401-3, fait de méme.

% Qurtubi, Tafsir, XX, p. 218 ; ¢f. 1d., Tadkira, 1, p. 413-4 ; Ton Abi |-Dunyee, Y ifat al-
fianna, p. 36, n° 66 (selon Ibn ‘Umar); p. 37-8, n° 74 (selon Anas b. Meelik) ; Bafawi,
MaOaebil, 26, Ahweel al-giyaeema wa bad" al-lalg, 4, al-law= wa I-fafse‘a, 111, p. 536-7,
n° 4312-4 ; Tibrizi, Mishcat-ul-Masabih, p. 603-4 (secondairement, p. 605-19 (sur le bassin et
I'intercession) ; Wolff, Muhammedanische FEschatologie, p. 106-7 (texte arabe), p. 191-6
(traduction) ; El-Yalel, La vie future selon le Coran, p. 36.

! On remarquera qu’lbn Taymiyya, Daqee’iq al-tafsir, V-VI, p.311-3, dans son
interprétation du premier verset de la sourate fait figurer la fleuve et le bassin, entre autres
biens donnés par Dieu a Mahomet. Il comprend al-kawUar essentiellement comme le bien
abondant en ce monde (la guidance, la victoire, le secours, la consolation, etc.) et dans ’autre
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exemple ZamalSari (m. 538/1144), mais aussi avec des tentatives
d’harmonisation®?, par exemple celle de Abd Bi&r®® qui déclare : «Des
gens prétendaient que c’est une fleuve du paradis, mais Sa'id b. Clubayr
(m. 95/714) a dit : le fleuve qui est dans le paradis fait partie du bien
que Dieu lui a donné»®*,

5. Note sur le commentaire coranique d'Ibn al-Naqib

Birkeland® avait relevé dans le commentaire coranique d‘al-Aldsi (m.
1854)%° que l'auteur d'a/-TalJrir avait énuméré vingt-six interprétations
d'al-kawlJjar, et il avait cru pouvoir identifier cet auteur avec
MuOammad ‘ASiq (viv. XIX"™ siecle) qui a écrit 7alJrir al-CJayr al-
kaldi’. Or il ne s'agit ni de Iui, ni de ce titre, mais de I’®norme
commentaire coranique d'un exégéte beaucoup plus ancien : Ibn al-
Naqib.

Ibn al-Nagib® naquit a Jérusalem en &a'ban 611/mars-avr. 1205 (ou
621), il mourut & Jérusalem (ou au Caire)®, en muClarram 698//nit. 9
octobre 1298. Il étudia le [FJadi[7 auprés d'Ibn al-Madili’®. II composa

(le magaem malm®d, le premier a qui est ouvert, a lui et 4 sa communauté, la porte du
paradis, mais aussi le bassin, etc.).

62 Birkeland, Lord, p. 67-9

5 fla'far b. a. Waltiyya, i.e. fla'far b. lyaes al-Yatkuri al-BaOri al-Waesiti, m. 123, ou
124, 125, 126 (selon Azdi, Ta’ril al-MawOil, p. 53, qui a fla‘far b. Waltiyya, ce qui est une
coquille : en 124 ou 125, a Weesit) ; Mizzi, Tahdib, 111, p. 378-81, n° 915. Certains, comme
Qu‘ba b. al-lafifizefi, critiquaient sa maniére de transmettre 1’exégése de Mufiaehid. 11 était
originaire de Bassora ou il séjournait souvent. Il se rendit a Waesit ou beaucoup entendirent
de ses legons pour lesquelles il utilisait ses notes (wa kaena ‘indahu kutub).

64 Cette tradition de Ab°® Bifr se trouve en ™abari, Tafsir, XXX, p. 321, tradition A 1 bis,
mais aussi en Buleeri, Yalil, 65, Tafsir, 108, KawUar, tradition 3, éd. Krehl, III, p. 389/Ibn
{afiar, Fatl, VIIL, p. 731, n° 4966 ; Buleeri, Yalil, 81, Riqaeq, 53, law=, tradition 3, éd.
Krehl, IV, p.247 ult.-248, 1. 1-4/Ibn lafiar, Fatl, XI, p. 463, n°6578/el-Bokhari, Les
Traditions islamiques, 1V, p. 315-6. Cf. Ab° fayyaen, Balr, VIII, p. 519, 1. 26-27, sans la
mention de Ab® Bifr : gila li-Sae‘idi bni flubayrin inna unaesan. ..

6 Birkeland, Lord, p. 73.

5 V. supra a hauteur de la note 33.

7 GAL STI, p. 616.

5% flamael al-Din Ab° ‘Abd Allzeh M. b. Sulaymaen b. al-lasan b. al-lusayn al-Balii al-
Maqdisi al-lanafi, m. mul. 698/init. 9 oct. 1298 ; Aahabi, Mu‘fiam al-fuy°l, 11, 193-4,
n® 734 ; Safadi, Waefi, IIL, p. 136-7, n° 1076 ; 1d., Ayaen al-aOr, IV, p. 453-4, n° 1579 ;
d’Ibn KaUir, al-Bidaeya wa I-nihaeya, XIV, p. 4-5 ; Ibn Abi |-Wafze’ al-Qurati, flawaehir,
IIL, p. 165-6, n° 1320 ; Kahh, X, p. 49-50.

% yafadi déclare qu’il mourut au Caire ; selon Aahabi, qui fut son éléve en Egypte, il
mourut a Jérusalem ; quant a Ibn Abi |-Wafee’, il écrit qu’il quitta le Caire pour Jérusalem ou
il mourut. C’est I'information de Aahabi, confirmée par Ibn Abi |-Wafee’, qui parait étre la
bonne.

0 Ab® |-Fa=l Y°suf b. ‘Abd al-Mu‘ti al-Malili al-Iskandareeni al-Mzeliki, m. 7
fiumaedae. 1T 642/10 novembre 1244 ; Aahabi, Siyar, XXIIIL, p. 116-8. Malil est une localité
du pays de Barqa, i.e. en Cyrénaique. Al-Malili séjourna a Damas, probablement aussi a
Jérusalem, et a Alexandrie, il fut I'un des éléves du grand traditionniste alexandrin, Ab°
™eaehir al-Silafi.
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un volumineux commentaire coranique de quelque cent volumes, dont il
collecta la matiére dans prés de cinquante ouvrages d'exégése, et qui est
intitulé : a/~-Taldrir wa I-talJbir li-agwal ‘ulama’ al-tafsir fi ma'ani kalém
al-sami'i al-baldi’*. On n'y trouvait pas seulement les données
habituelles de I'exégese exotériques, a savoir les varid lectiones, les
circonstances de la révélation, la grammaire flexionnelle et syntaxique
(/'rab), des données lexicographiques, les interprétations des exégétes,
mais aussi «les réalités de la science ésotérique» (al-[Jagaiq 1 ilm al-
balJin) ou des interprétations empruntées aux soufis (agwal al-
[dfiyya)”. 1l faut_dire que la vestition (albasahu I-CJirga)” soufie Iui
avait été faite par Sihab al-Din al-Suhrawardi (i e. AbG Cafd ‘Umar, m.
632/1234)"%, dans le cadre d'une chaine initiatique qui vient de l'oncle de
ce dernier, Abu |-Nallib.

De ce commentaire, n'‘est éditée jusqu’a ce jour que lintroduction,
Mugaddimat al-Tafsir [T 'uldm al-bayan wa [-ma'ani wa l-badi’ wa i'[Jaz
la-Quran]”, qui avait été attribuée antérieurement & Ibn Qayyim al-
Cawziyya (m. 751/1350) s. t. al-Fawa’id al-musawwig ila ‘uldm al-Quran
wa ilm al-bayan’®, souvent édité et réédité””.

A notre connaissance, le premier a avoir mis en doute l'attribution de
ce dernier ouvrage fut A. M. Sakir (né en 1309/1892, m. 1958), sous la

7l Selon Aahabi qui fut son éléve, ce commentaire comptait quatre-vingt-dix-neuf
volumes ; un exemplaire en existait a son époque a Jérusalem. Il y aurait intégré la matiére de
cinquante ouvrages, au dire de Yafadi et d’Ibn KaUir. Yafadi, in A'yaen al-aOr et Waefi,
déclare : «On a dit qu’il comptait quatre-vingt volumes ; un exemplaire de ce commentaire se
trouve a la mosquée d’al-faekim au Caire». HKh, Lexicon, 11, 213-4, n° 2498, a : al-Talrir wa
Italbir... ; Kz, 1, col. 358, donne : al-Talrir wa I-talbir... 1l y est dit qu’il comportait quelque
cinquante volumes (mufiallad) ; i s’agit 1a d’une confusion avec les cinquante ouvrages
d’exégese ou Ibn al-Nagib a puisé ses informations. Ab® fayyaen al-Andalusi, I'un de ses
éléves également, avait recu une licence de transmission d’al-Talrir wa I-talbir, et il dit s’y
étre référé beaucoup dans son propre commentaire. Selon lui, il comportait quelque cent
volumes (sifr), mais il s’y trouvait beaucoup de répétitions, et la rédaction finale en était peu
soignée (qalil al-talrir) ; Ab® layyaen, Balr, 1, p. 11, 1. 7-15. Burhaen al-Din al-Bigee‘l (m.
17 rafiab 885/22 septembre 1480), a encore pu consulter un fiuz’ de ce commentaire a la
mosquée d’al-laekim, et il nous dit qu’il y en avait environ soixante volumes; Bigaef,
NaAm, 1, p. 7

72 Dans cette description du contenu de ce commentaire, nous avons rassemblé ce qu’en ont
dit Aahabi et Y afadi.

73 Nous reprenons ce terme, du latin vestitio, de la tradition des ordres religieux catholiques
latins, lors de I’entrée en noviciat.

" Tbn al-Mullagin, ™abaqaet al-awliyae’, p. 504, n° 17 des chaines initiatiques de
vestition chez lauteur. Pour Qihaeb al-Din al-Suhrawardi Ab° {afO ‘Umar,
v. A. Hartmann, in EI, IX, p. 812-6.

V. notre bibliographie infra in fine, et Gilliot, «Textes arabes anciens édités en Egypte»,
MIDEO, 23, p. 321-3, n° 50.

" GAL STI, p. 127, op. 37.

77 V. Gilliot, «Textes arabes anciens édités en Egypte», MIDEQO, 20 (1991), n° 72 ; 23
(1997), n° 50.
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signature de AbQ |-Ashbal, car telle était sa kunya’®. L'argument de Sakir
était que I'auteur de l'ouvrage est I'un de ces : «écrivains débutants et
non de ces savants confirmés comme Ibn al-Qayyim ; en effet, il fait des
déclarations et des choix ridicules que n‘aurait jamais faits quelqu’un qui
a go(ité a la science un seul instant»’°. Des deux exemples que cite Sakir
concernant «l'inimitabilité» du Coran et le défi soi-disant adressé aux
Arabes, on comprend que le contenu du livre ne lui parait pas assez
orthodoxe pour pouvoir étre attribué a un «savant confirmé» comme Ibn
al-Qayyim.

L'éditeur de la Mugaddimat al-tafsir d'Ibn al-Naqib, Zakariyya’ Sa'id ‘All,
est allé plus loin et a identifié I'auteur de cet ouvrage dans un article®
dont il a repris et développé I'argumentation dans son introduction a
Mugaddimat al-tafsi?'. Ce choix a été confirmé par ‘Abd al-Ilah Nabhan,
vice-doyen de la Faculté des Lettres de Homs®?

Des parties seulement de ce commentaire coranique sont conservées
en manuscrit : Istamboul Fatih® : de la sourate al-Mudald[dir (74)
jusqua la fin du Coran (photo. IMA, 71 tafsir) ; Rabat, sourates a/-
Shuara; al-Naml et al-QalJjall (photo IMA, Koweit, faite en 1975) ;
Bagdad Awgaf2316-17 maj. 1l y aurait également d'autres manuscrits de
parties de ce commentaire qui ont été signalés a I'éditeur, mais il avait
achevé son travail, et il n'a pas pu les consulter : Marrakech Khizanat Ibn
Yusuf, tafsirl (178), LJuz’1 ; Tunis BN, Clasan Clusni ‘Abd al-Wahhab,
1,15 (18484) : une partie de la sourate 3 ; Veliyeddin Carullah, 5, 71-4%,

Selon Ibtisam al-Oaffar®®, la Risdlat al-dyat al-bayyinat fi tafsir ba'ld
dyat mutashabihat al-Quran, conservée en manuscrit®® serait de lui. Or
Zakariyya' Sa'ild ‘Al a consulté le manuscrit, et il a constaté qu'il
s‘agissait, en fait, de Fawaid min al-Tallrr... d'un anonyme qui a
collecté des passages du commentaire d’Ibn al-Nagib sur les versets
ambigus.

Bien avant Aldsi, ce que Birkeland n‘avait pas vu, au moins un exégéte
avait évoqué le fait qu'a/-7TalJrir d'Ibn al-Nagib comportait vingt-six
interprétations d'al~kaw/lJar. 1l s'agit de Aba [layyan al-Andalusi (m. 18

8 Ab° |-Atbeel, «al-Kutub al-ma‘zuwwa ilee fayr muOannifihaes», al-Manaer, 19 (ram.
1334/juil. 1916), 121-2 ("ensemble, 120-2).

P Art. cit., p. 121.

80 Zakariyyae' Sa‘id ‘Ali, «Al-Fawae’id al-mutawwiq huwa Muqaddimat Tafsir lbn al-
Naqib», RIMA, 35 (1991), 61-86.

*1 Tbn al-Naqib, Mugaddimat al-tafsir, introduction de I’éditeur, p. 11-31.

82 In Albaer al-turseU al-‘arabi, 5, n° 55-9 (1991), p. 40-1.

%3 Signalé a I’origine sans plus de précision par Ibtiseem al-3 affeer, «Mu‘jam al-dirseszet
al-qur'eeniyyay, al-Mawrid (Bagdad), 9/4 (1980, p. 198b, 1. 1-4.

% Tbn al-Nagqib, Mugaddimat al-tafsir, introduction de I’éditeur, p. 38, n. 5.

% |btiseem al-5 affaer, Mu‘jam al-direesaet al-qur'aeniyya, Bagdad, 1984, p. 608,

% Ms. Azhar 395 (et non 95, comme avait écrit al-Y affaer) maj. 14479, p. 62-93.
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Clafar 745/1% juillet 1344)%, lequel, comme nous l'avons vu, a été
I'’éleve d'Ibn al-Nagib qui lui délivra une licence de transmission de son
commentaire®®,

6. Al-kawlJar, la légende muCJammadienne et lI'imaginaire des
combattants de la guerre sainte

Comme Ia bien montré H. Birkeland, hormis quelques exceptions
notables et malgré I'embarras des exégétes a trouver un sens a kaw/lJar,
un quasi «consensus» exégétique s'est établi selon lequel ce terme
renvoie a un fleuve ou un bassin du paradis, ou encore a la vasque du
Prophéte. Certains ont toutefois tenté de trouver une harmonisation
entre cette interprétation et «le bien abondant», ce qu’était I'explication
d'Ibn ‘Abbas et de son «école». La légende muldammadienne n‘a pas
peu contribué a ce que cette interprétation s'imposat, en I'espéce sous
I'effet des récits imagés et hauts en couleur de ce que Mahomet aurait
VU au cours de son «voyage céleste».

Mais l'ethos et I'imaginaire des combattants de la guerre sainte, avides
de recevoir une récompense concrete dans I'au-dela, eux qui ctoyaient
la mort quotidiennement, n‘a pas peu contribué aussi a ce que l'on vit
dans al-kawlJar un fleuve ou un bassin du paradis. Nous en avons une
illustration et un témoignage intéressants dans I'un des commentaires les
plus anciens qui nous soient parvenus, celui de Mugatil b. Sulayman (m.
150/767)% qui fait le récit suivant, sans aucune chaine de garants :

«Nous t'avons donné le kawlJar. En effet, la plupart des fleuves du
paradis sont un bien. Il s'y trouve ce fleuve dont la boue qu'il charie a la
vitesse d'une fléche et avec retentissement™ est du musc pénétrant (wa
dalika -nahru I-alJlJalJu yallraau milJla -sahmi LJinahu [-miska /-
adfara)’ et dont le lit est de jacinthes, de chrysolithes et de perles ;
[son eau] plus blanche que neige, plus onctueuse que la créeme (alyan
min al-zubd) et plus douce que le miel ; ses rives sont des pavillons
(gibab)* de perles creuses (a/-aurr al-mulJawwaf)®>, chacun d’entre eux

¥ Abe fayyaen, Balr, V11, p. 519, 1. 20-1.

8 V. supran. 71.

% Sur lui, v. Goldfeld, «Mugaetil ibn Sulaymaen» ; sur son commentaire et sur ses idées
théologiques, v. Gilliot, «Muqaetil, grand exégete, traditionniste et théologien maudit», JA,
CCLXXIX (1991), p. 39-92 ; van Ess, 1G, 11, p. 516-32 ; Versteegh, Arabic grammar and
Qur anic exegesis, p. 130-59

% Selon une tradition de ‘ZE’ita le bruit (Jarir) que fait ce fleuve est semblable a celui que
I’on entend quand on se bouche les oreilles ; Ibn al-Qayyim, feedi l-arweel, p. 134.

! Cf Ton al-Qayyim, ibid., d’aprés Anas b. Maelik. Dans certaines version, I’on a fibuhu
(son parfum) au lieu de finuhu, ou encore turbatuhu atyab min al-misk, etc. Adfar : qui
exhale une forte odeur, ou bien qui est sans mélange (/2 lalata lahu), selon Ibn al-Qayyim,
op. cit., p. 135.

%2 Qubba, pluriel de paucité : qubbaet ; pluriel de quantité gibaeb ; Taefi, II1, p. 511a.
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une surface d'un parasange carré (kullu qubbatin [Jdluha farsanJun fi
farsanljin wa ‘arlJuha farsanlJun 1 farsanlJin), et elles ont quatre
mille battants [de porte] en or. Dans chaque pavillon se trouve une
épouse aux yeux noirs (min al-[Jurr al-'ayn) qui dispose de soixante-dix
serviteurs. L'Envoyé de Dieu a dit : “Gabriel, que sont ces tentes ?” Et
Gabriel a répondu : “Ce sont les demeures des épouses qui sont au
paradis”*. D’al-KawJar débouchent quatre fleuves qui sont pour les
gens des jardins. Ce sont ceux que Dieu a mentionnés™ : un fleuve
d'eau, un fleuve de vin, un fleuve de lait, un fleuve de miel»®°.

Ce sont la des descriptions que l'on retrouve dans des traditions
attribuées & Mahomet®’. Nous ne voulons pas forcément dire que
Mugatil® a emprunté ces récits directement a ces traditions. En effet,
tout comme son homonyme Muqatil b. Cayyan®, il appartenait aux
«combattants de la foi» ; comme lui c'était également un sermonnaire
(gaa[)'® et il vivait & une époque ol I'on pouvait encore «broder» sur
les traditions attribuées au prophéte de l'islam. ; d‘ailleurs beaucoup de
traditions concernant les représentions et I'imaginaire paradisiaques ont
vu le jour dans le milieu des sermonnaires et des combattants de la
guerre sainte. Mugatil b. Sulayman croyait a la vision béatifique!®’. Ces
descriptions du paysage paradisiaque étaient particulierement répandues

? L’expression al-durr al-mufiawwaf est reprise in Taefi, XIV, p. 19a. Cf. I'ibee=ite viv.
sec. med. TIIéme/Xéme gigcle, Hod b. Mulakkam, Tafsir, IV, p. 538, qui introduit ce passage
par un : dakar® anna ras®a Lleehi qeela.

%% Jusqu’ici, beaucoup de détails de cette description se trouvent dans le Mi raefi attribué a
Ibn ‘Abbaes, recomposé et traduit par J.E. Bencheikh, Le voyage nocturne de Mahomet,
p. 113-4; c¢f Ibn ‘Abbaes (attribué a), al-Israe’ wa I-mi‘raefi, p. 37. On trouvera aussi des
éléments de cette description in Mundiri, al-Tarfib wa I-tarhib, TV, p. 380-1, et dans les
divers recueils de traditions prophétiques.

> Coran 47, Mulammad, 15, mais dans Pordre suivant: eau, lait, vin et miel. On
soulignera que cette description des fleuves du paradis dans cette derniere sourate est de la
période médinoise ; ¢f. Horovitz, Das koranische Paradies, p. 5.

% Mugeetil , Tafsir, IV, p. 879-80.

°7 Outre les recueils habituels consultés par Birkeland et dont il a donné les références,
v. Ibn a. Qayba, MuOannaf, 30, K. al-flanna, V11, p. 68, n° 34086 (Anas) ; p. 69, n° 34087-
8 (de Ibn ‘Umar et ‘/E’ifa) ; p. 69-70, n° 34094 (Anas) ; -azeeli, llyae’, XL, Qatr 11, Alweel
al-mayyit, Oifat al-law=, IV, p. 450-1/T.J. Winter (traduction par), The Remembranche of
death, p. 217-9, notamment les deux traditions transmises par Anas et par ‘Abd Alleeh b.
‘Umar ; Zabidi, Itleef, XIV, p. 517-37.

%% Sur ce grand exégéte et la damnatio memorice dont il a été I’objet, v. Gilliot, «Mugqaetil».

* V. van Ess, 1G, 11, p. 510-6 ; Gilliot, «L’exégése du Coran en Asie Centrale et au
Khorasan», p. 131 ; 1d., «Qur’anic exegesis», p. 98-9. Sur les deux, v. P. Crone, «A Note on
Mugeetil b. layyaen and Mugaetil b. Sulaymaeny.

' Van Ess, 7G, II, p. 518.

1 Van Ess, 7G, 1, p. 530; Gilliot, «L’exégeése du Coran en Asie Centrale et au
Khorasany, p. 132-4 ; Id., «Qur’anic exegesisy», p. 99-101.
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chez les guerriers qui combattaient aux frontiéres byzantines'®?, ou
parmi ceux qui, tels al-dalddak b. Muzahim!® et Mugatil, (il était
originaire de Balkh, mais il passa la plus grande partie de sa vie a
Merv)!® étaient actifs en Transoxiane et qui faisaient des sermons ou
expliquaient le Coran aux combattants de la guerre sainte.

7. La lecture syro-araméenne de la sourate a/-Kaw/Jar

N'e(it été la parution de I'étude révolutionnaire de Ch. Luxenberg sur la
lecture syro-araméenne du Coran'®, nous ne nous fiimes pas remis a
réexaminer cette sourate et les différents types d'exégése qui ont été
faits d'al-kawlJar. Rappelons tout d‘abord que nous avons exposé
ailleurs les problémes que posent la langue!® et le style du Coran'”.
Dans la ligne d'une étude ancienne sur les informateurs de Mahomet et
suite a une nouvelle enquéte a l'intérieur de la tradition musulmane elle-
méme, nous avons émis plus récemment I'hypothése que le Coran est au
moins partiellement le fruit d’un travail collectif'®. Ces travaux
conduisent a confirmer, sinon pour tous les passages du Coran dont il a
traité, du moins pour certains d’entre eux, la thése de Ch. Luxenberg
selon qui a l'origine du texte de certains versets ou de certaines
sourates, il y a une écriture syro-araméenne.

Nous en avons été convaincu notamment pour ce qui est de la sourate
dite d'al-Kaw(Jar'®. Notre sourate devient dans la reconstruction de
Luxenberg :

«Wir haben dir die [Tugend der] Beharrlichkeit gegeben ;

So bete zu deinem Herrn und verharre [im Gebet] ;

Dein Widersacher [der Satan] ist [dann] der Besiegte».

C'est-a-dire :

«Nous t'avons donné [la vertu] de la persévérance :

prie donc ton Seigneur et persiste [dans la priere] :

ton adversaire [Satan] est [alors] le vaincu».

A l'origine de cette courte sourate, se trouve une liturgie syriaque,
réminiscence de la premiére épitre de saint Pierre 5, 8-9 (chez

2 Van Ess, 7G, I, p. 79 et 113.

19 Gilliot, «L’exégése du Coran en Asie Centrale et au Khorasany, p. 130 ; Id., «Qur’anic
exegesis», p. 98.

%% Crone, art. cit., p. 241.

1 Pour une présentation de cet ouvrage, v. Gilliot, «Langue et Coran : une lecture syro-
araméenne du Corany, p. 387-92, précédé d’un rappel des theses de G. Liiling

1% Pour la langue seulement, Gilliot, «Langue et Corany, p. 381-5.

7 Pour la langue et le style, v. Gilliot et Pierre Larcher, «Language and style of the
Qur’aeny.

1% Gilliot, «Le Coran, fruit d’un travail collectif ?», a paraitre (v. infra in fine articuli nos
références bibliographiques).

"Luxenberg, op. cit., p. 269-76 ; cf. Gilliot, «Langue et Corany, p. 389.
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Luxenberg d'aprés le texte de la pshitta, traduction syriague de la Bible),
soit d’apres la traduction de la Bible de Jérusalem :

«Soyez sobres, veillez. Votre partie adverse, le Diable, comme un lion
rugissant, rode, cherchant qui dévorer.

Résistez-lui, fermes dans la foi».

Et dans la Vulgate :

«Sobrii estote et vigilate : quia adversarius vester diabolus tamquam
leo rugiens circuit, quaerens quem devoret :

cui resistite fortes in fide»'',

Qui ne voit que le theme de la persévérance, et de la persistance dans
la priere, contre un adversaire qui sera vaincu fait plus sens que a/-
kawlJar, wa nlJar («sacrifie» ?), et plus généralement le verset 2!,
ainsi que al-abtar (sans postérité, déshérité ?), et plus généralement le
verset 312, autant de vocables que les exégétes musulmans eux-mémes
ne peuvent expliquer qu'au prix d'efforts insurmontables dont les
résultats ne semblent pas toujours les convaincre ?

Mais rappelons ici brievement la méthode de Ch. Luxenberg. Dans sa
tentative d'élucider les passages linguistiquement controversés du Coran,
Luxenberg procede par étapes, selon une méthode toute de rigueur. Il
consulte tout d'abord le grand commentaire coranique de [labari (m.
923) et le Lisan al-Arab, afin de vérifier si les traducteurs occidentaux du
Coran n‘ont pas omis de tenir compte de l'une ou lautre explication
plausible proposée par des commentateurs ou des philologues arabes. Il
cherche ensuite a lire sous la structure arabe un homonyme syro-
araméen qui aurait un sens différent, mais qui conviendrait mieux au
contexte. Si cela ne se peut faire, il proceéde a un premier changement
des points diacritiques qui, le cas échéant, auraient été mal placés par
les lecteurs arabes, afin de parvenir a une lecture arabe plus idoine. Si
cette démarche n’aboutit toujours pas, il effectue un second changement
des points diacritiques, en vue de parvenir éventuellement a une lecture
syro-araméenne, cette fois, plus cohérente. Si toutes ces tentatives ont
échoué, il fait appel a un ultime recours : déchiffrer la vraie signification
du mot apparemment arabe, mais incohérent dans son contexte, en la
retraduisant en syro-araméen, pour déduire du contenu sémantique de
la racine syro-araméenne le sens le mieux adapté au contexte

coranique!®®,

10 Ce passage, précédé de Fratres, a été retenu comme lecture d’introduction (lectio) dans
’office monastique des complies (ad Completorium), et pour le bréviaire romain (dans ce
dernier cas, avant la réforme liturgique du concile Vatican II).

11y Birkeland, Lord, p. 76-86

"2 0p. cit., p. 86-99

' Luxenberg, op. cit., p. 10-15 ; cf. Gilliot, «Langue et Corany, p. 388.
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Cet ouvrage a paru plus de soixante-dix ans aprés le grand maitre
syriacisant de Manchester et I'excellent sémitisant de Manchester,
d’origine irakienne, Alphonse Mingana (1881-1937) défendit, dans un
article paru en 1927'* Iidée de Influence du syriaque, et donc de
I'araméen, sur le style du Coran, jetant ainsi un pont entre la thése de
Karl Vollers (1857-1909) et celle de Theodor Néldeke (1836-1930)'" sur
la langue du Coran. Malheureusement cette tentative ne retint pas toute
I'attention qu’on elt pu espérer pour elle, en partie parce qu'elle venait
en opposition a trop d'idées regues sur la langue coranique, mais aussi a
cause d‘une certaine insuffisance dans l'argumentation et du nombre
réduit des exemples produits. L'étude de Luxenberg est venue aussi sur
le marché prés de six lustres apres la sortie du livre de Glinter Liiling qui
vient d'étre traduit en anglais'*,

Contrairement a ce que certains ont écrit récemment, Luxenberg n'a
jamais écrit ni méme voulu démontrer que la langue du Coran est : «une
‘langue mixte’ araméo-arabe (an Aramaic-Arabic ‘mixed language)»'*’ ;
ou : «un mélange linguistique arabo-syriaque (an Arabic-Syriac linguistic
blend)»'8,

Venons-en maintenant a kaw/Jar, puisque aussi bien I'embarras, pour
ne pas dire le trouble, des exégétes musulmans est suffisasmment patent
face a cet étrange vocable. Luxenberg voit a l'origine de ce mot la racine
syro-araméenne k/Jar (demeurer, persister; allemand: wdéhren,
verbleiben), dont est dérivée, a la deuxieme forme (kattar), la forme
nominale kuttara ou kdlJaré (stabilité/persistance, persévérance,
constance ; allemand : Bestdndigkeit, Behharrlichkeit, Standhaftigkert).
En l'occurrence dans notre sourate : «la vertu de fermeté» ; chez

1% Alphonse Mingana, «Syriac influence on the style of the Kuran».

' 7 Gilliot, «Langue et Coran», p. 381-3. Sur les hypothéses des arabisants concernant la
langue du Coran, v. Gilliot et Larcher, «Language and style of the Qur’aen», p. 121-24, ou ils
opposent ces hypothéses a la thése théologique (p. 111sgq.), laquelle continue a exercer son
influence sur certains arabisants.

16 G. Liling, Uber den Ur-Qur’aen (cf. Gilliot, «Deux études sur le Corany, p. 16-37) ; Id.,
A Challenge to Islam for reformation ; v. Gilliot, «Langue et Coran», p. 385-6, ou la theése de
Liling est résumée.

"7 Frangois de Blois, dans sa recension de I’ouvrage de Luxenberg, in Journal of Qur 'nic
Studies, V/1 (2003), p. 96 [I’ensemble, p. 92-97]. Outre le fait que ce compte rendu déforme
souvent la pensée de Luxenberg, il contient des allégations sur 1’origine ethnico-religieuse de
Iauteur qui sont a la limite du supportable (p. 96-7), et pour lesquelles le proverbe vaut qui
dit : «Si tu veux tuer ton chien, dis qu’il a la galley !

"% Neuwirth, «Qur’gen and history», p. 8. La partie de cet article (p. 7-10) dans laquelle
I’auteur critique I’ouvrage de Luxenberg (et celui de Liiling) est depuis le 20 aotit 2003 sur un
site internet musulman, précédé de «assalamu- ‘alaikum wa rahmatullahi wa barakatuhu !
Quelle bonne aubaine pour ceux qui ont besoin d’étre rassurés par une caution «orientaliste»,
alors qu’habituellement I’ orientaliste est I’ennemi par excellence !
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Luxenberg : «die Tugend der “Standhaftigkeit" (constantia)»'*.

Luxenberg continue de la méme maniére avec l'autre expression qui fait
probléme wa nlJar (sacrifie ?)*%°, et dans laquelle, aprés avoir modifié la
ponctuation du signe consonantique, l'origine dans la racine syro-
araméenne ngar (avec un trait sur le g)(attendre avec persévérance,
persister, persévérer ; allemand : harren, ausdauern, verharren), qui
bien évidemment convient mieux au voisinage de «prie», ordre qui
précede immédiatement. Quant a l'élatif a/-abtar, il faudrait y voir une
métathese du syriaque tbar (avec un trait sous le b) : étre brisé, vaincu,
anéanti (allemand : gebrochen, besiegt, vernichtet werden). 1l se
prononce également sur saniak, mais nous abrégeons ici sa
démonstration, dans lequel il voit le correspondant syro-araméen qui
signifie : adversaire, partie adverse (allemand : Widersacher).

8. La piste du palimpseste et I'embarras de Maturidi

L'un des exégétes musulmans de I'époque classique que nous avons pu
consulter et qui nous a paru le plus embarrassé par cette sourate est le
théologien dialectique sunnite AbG Mandr Maturidi (m. 333/944). Ce
commentateur reléve quatre catégories d'interprétations?! :

a. Le bien abondant : «Le bien abondant, a savoir la prophétie et la
mission, et ce sans quoi on ne peut sortir sauf (/3 yan/Jd) de la colere
de Dieu, c'est-a-dire la foi en Lui, la confiance en Lui (a/-talJdig lahu)»,
et de continuer sur ce qui est connu a propos des anges, |'exhaltation
par Dieu de la puissance (wa rafa'a gadrahu) et de la position (wa
manzilatahu) de Mahomet au-dessus de toutes les créatures, et autres
qvualités innombrables» ; et d'illustrer cette interprétation par Coran 94,
Sarld, 4. Wa rafand laka Jikraka (N'avons-nous pas exalté ta
renommée ?)'%,

b. «Certains ont dit qu'a/-kaw/lJar est un fleuve du paradis [...]. Si les
traditions (a/-a/Jbar a ce sujet sont bien attestées, il en est ainsi, et il
nous suffira d’énoncer cette interprétation (kufayna ‘an Jikrihi). Mais si
les traditions ne sont pas bien attestées, la premiére interprétation
(walJjh) est plus pertinente (agrab) pour nous. En effet, le fait de
donner le fleuve n'est ni un honneur ni un don spécifiques, puisque aussi
bien Dieu a promis bien plus que cela a Sa communauté, si I'on se réfere
aux traditions transmises de I'Envoyé de Dieu, lequel a dit : “Les gens du
paradis auront dans le paradis des choses qu’aucun ceil n‘a vues,

119
120

. Luxenberg, op. cit.., p. 273.
. Neuwirth, «Vom Rezitationstext», p. 84, veut y voir allusion aux rites exécutés a la
Ka‘ba (7).

21 Meeturidi, £Eyaet wa suwar min Ta 'wilset al-Qur’gen, p. 73-4.

122 Cf. supra § 4, interprétation (9) donnée par Qurtubi qui I’emprunte a Maswardi.



20

qu‘aucune oreille n‘a entendues et qui ne sont jamais venues a |'esprit
d’aucun homme"#»

c. «Certains ont dit qu'a~kaw/Jar est quelque chose que Dieu a donné
a Son Envoyé et que I'on ne ignore. C'est a l'origine une chose que Dieu
a exprimée a Son Envoyé et que ce dernier savait, et il ne faut pas se
donner la peine de chercher a le savoir ou de linterpréter. En effet, si
I'on se trompait sur cette chose, on en tirerait dommage ; et si l'on
tombait juste, I'on n'y trouverait pas grand profit».

d. «On a dit qu'al-kawlJar est un mot'** emprunté aux livres anciens
(huwa Liarfun ulJida mina I-kutubi al-mutagadimmati.

e. Commentant le deuxiéme verset, Maturidi, répete que Dieu s'y
adresse au Prophéte a propos de la priere, du «sacrifice» ( ?) (al-nalin
et d'al-kawlJar, et que : «nous ne devons pas nous donner trop de
peine a l'interpréter, de crainte de mentir sur I'Envoyé de Dieu, mais il
nous a suffit de répéter les propos des exégetes (agawil ahl al-ta'wil)».
Et de continuer en disant, en commentant le troisieme verset :
«L’Envoyé de Dieu savait ce qu'il en était, mais nous nous ignorons sur
quoi portait cette séquence (gi[7[Ja) et quel était 'objet de la révélation
de ce verset (fima nazalati I-ayatu)»

On remarquera que Maturidi, comme ce fut le cas pour ZamallSari
apres lui, et quelques autres, n’ajoute guere créance a linterprétation
(b) qui voit dans a/-kaw/Jar un fleuve du paradis, méme si, en bon
musulman, il ne peut se débarrasser si facilement de traditions
attribuées a Mahomet. L'interprétation (c) qu’il évoque serait une
solution élégante et du «juste milieu». Quant a l'inteprétation (a), c'est
visiblement celle qui a sa faveur.

Mais c'est linterprétation (d) qui nous retiendra davantage. Pour
I'instant nous ne I'avons retrouvée nulle part ailleurs, mais il ne faut pas
désespérer que cela puisse étre un jour ! Quels pourraient étre ces livres
anciens auxquels a/-kaw/Jar aurait pu étre emprunté ? Nous pouvons
trouver un antécédent a cette interprétation dans une explication que

'3 Meeturidi donne ici le texte comme une tradition prophétique. En d’autres lieux, elle

apparait comme une tradition «sacrée» (JadiU qudsi) qui a été intégrée dans la Yalifa de
Hammaem b. Munabbih : Ibn lanbal, Musnad, 11, p. 313/VIIL, p. 206, n° 8128, ou le texte
commence comme suit : «Dieu a dit : J’ai préparé pour mes adorateurs vertueux...» ; Bulaeri,
Salil, 97, Tawlid, 35, éd. Krehl, IV, p. 479, 1. 12-5/Ibn lafiar, Fatl, XIII, p. 465, n° 8498/el-
Bokhari, Les Traditions islamiques, IV, p. 622.

24 Jarf: «signifie toujours: la représentation écrite d’une consonne, d’un mot, d’une
phrase, d’un texte» ; Versteegh, Arabic grammar and Qur’anic exegesis, 157. Cela dit, le
toujours est peut-€tre trop absolu, tout au moins dans certains contextes ou ’on donne une
connotation particuliére, voire parfois mystérieuse, & ce terme, ainsi pour les «sept alruf»
selon lesquels, dans la tradition musulmane, le Coran aurait été révélé ; v. Gilliot, «Les sept
“lectures” : corps social et Ecriture révélée» ; Id., Exégeése, langue et théologie en islam.
p. 112-33.
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nous avons rencontrée plus haut et qui était le fait d'Ibn Kaysan'® :
«C'est un vocable qui provient de la premiére prophétie et qui signifie la
préférence (huwa kalimatun mina l-nubuwwati I-0la wa ma'naha al-
i[789»*®. Si 'on a bien compris l'interprétation rapportée par Maturidi,
ainsi que celle transmise d’Ibn Kaysan, toutes deux renvoient a I’Ancien
Testament, et en l'occurrence pour cette derniére a I'un des themes de
I'élection (choix) des prophétes juifs que l'on retrouve dans la Bible
(hébreu : balJar, choisir, élire ; balJir, choisi, élu). Le theme de la
«préférence», /. e. de |'élection, se trouve déja dans les récits de la
vocation des prophétes, ainsi en Jérémie 1, 4-5 : «Avant de te former au
ventre maternel, je t'ai connu ; avant que tu sois sorti du sein, je t'ai
consacré ; comme prophéte des nations je t'ai établi» (7. Isale 49, 1-5).
Dans les deux cas, les deux interprétations de nos exégetes suggerent
un emprunt. Or Ibn Kaysan n’est autre que I'une des sources de [la'labi,
par lui signalée, avec une chaine de garants, dans l'introduction a son
Commentaire'”’, & savoir I'exégéte, théologien et juriste mu'tazilite
bassorien Abu Bakr al-AlLdJamm (‘Abd al-Raldman b. Kaysan, m. 200/816
ou 201/817)*,

12y supra § 4,, interprétation 8, dans la liste de Qurtubi, mais plus explicite dans le
commentaire de Ya‘labi.

126 Selon Ya'labi; al-iUser, selon Qurfubi, qui de maniére significative n’a pas repris
I’ensemble de I’expression que l'on trouve chez Ya‘labi. Mais il se peut aussi que
I’expression compléte ait été tronquée avant Qurtubi. On rapprochera fUser (préférence,
élection) d’une tradition attribuée a Mahomet : lorsque fut révélé : «Ceux-la mémes qu’ils
invoquent recherchent le moyen de se rapprocher de leur Seigneur» (17, Israe’, 57), Mahomet
demanda a Dieu : «Seigneur, tu as pris Abraham pour ami (/afflan ; 4, Nisee’,125) et Moise
pour interlocuteur (kaliman), et moi, que m’as tu accordé de spécial (bimae laOaOtani) 7» Et
Dieu révéla alors : «N’avons-Nous pas ouvert ton coeur» (94,1) ; mais Il ne se contenta pas de
cela, et Il lui révéla : «Ne t’a-t-Il pas trouvé orphelin et Il t’a procuré un refuge ?» (93,6) ; puis
Il lui révéla 108,1, Enfin Gabriel vint dire a Mahomet de la part de Dieu: «Si j’ai pris
Abraham pour ami et Moise pour interlocuteur, je t’ai pris pour I’objet de mon amour
(labiban), et Ma puissance a placé I’objet de Mon amour au-dessus de Mon ami et de Mon
interlocuteury. ; Sulami, Tafsir, 11, p. 422-3 ; c¢f. Ibn al-flawzi, al-‘llal al-mutanaehiya fi I-
alaedilU al-waehiya, 1, p. 183, n° 283, texte différent et plus développé, ou figurent aussi Idris,
David, Salomon, en plus d’Abraham et de Moise, mais dont la mention des sourates sus-
désignées, et notamment, de la sourate 108, est absente. On y trouve, a la place, celle de la
Liminaire et la fin de la sourate de la Vache. Dans la chaine d’Ibn al-flawzi figure Ab® Haer’n
‘Umeera b. fluwayn al-‘Abdi (m. 134/752, chiite de Bassora qui possédait une Oalifa de “Ali,
dit-on ; van Ess, 7G, II, p. 423-4. On prétend que sa doctrine était un mélange de kharijisme
et de chiisme.

127 . Goldfeld, Qur'aenic commentary, p. 49.

128 GAS, I, p. 614-5 ; Tbn al-Nadim, Fihris, éd. Tafiaddud, p. 214, 1. 5-18/traduction Dodge,
I, p. 414-5; Shahrastani, Lrs, I, p. 144, n. 156, et index sub al-AOamm ; van Ess, 7G, 11
CORRECTION, p. 396-417. Van Ess présente son onthologie, son Commentaire coranique,
ses idées sur le consensus des musulmans et ses théories politiques, ainsi que ses idées
juridiques. Il souligne que, parmi les mu‘tazilites, il passait pour faire cavalier seul
(Aupenseiter, p. 396), et était classé parmi ceux d’entre eux qui avaient fait des innovations et
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Ces deux interprétations d'a/-kaw/lJar, celle d'al-ACdJamm et celle
transmise par Maturidi sont un appui en faveur de la maniére dont
Ch. Luxenberg a traité la sourate du méme nom, et plus spécialement le
terme al-kawlJar.

9. Pistes de recherches sur I'histoire du Coran

Sans que Ch. Luxenberg l'ait exprimé dans les termes qui vont suivre,
son étude se situe dans la tradition et le genre des variae lectiones
(giraat) du Coran. Cela devient plus évident encore, si l'on distingue
entre (1) «la petite variation», qui consiste en des lectures différentes du
méme ductus consonantique (sauf quelques exceptions que |'on trouve
aussi dans la tradition des lectures), (2) la «grande variation», laquelle
consiste en des différences dans le ductus, e.g. les codex dits «non-
othmaniens», et (3) la «trés grande variation», e.g. une translittération
arabe/araméenne du ductus'®. La méthode de Luxenberg appliquée a
des passages obscurs du Coran ou a des expressions qui font probléme
ne peut étre rayée si facilement d’un trait de plume polémique'® par la
simple répétition de la thése de Noldeke/Spitaler'*?, et alij dont certains
diraient qu'elle est quasiment devenue un dogme. Les cas traités par
Luxenberg doivent étre examinés avec sérieux. D'ailleurs, les théses en
présence sont-elles si irréconciliables ? Nous n‘en sommes pas Si
persuadé, mais I'avenir le dira. En effet, I'on devrait continuer a explorer
I'histoire du Coran a trois niveaux, avec des passerelles entre certains de
ces niveaux :

a. Le coran avant le Coran.

b. La question de I'oralité et du canon'*,

c. La question du Coran et de I'écrit.

Pour ce qui est de (a), la tradition musulmane elle-méme nous invite a
nous poser la question du coran avant le Coran non seulement parce que
le Coran reprend des themes judéo-chrétiens ou autres et qu'il contient

avait adopté des positions singuliéres, selon Ibn al-Nadim, Fihris, éd. Tafiaddud, p. 214, 1. 1-
2/traduction Dodge, 1, p. 413 : dikr gawmin mina I-mu ‘tazilati abda ° wa tafarrad®.

2 Sur ces trois variations, v. Gilliot et Larcher, «Language and style of the Qur’gen»,
p. 131b, dernier paragraphe.

B0 1 1a recension polémique de Frangois de Blois (v. supra n. 117), qui renferme des
allusions d’un golt douteux sur I’origine ethnico-religieuse supposée de Luxenberg qui sont a
la limite du supportable. Le fait que la méme livraison du Journal of Islamic Studies contient
a la fois ledit compte-rendu a priori malveillant et ’article de A. Neuwirth, «Qur’&en and
history», avec les p. 7-10, défavorables a la thése de Luxenberg (reprises dés le 23 aott 2003
par un site internet musulman, et qui traitent aussi, dans une moindre mesure, de I’entreprise
de Gunter Liiling) ne manquera pas d’étre vu par certains comme un gage que cette revue
donne a I’ Arabie Séoudite (comprenne qui pourra !) !

B1 A Spitaler, recension de J. Fiick, ‘Arabiya. Untersuchungen zur arabischen Sprach- und
Stilgescichte, in Bibliotheca Orientalis, 10 (1953), p. 144-50.

B2 7. A. Neuwirth, «Vom Rezitationstext iber die Liturgie zum Kanon ; Id., «Form and
structure of the Qur’aeny ; Id., «Qur’@n and history».
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des vocables qui ne sont pas d'origine arabe ou qui ne sont pas arabes
du tout, mais aussi parce que cette tradition transmet des récits qui ne
sont pas en faveur de la thése théologique de la «descente» ou de la
«communication d’'un message divin»'*, évidemment, pour les réfuter.
Toutefois, et cela est remarquable, volens nolens, elle continue a
vehiculer une représentation tout autre et adverse de «l'acces a un
message» antérieur (4 e. a d'autres Ecritures non écrites en arabe)
avant «la communication d'un message divin» ! Cela se fait par le théme
des «informateurs» de Mahomet**, par le topos «Saint ! Saint> et du
«grand Namus», avec l'aide de Waraga b. Nawfal et d’un acces possible
a l'écrit des Ecritures, et de Oadilda et autres. Mais la tradition
musulmane nous transmet également des informations sur la judalté du
«secrétaire de la révélation», Zayd b. [Jabit, des récits trés divergents
sur la collecte du «coran» et du «Coran», les versets ou sourates
«manquants»'®®, etc. Certes ces récits sont difficiles & interpréter, mais
ils sont nombreux et variés, trop variés pour étre dénués d'intérét aux
yeux d‘un lecteur critique.

Mais puisqu’il est ici question de Zayd b. [abit (en principe
uniguement pour la période médinoise, mais sait-on jamais ce gu'il en
est aussi de lui pour la période mecquoise ?), a ce stade, le lecteur se
demandera comment Mahomet et certains de ses Compagnons auraient
pu avoir accés a une écriture syriaque®*®. Les rapports que La Mecque
entretenait avec Hira et la ville d’Anbar'® auraient leur place ici, ainsi
que les relations de La Mecque avec la Syrie araméenne. De plus, une
tradition attribuée a Mahomet donne a penser. Luxenberg en cite une
des versions ; nous en donnons une autre d'aprés une source. En effet,
selon l'un des scribes des révélations échues a Mahomet, Zayd Ibn
[Jabit : «L'Envoyé de Dieu dit : “II me vient des écrits (kutub), et je ne
veux pas que tout un chacun les lise, peux-tu apprendre I'écriture de
I'hébreu, ou bien il dit du syriaque?”. Je dis : “Oui”, et je I'appris en dix-
sept jours>>138!. Pourquoi ne pas penser que celui qui, prétend-on,

133 Cette derniére expression (the communication of a divine message) est de A. Neuwirth,

«Qur’gen and history», p. 10, mais qui en fait un autre usage que le notre, comme si ce point
de vue théologique devait couper court a une thése tout autre.

B4 V. Gilliot, «Les “informateurs” juifs et chrétiens de Mulammad. Reprise d’un probléme
traité par Aloys Sprenger et Theodor Noldeke» ; Id., «Mulammad, le Coran et les “contraintes
de histoire”, p. 19-25 ; Id., «Informantsy» ; Id., «Le Coran, fruit d’un travail collectif ?»,
§ 6-8.

3 7 Gilliot, «Un verset manquant du Coran ou réputé tel».

B¢ Tout le passage qui suit sur Zayd b. Yaebit est repris de Gilliot, «Langue et Corany,
p. 390-1. Ce méme passage est plus développé et comporte davantage de notes savantes, in
Gilliot, «Le Coran, fruit d’un travail collectif ?», § 9-12.

7 M. Streck-[A.A. Duri], in EI, 1, p. 499-500.

1% Tbn ‘Asaekir, 7D, XIX, p. 303, avec une dizaine de versions différentes, p. 302sgq.
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contribua aussi a I'édition du Coran sous ‘UC0man, et, dit-on, aussi dés le
califat de Abl Bakr, savait déja le syriaque ? Il pourrait s’agir la d'un
renversement de situation : Zayd savait I'araméen ou le syriaque, mais
cela était insupportable, d'ou l'ordre de Mahomet donnant a penser que
son factotum médinois ignorait cette langue !

Nous ne sommes pas le premier a poser le probleme. En effet, le
célebre théologien mu'tazilite Abu [|-Qasim al-Bald1 (al-Ka'bi, m.
319/931) prend position, dans son ouvrage critique sur les traditions et
les traditionnistes, sur une des informations suivantes : «Les Qorelchites
écrivaient, mais les Auxiliaires n'écrivaient pas, I'Envoyé de Dieu ordonna
donc a ceux qui n‘avaient pas de biens d'apprendre |'écriture a dix
musulmans, parmi lesquels Zayd b. [labit». Et Ka'bi de poursuivre :
«J'interrogeai donc a ce sujet des gens versés dans la science de la vie
du Prophéte, entre autres Ibn Abi I-Zindd, MuCammad b. OJalild (m.
252/866 ) et ‘Abd Allah b. [afar, qui récusérent cela fermement,
disant : Comment aurait-on appris I'écriture a Zayd qui l'avait apprise
avant que I'Envoyé de Dieu ne vint (a Médine) ? En effet, il y avait plus
de gens sachant écrire (kuttab) a Médine qu’a La Mecque. En fait,
lorsque vint I'islam a La Mecque, il s'y trouvait déja une dizaine de gens
sachant écrire, et lorsque ce fut le tour de Médine, il s’en trouvait déja
vingt, parmi lesquels Zayd b. [Jabit, lequel écrivait I'arabe et I'hébreu ;
étaient également du nombre, Sa'd b. ‘Ubada, al-Mundir b. ‘Amr, Rafi* b.
Malik, etc.»®,

On fait remarquer dans les sources qu’lbn Mas'ld naurait su que
quelque quatre-vingt-dix sourates & I'époque de la collecte (?)'*. 1| les
aurait apprises de la bouche méme de Mahomet, et ce, dixit Ibn Mas'id,
«avant que Zayd b. [Jabit ne se fit musulman», ou alors qu'il n'était
qu’un gamin «ayant toupet» ou deux méches (duaba ou Jduabatan) ou
«deux méches de cheveux» (des papillotes, signe de sa judalté), jouant
avec des gamins'*, Ibn Mas'id avait appris quatre-vingt-dix sourates de
Mahomet, et il les savait parfaitement, avant que Zayd ne se fit
musulman. Il déclare donc sans sourciller : «Je suis le plus savant des
Compagnons de I'Envoyé de Dieu dans le Livre de Dieu»'*! Ou plus
clairement encore sur l'origine juive de Zayd et sur sa fréquentation de
I'école juive : «Zayd b. [Jabit était encore un juif avec ses deux méches
de cheveux»'®, ou encore : «I| était encore a I'école (kuttab) avec sa

1 Ka'bi, Qaeb? al-albee, 1, p. 202.

0 Tbn ‘Aseekir, Ta'ril Dimatq, fluz’ 39, p. 80-81.

" Tbn ‘Asaekir, Ta'ril Dimatq, fluz’ 39, op. cit., p. 87, 88-90 ; cf. leekim al-Nisaeberi,
Mustadrak, 11, p. 228, 1. 16-8

2 Tbn ‘Aseekir, op. cit., p. 86.

' Tbn Qabba, Ta'ril al-Madina, 111, p. 1008.
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méche de cheveux»'*. En effet, il était trés certainement juif, ou du

moins fréquenta I'école juive de Médine'®.

Quant a la question des variantes du Coran (giraat) elle ressortit, selon
les cas, de (a), de (b), ou de (c). Elle devrait étre examinée selon les
perspectives tracées pour la premiére fois par notre collegue aixois,
Pierre Larcher**® sur les trois «variations». Il resterait aussi & reprendre
le projet de Gotthelf BergstraBer (1886-1933) et Otto Pretzl (1893-1941)
et Arthur Jeffery (m. 1959). Et si par hasard, les documents accumulés
par les deux premiers chercheurs, dans le cadre du projet d'apparat
critique du Coran'¥, et qui constituent les archives coraniques de la
Bayerische Akademie der Wissenschaften, n'avaient pas été détruits
pendant la Deuxiéme Guerre mondiale, comme on I'a prétendu'®, et
seraient entreposés quelque par & Munich ou en Baviére!* ? Ce pourrait
étre alors l'occasion de travailler a ce que nous avons appelé une
«reconstruction du Coran en aval»'*°, corollaire de la «reconstruction en
amont»®!, ou en d'autres termes, a l'aide de ces archives également,
d’étudier de plus pres la «petite variation», la «grande variation», voire

peut-étre des éléments de la «trés grande variation». A cela s'ajoute

aussi 'examen de manuscrits anciens du Coran*>2.

" Tbn Tanbal, Musnad, 1, p. 405/IV, p. 58, n° 3846 ; Lecker, «Zayd b. Yaebit» p. 259-60,
d’aprés Ibn a. I-ladid, Qarl Nahfi al-balsefa, XX, p. 26, 1. 1-2; ¢f. Gilliot, «Collecte ou
mémorisation du Corany, § 20, a paraitre ; Id., «Le Coran, fruit d’un travail collectif ?», § 9,
notamment sur la scéne dans laquelle on rapporte au Prophéte que Zayd savait «dix-sept
sourates». Nous y émettons I’hypothése appuyée par d’autres déclarations rapportées dans les
sources, selon laquelle ce pouvait étre autre chose que du Coran (qur'an vient d’ailleurs du
syriaque), e.g. des passages des écritures juives ou chrétiennes.

Y Lecker, art. cit.

16y supra init. § 9, et Gilliot et Larcher, «Language and style of the Qur’aen», p. 131b,
dernier paragraphe.

7 7. Bergstrisser, «Plan eines Apparatus criticus zum Korany ; Id.
Notwendigkeit und Moglichkeit einer kritischen Koranausgabey.

A Spitaler, «Die nichtkanonischen Koranlesarteny, p. 413, n. 2

' Selon Liiling, A Challenge to Islam, p. XXI, n. 8, il est apparu a la fin des années 90 (i.e.
1990sqq.) que Spitaler était en possession des quelque 15000 photos a partir de 1945. Nous ne
saurions confirmer ou infirmer cette déclaration, mais elle est intéressante. Qu’on se mette
donc en quéte de les retrouver avant qu’une «main noire» ne les détruise ad majorem gloriam
dei Mahometis sive Arabiae Filii Fortunati, vulgo dictu Arabie Séoudite

0 Gilliot, «Une reconstruction critique du Coran», § 2-14.

BUArt. cit., § 15.

2 Gilliot, «Le Coran, fruit d’un travail collectif ?», § 24, sur Hans-Caspar Graf von
Bothmer, Karl-Heinz Ohlig und Gerd-Riidiger Puin, «Neue Wege der Koranforschungy, et les
travaux de Frangois Déroche.

«Uber die
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