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Dr. Jérome MONNET, Centro francés de Estudios Mexicanos y Centroamericanos’

DEL URBANISMO A LA URBANIDAD:
UN DIALOGO ENTRE GEOGRAFIA Y ARQUEOLOGIA SOBRE LA CIUDAD™”

Introduccion: la ciudad es un objeto socioespacial identificable

Este ensayo propone un acercamiento conceptual al “objeto socioespacial identificable” —
OSEI (Monnet 2000) que es la ciudad. Esta puede considerarse como “objeto” porque postulamos
que posee materialidad propia, una exterioridad en relacion con el observador humano. Soélo que
“objeto social” porque la ciudad es ante todo una sociedad, es decir, un grupo humano organizado
que tiene conciencia colectiva propia. Hoy propongo centrar el dialogo entre geografia y
arqueologia en torno a los dos ltimos términos de la formula OSEI pues estas disciplinas abordan
el objeto social urbano por intermediacion de su “identidad espacial”, es decir, en el espacio y
gracias al espacio.

El didlogo entre arqueologia y geografia

Entre todas las ciencias sociales y humanas, la geografia y la arqueologia presentan la
originalidad comun de abordar las sociedades humanas a través de su inscripcion material en el
espacio. La materialidad misma de las formas espaciales que resultan de esto son de interés
cientifico porque les da una inercia temporal mucho mayor que la de los fendmenos y los procesos
sociales que estan en su origen (flujos de bienes o de personas, construcciones diversas, explotacion
de los recursos, etc.). Estas formas tienen una estabilidad en el espaciotiempo que permite que sean
estudiadas mas alla del momento en que son producidas: la geografia humana puede apoderarse de
ellas a las pocas horas, en tanto que la arqueologia puede redescubrirlas al cabo de milenios.

Existen, claro, diferencias en la forma en que ambas disciplinas actuan, vinculadas tanto a
su historia como a sus técnicas: en tanto que originalmente la arqueologia trabajaba, en esencia, al
nivel de la unidad de excavacion y se interesaba sobre todo en los objetos muebles y en los
monumentos arquitectonicos (Schnapp 1993), el gedgrafo, por su parte, durante mucho tiempo dio
importancia al inventario de los recursos naturales del planeta y al estudio de los estados-nacion
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(Bailly e alii 1992, Claval 1995b). Pero progresivamente las dos ciencias han ido convergiendo.
Asociada a la historia del arte y a la epigrafia, la arqueologia se ocupa desde hace mucho del
significado de los objetos y de las representaciones textuales o graficas. De estas ultimas se ocupa
ahora la geografia “humanista” o “cultural” para comprender las relaciones que las sociedades
establecen con su entorno (Tuan 1977, L Espace Géographique n°4-1981, Bailly & Scariati 1990,
Claval 19957 Berque 1996). Mientras que el trabajo del geografo gira cada vez mas alrededor de la
microescala del barrio, la aldea, la explotacion agricola o el habitat doméstico (Pezeu-Massabuau
1993, Monnet 1999b), los estudios arqueologicos integran la escala “regional” y las contribuciones
de las ciencias del ambiente (tal es el caso de varios proyectos franceses patrocinados por el
CEMCA en México y Centroamérica: cf por ejemplo Arnauld 1986, Michelet 1992, Darras 1998).

En vista de lo anterior, el proyecto de investigacion “Urbanismo en Mesoamérica™ es
original en cuanto a que la arqueologia recurre al auxilio conceptual y metodologico de disciplinas
como la sociologia, la ciencia politica o la geografia humana. Asi, pues, no se recurre aqui a la
geografia en su papel de ciencia natural sino como ciencia de la sociedad que se ha forjado un
significativo corpus sobre la cuestion urbana y el urbanismo.

(Como hablar de urbanismo en Mesoamérica?

Entendemos aqui el urbanismo como un objeto y no como una disciplina: se trata de una
organizacion espacial resultante de un sistema concentrado en un espacio de actores sociales
(autoridades, habitantes, comerciantes, ingenieros, arquitectos, trabajadores, etc.). Propongo un
analisis de geografo cuya finalidad sea apoyar metodologicamente el acercamiento de lo urbano por
los arquedlogos. Para organizarlo, la pregunta es: “;coémo identificar cuando es urbano un espacio
material?” Antes de empezar a responder es necesario precisar que todos los conceptos y todos los
objetos que mencionamos son historicos y culturales, esto es, que las realidades que los conceptos
designan cambian con el tiempo y segun los sistemas de valores de las distintas sociedades.
Espacio, territorio, sociedad, poder, ciudad: son conceptos y realidades cambiantes, entre muchos
otros. El reto cientifico consiste precisamente en establecer metddicamente la pertinencia de los
conceptos utilizados aqui y ahora para dar cuenta de objetos lejanos en el tiempo o el espacio.
Cuando decimos “urbanismo en Mesoamérica”, estamos postulando que podemos designar
correctamente, de esta forma, un objeto especifico: la ciudad en este espaciotiempo particular. El
principal objetivo de mi contribucion es detallar las bases de este proceso de identificacion.

Calificar a la ciudad como OSEI invita a enfocar la atencion en dos dimensiones, una
espacial y otra social. En cierto sentido, esto se basa en el dualismo moderno entre sujeto y objeto
(Toulmin 1990, Staszak 1997): lo espacial representaria lo “objetivo”, puesto que es exterior a
nosotros; y a la inversa, lo social representaria lo “subjetivo”, lo que no puede exteriorizarse porque
forma parte de nosotros y nosotros formamos parte de ello. Se ha demostrado (Berque 1990, 1996)
que esta vision dual es demasiado reductiva ¢ inoperante para dar cuenta de la totalidad de la
realidad; disociar sus dimensiones objetivas y subjetivas, o espaciales y sociales, resulta artificial.
No puede haber sujeto sin conciencia de los objetos que le son externos, tal como no puede haber
objetos sin sujeto que los reconozca: la ciudad existe porque hay sujetos que la conciben como
objeto social y espacial.

Partimos, pues, de una perspectiva contemporanea que no reduce a la ciudad a sus
dimensiones espaciales ni sociales sino que reconoce su realidad como “trayectiva” (Berque 1990),
esto es, como un ir y venir entre lo objetivo y lo subjetivo, lo material y lo ideal.
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En la primera parte aislaremos los rasgos materiales objetivos que nos permitan identificar
una ciudad en el espacio. En la segunda volveremos sobre esos mismos rasgos para reflexionar en
torno a las realidades sociales que puedan representar. Propongo, pues, ir del urbanismo, la forma
material de la ciudad, a la urbanidad, que sintetiza la relacion que los seres humanos sostienen con
el entorno urbano.

La ciudad como OSEI, una realidad “trayectiva”: objetiva y subjetiva, social y espacial

1 Urbanismo: estudio del objeto espacial material 1I. Urbanidad.: estudio de la realidad socioespacial
1.1 Discontinuidad espacial: ruptura en la organizacion del II.1 Representacion social de la discontinuidad
espacio

12 Relatividad: un espacio se identifica siempre en relacion 11.2 Relaciones, especializaciones y vida comun

con otro; hay siempre relacion con otros
1.3 Densidad: principal discontinuidad material

14 Estructura de disposicion de los artefactos inmobiliarios:
otra discontinuidad

L5 Funcionalidad 1.3 Centralidad

1.6 Jerarquias

I. EL URBANISMO: ENFOQUE MATERIALISTA

Partiremos aqui del resultado de una accion humana en el espacio que credé una forma
material cuya inercia temporal es suficiente para que la observemos varios siglos después de la
accion. Propongo una tabla de analisis que aisla seis variables y permite identificar la ciudad como
“objeto espacial”, en el entendido de que este objeto espacial no es mas que un artefacto cientifico
para facilitar el analisis, al que restituiremos su dimension social en la segunda parte. Las seis
variables espaciales propuestas son: 1) la discontinuidad, 2) la relatividad, 3) la densidad, 4) la
estructura, 5) la funcionalidad, 6) la jerarquia. El proceso es progresivo o cumulativo, debido a que
las variables no tienen la misma naturaleza conceptual: partimos de una geometria descriptiva para
desembocar en una geografia humana.

1.1 La discontinuidad

Esta variable es esencial en todo proceso cognoscitivo: podemos concebir objetos distintos
de otros porque hay cambio y diferencia (Houdé et alii 1998). Por este motivo, la tarea cientifica
otorga un lugar preponderante a la identificacion de rupturas y de limites. Hoy por hoy, para
nosotros, la ciudad es ante todo un cambio en la organizacion del espacio. Para poder hablar de
ciudad y de urbanismo es necesario que aparczca un espacio que se distinga de otros. Esta
diferenciacion es, para empezar, lo que yo llamo, en la tradicion de los gedgrafos, la discontinuidad
espacial. El espacio geografico no es isonomico ni andmico, no es homogéneo ni continuo, mas
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bien esta marcado por cambios y rupturas de toda clase. Entre muchas otras discontinuidades, y en
interaccion con ellas, la ciudad y el urbanismo diferencian espacios particulares en el seno de otros
espacios. Identificar una ciudad, es reconocer caracteristicas particulares que aparecen en un sitio
pero no en otro, que existen en un momento pero no en otro. La discontinuidad espacial es, pues,
también y siempre, una discontinuidad cronolégica.

A esto se debe que el debate geografico se haya centrado siempre, en parte, en el problema
de los limites de la ciudad: identificarlos y analizarlos es una forma de reflexionar en la naturaleza y
la logica del espacio urbano (Brunet ef alii 1992). Sin duda, es también la razon de que los
arquedlogos den tanta importancia a los monumentos mas notables: si los “notamos™ es porque
introducen rupturas notorias en el espacio circundante, por su volumen, su altura, su estructura y sus
materiales. La atencion se centra en su aparicion en un espaciotiempo determinado, en contraste con
las épocas que los precedieron y las que les siguen y con los espacios circundantes en los que no
aparecen.

Establecer cientificamente la discontinuidad espacial es una labor permanente en que las
interrelaciones son importantes. Por ejemplo, para levantar el censo de la poblacion de una ciudad
en un momento dado es necesario establecer con exactitud el limite a partir del cual se incluira o
excluira a los habitantes. Como las fuentes no utilizan los mismos criterios para delimitar su objeto,
se da el caso de resultados que no concuerden. Segin administradores y politicos, la Ciudad de
Meéxico tenia ocho millones de habitantes en 2000, ya que el criterio que utilizan es el limite
administrativo del Distrito Federal, que introduce un cierto tipo de discontinuidad en el espacio.
Pero gedgrafos, demografos y economistas calculan 20 millones, pues para ellos el criterio valido es
la aglomeracion funcional de habitantes, actividades y flujos que se extiende indiferentemente en
varias entidades politico-administrativas. Esta problematica reaparece al evaluar la poblacion
prehispanica de México-Tenochtitlan: ;jestamos hablando de los habitantes de un area delimitada
espacialmente, o bien de los que dependen de la competencia, no necesariamente dividida en
territorios, de una autoridad?

Para identificar una ciudad es, pues, necesario indicar con precision cuales son las
discontinuidades sobre las que nos basamos: por ejemplo,

a) existencia de un limite “administrativo” que separa a dos territorios cuyo estatus puede
diferenciarse;

b) aparicion de un contraste espacial y estratigrafico en términos de densidad, estructura y funcion;
¢) empleo de un concepto especifico para designar el objeto que identificamos como urbano; etc.

Antes de pasar a los detalles de estas discontinuidades es necesario precisar que la discontinuidad
no implica aislamiento: no hay espacio con absolutamente ninguna relacion con ningun otro
espacio.

I1.2 La relatividad

La problematica de la discontinuidad espacial supone una diferencia entre cuando menos
dos espacios: el limite, sea cual fuere su naturaleza, los separa y los une a la vez. Asi, todo lugar
tiene relaciones con otros lugares y se inscribe en un entorno espacial. Como no existe un lugar que
est¢ totalmente aislado, todo espacio se identifica en relacion con otro: cuando identificamos la
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discontinuidad vinculada al espacio urbano, lo hacemos en relacion con un espacio no urbano.
Reconocer la relatividad de todo espacio implica caracterizar las relaciones existentes entre los
espacios diferenciados. Estas relaciones, que tienen una gran variedad de significados sociales de
las que hablaremos en la segunda parte, pueden ser objetivadas por medio de las diferencias
materiales entre los espacios.

En Europa, la oposicion clasica ciudad/campo puede ejemplificarse con determinados
rasgos fisicos (abierto/cerrado, construido/no construido, no agricola/agricola, muy denso/poco
denso, etc.) que nos llevaran a preguntarnos sobre las relaciones que cada dicotomia implica. Por
ejemplo, la discontinuidad espacio agricola/espacio no agricola implica una relacion en la que el
primer término nutre al segundo, esto es, una comunicacion y una interdependencia que se basan en
la diferencia. La dicotomia ciudad/campo de tipo europeo no es universal. En los ambientes aridos
(periferia del Sahara, Asia central, Aridoamérica tanto precolonial como contemporanea) puede que
sea mas pertinente emplear la oposicion oasis/desierto: los espacios urbanos y agricolas,
profundamente interpenetrados, se distinguen esencialmente de los espacios vacios o “silvestres™.
Es posible extender la generalizacion a la oposicion esencial que distingue un espacio de ocupacion
permanente de un espacio de ocupacion temporal.

Un determinado espacio sera identificado diversamente segin su entorno, aun cuando
guarde las mismas caracteristicas fisicas. En el espacio urbano, una via de comunicacion se inscribe
generalmente en bajorrelieve, como un espacio abierto o hueco dentro de estructuras construidas y
mas o menos cerradas (hay contracjemplos, como las autopistas suspendidas de Los Angeles, que
crean una red tubular en la que se inscriben en bajorrelieve espacios residenciales muy abiertos,
donde el limite entre esferas privada y publica es vago). Y, por el contrario, en el espacio urbano la
autopista se opone a su entorno por su caracter mas “construido”. En este caso, lo “cerrado” del
espacio circundante no es el resultado de manipulacion humana sino de la ausencia de ella (por
ejemplo, en la selva o en la ciénaga).

Con estos cjemplos queremos demostrar que no es posible definir un espacio
absolutamente, sin referencia a otro tipo de espacios, que le dan a la vez su contexto y su
especificidad. Esto complica la tarea del investigador, pues para identificar algun tipo de OSEI es
necesario que proceda a una “triangulacion” relativa que fundamente tanto sus diferencias como sus
relaciones con otros tipos.

1.3 La densidad

La discontinuidad espacial en la densidad de un fenémeno es uno de los indicadores mas
faciles de utilizar. Efectivamente, dentro de un espacio geométrico abstracto es facil localizar, con
un sistema de coordenadas espaciales, cualquier unidad: seres vivos (o muertos), arboles, campos o
claros de bosque, artefactos inmuebles (paredes, pisos, vias, terrazas) o muebles (ceramica, materia
litica u organica). La distancia media entre estas unidades, o bien su cantidad relacionada con una
superficie, arroja su densidad. Ahora bien, la experiencia demuestra que no hay densidades medias
uniformes: las variaciones en la densidad crean discontinuidades espaciales.

Empero, es necesario ser precisos en las medidas; las unidades que las ciencias sociales
pretenden enumerar en un espacio dado a menudo son movibles: es el caso de los seres humanos
mientras no estén enterrados (la arqueologia funeraria presenta ventajas en este aspecto), que obliga
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a calcular densidades humanas haciendo corresponder a las personas a localidades fijas. Es asi
como los censos de poblacion empleados por los geografos contabilizan a las personas como
“habitantes”, en su lugar de residencia. Pero las investigaciones han demostrado también que las
personas pasan cada vez menos tiempo en su casa, y cada vez mas en una variedad creciente de
lugares (trabajo, escuela, comercios, servicios, espacios de entretenimiento y.. medios de
transporte). Por ello, un mapa de las densidades residenciales de la aglomeracion de la Ciudad de
Meéxico nos demuestra que el centro de negocios Reforma-Zona Rosa es poco denso y que el
municipio conurbado de Ecatepec es muy denso. Sin embargo, en las horas de actividad el area
Reforma-Zona Rosa esta mucho mas densamente ocupada que Ecatepec.

No se trata de un problema anecdotico, puesto que tiene implicaciones sociopoliticas
enormes: las discontinuidades administrativas que clasifican a los ciudadanos como residentes en
entidades territoriales distintas, bases del gobierno local y de la prestacion de servicios sociales,
plantean problemas cuando se trata de organizar el espacio en relacion con su ocupacion real (por
ejemplo, para resolver embotellamientos). Para los arquedlogos el problema consiste en hacer
corresponder las densidades inertes (cuerpos, construcciones) con densidades vivas (moviles y
variables): mostrar una discontinuidad en la densidad de los edificios no prueba que el espacio
urbano se detenga en esta discontinuidad. Entre los gedgrafos el concepto de “rurbanizacion”
(residir en el campo y trabajar en la ciudad) y “exurbanizacion™ (instalacion de actividades urbanas
en el campo) han servido para captar los fendmenos que trascienden las dicotomias clasicas.

El ejemplo de la densidad muestra que la identificacion de la ciudad no puede reducirse a la
observacion de cierta discontinuidad, sino que debe tomar en cuenta la relatividad del indicador y
de las relaciones que los diferentes espacios en cuestion guardan entre si. Ademas, la densidad
remite solo a dos formas de implantacion de los fenomenos en el espacio: se trata de contar
unidades como si fueran puntos (implantacion puntuada) en una superficie (implantacion areolaria).
Ahora bien, estos “puntos” no solo presentan variaciones de densidad que permiten definir areas y
las discontinuidades que hay entre ellas, sino que con frecuencia su implantacion se organiza
igualmente segiin una tercera modalidad, lineal, que permite percibir la estructura del espacio en
ocasiones.

1.4 La estructura

Otra discontinuidad mayor que permite identificar un espacio particular tiene que ver con la
variacion de la estructura. Llamaré aqui “estructura” a la regularidad en la distribucion espacial de
un fenémeno: puntos equidistantes, lincas regulares o superficies homogéneas, incluso
combinaciones repetitivas de los tres modos de implantacion.

Clasificaremos las observaciones de las discontinuidades estructurales de tres formas:

a) oposicion ausencia/presencia: en el contexto de un espacio teorico “vacio”, la aparicion de una
estructura es ya en si una discontinuidad; por ejemplo, en un desierto humano, un rasgo humano
repetido al punto de convertirse en permanente crea una estructura (un camino, un hogar, una
ciudad, etcétera);

b) cambio de estructura: aqui la oposicion de la configuracion estructural permitira descubrir la
discontinuidad; por ejemplo, en una elevacion, un monticulo o una excavacion en un entorno plano
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0, por el contrario, una superficie plana en un entorno accidentado; en un plano, la oposicion entre
estructuras curvilineas y rectilineas, o entre orientaciones cardinales diferentes;

¢) cambio de escala (variaciones de densidad aplicadas a una estructura): cuando hay continuidad
en la configuracion pero discontinuidad en las dimensiones del motivo repetitivo, la densidad de la
estructura cambia.

Como se ve, la caracterizacion estructural de un espacio es siempre relativa: la estructura es
mas grande o mas pequefia que la de otro espacio; presenta orientacion, regularidad o textura que la
distinguen de las que la rodean. En el caso de espacios urbanos es frecuente que su identificacion
sea evidente, gracias a la combinacion de varias discontinuidades estructurales cuyos limites
coincidan mas o menos. El sitio urbano se opone a su espacio circundante porque en ¢l las
estructuras de origen humano son mas densas; se diferencia, llegado el caso, de las estructuras
agrarias por la regularidad de sus vias publicas y sus manzanas; se distingue de centros menos
importantes por sus construcciones, mas grandes y mas altas. Pero a veces las transiciones entre un
espacio y otro son tan continuas que el limite exterior es menos facil de definir que las
discontinuidades internas. ;Sera éste el caso de Tenochtitlan, cuyo recinto ceremonial central se
distingue notablemente del resto del espacio “urbano”, mientras que el limite entre éste y el espacio
agricola circundante no es evidente? Empero, si hablamos de lo ceremonial y lo agricola entramos
en el terreno de las funciones. ..

1.5 La funcionalidad

Las caracteristicas geométricas de los espacios pueden ser determinantes para las funciones
que los individuos deseen darles, o, mas bien, generalmente éstos dan a los espacios la geometria
que les permite ser funcionales. Y como a los diferentes espacios se les asignan diferentes
funciones, la especializacion funcional es un factor fundamental de discontinuidad espacial.

Estos postulados invitan a observar las estructuras espaciales en funcion de su caracter
abierto o cerrado, reducido o extenso, precario o solido, etc. Como la disposicion de los sitios no
permite todos los usos, cabe admitir que toda disposicion particular esta destinada (en caso de
creacion) o adaptada (en caso de reutilizacion) a ciertos usos y funciones. La identificacion de un
espacio urbano descansa sobre todo en la densidad relativamente importante de estructuras
funcionales especificas: multiplicacion de los espacios abiertos que permiten la circulacion en una
aglomeracion de espacios cerrados, existencia de espacios extensos que permiten la reunion de
multitudes, solidez de las construcciones que apoyan la permanencia de las estructuras, etcétera.

En el estudio de Jerry Moore (1999) sobre las plazas en los sitios arqueoldgicos de los
Andes, el autor se apoya en los conceptos de la proxémica (Hall 1966) y en estudios derivados para
abordar la cuestion de las funciones de ciertos espacios. Parte de un inventario geométrico, que
demuestra que en tres civilizaciones situadas en espacios-tiempo diferentes pero proximos las
plazas abiertas dentro de estructuras urbanas obedecen a tres patrones diferentes:
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Espaciotiempo Superficie Superficie Superficie | Geometria de las plazas
mediana minima maxima

Pucara/Chiripa/Tiwanaku (600 927.1 m? 90.0 m? 2 091.0 m? | Cuadrada, excavada en medio de
A.C/1200D.C) (45x45 m.) | un conjunto de edificios

Chimu (900-1470 D.C.) 2482.5 m? 2014.0 m? 11 200.0 m? | Cuadrada/rectangular, encerrada

(140x80 m.) | dentro de una construccion
importante
Inka (1430-1530 D.C.) 80977.5 m? 6318.0 m? 202 390.0 m? | Rectangular, abierta, en el centro
(500%400 m.) | del espacio urbano

Tomado de Moore 1999, pp. 43-44.

Gracias a las caracterizaciones de estos tres patrones fisicos, el autor puede analizar luego sus
determinantes funcionales, es decir, los que autorizan o no a los usuarios humanos del espacio:

e ;Las dimensiones y los acceso permiten la reunion de un gran numero de personas?

e ;Las distancias y las disposiciones permiten ver la expresion de un rostro, los detalles de un
vestido o los gestos de un individuo, o escuchar la voz de un orador?

e ;Las dimensiones no permiten percibir mas que los movimientos de la muchedumbre y de
coros colectivos?

Antes de siquiera preguntarse sobre las funciones sociales reales de los lugares, la atencion que se
ha dado a las estructuras permite acercarse de su funcionalidad virtual y por ende de su eventual
diferenciacion.

1.6 Jerarquias

Todas las discontinuidades espaciales sefialadas, sea de densidad, de estructura o de
funcion, se inscriben en un marco relativo que implica relaciones caracterizadas espacialmente. Se
puede hablar de discontinuidad jerarquica cuando se hace corresponder dos espacios en la
modalidad “mas/menos”. Este espacio es “mas” o “menos” denso, alto, grande, cerrado, etc., que
este otro. Este tipo de relacion sitiia los espacios en escalas relativas pero precisas, que jerarquizan a
las estructuras en relacion mutua. Partiendo del analisis geografico de las ciudades contemporaneas
se puede enunciar una serie de jerarquias identificatorias de los espacios urbanos, caracterizados por
construcciones o estructuras mas densas y diversificadas, algunas mas grandes o mas altas que las
otras. Las jerarquias pueden combinarse para identificar sitios caracterizados por la concentracion
de estructuras “mas”, sitios donde se excluyen mutuamente y sitios donde estan ausentes.

En cierta forma, es el establecimiento de jerarquias en el espacio el que permite al
investigador dilucidar la espinosa cuestion de los limites del objeto estudiado: es posible discutir la
eleccion de una variable para definir la discontinuidad mas adecuada para el estudio. Retomando el
ejemplo de Tenochtitlan, cuando el que se guarda es el criterio del volumen de las estructuras, la
discontinuidad mayor distinguira los recintos ceremoniales de su entorno urbano-agricola; cuando
el criterio seleccionado es el de la variacion estructural, lo hara el limite entre chinampas y milpas
en las laderas; es entonces ¢l conjunto de la cuenca lacustre el que hay que considerar como unidad
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geografica. Una u otra seleccion remite al investigador a sus propias jerarquias, segun que privilegie
el estudio de los fundamentos economicos o religiosos de la sociedad urbana.

Como vemos, el curso de la reflexion nos lleva a cruzar un limite por nuestra parte, el que
habiamos artificialmente levantado entre la ciudad fisica y la ciudad social. En realidad, el ejercicio
de la descripcion factual de las propiedades geométricas de los espacios estudiados va generalmente
acompafiado de la formulacion de hipotesis sobre las realidades sociales que materializan. Por tal
razOn examinaremos a continuacion el contenido social o el sentido posible de las variables
espaciales propuestas.

II. LA URBANIDAD: UNA APROXIMACION A LA REALIDAD SOCIOESPACIAL

La realidad de la ciudad no esta en sus formas sino en las practicas de los habitantes. Un
postulado fundamental tanto de la geografia urbana como de la arquelogia es que los usos sociales
“informan” los espacios, definiendo, limitando, ordenando y adaptandolos continuamente (Monnet
1993). En consecuencia, nuestro objectivo debe ser, partiendo de la descripcion y del analisis
metodico de las formas materiales, que los artefactos espacializados expresen algo de las
intenciones y practicas de los actores sociales quienes fueron sus productores.

I1.1 La representacion social de la discontinuidad

Si tomamos el punto de vista del sujeto, no podremos hablar de ciudad ni de urbanismo mas
que si estas nociones son operantes para ¢l. Abundan ejemplos de no identificacion de un espacio
urbano o de negacion del caracter urbano de un espacio en base a la enajenacion entre el observador
y el OSEL al igual de los Griegos o Romanos antiguos que no concebian la existencia de formas
urbanas distintas a las suyas, las sociedades contemporaneas suelen negar la calidad de ciudad a
objetos que les parecen demasiado alejados de su propio concepto (c¢f. Los Angeles o Managua,
calificadas como “no ciudades™).

El analisis del discurso y las disciplinas que se interesan en las representaciones sociales (cf.
Jodelet 1991 para psicologia y sociologia; Bailly 1984, 1985, Bailly et alii 1992 para la geografia)
nos muestran que la identificacion conceptual de la ciudad no se funda mas que muy parcialmente
en criterios geométricos y en datos objetivos: “estar en la ciudad”, “vivir en la ciudad”, “amar o
detestar la ciudad” remiten a complejas imaginerias en torno a las relaciones humanas. Paul Claval
(1981, p.28) dice que “la ciudad es fundamentalmente una organizacion del espacio destinada a
maximizar las interacciones mas diversas” (mi traduccion). El espacio urbano conserva las huellas
materiales, que podemos observar, de estas relaciones sociales que lo instrumentalizan. A esto se
debe que a la dimension social de la ciudad le dé yo el nombre de “urbanidad”, que resume las
relaciones que las personas sostienen entre si por intermediacion del espacio urbano (Monnet 2000).
Pero como la urbanidad y la ciudad estan esencialmente contenidas en las relaciones, es necesario




MONNET, Jérome: “Del urbanismo a la urbanidad: un dialogo entre geografia y arqueologia sobre la ciudad”. Publicado en: SANDERS,
W.T., MASTACHE, A.G. & COBEAN, R.H. (eds.), El urbanismo en Mesoamerica / Urbanism in Mesoramerica, vol.1. México D.F.:
Instituto Nacional de Antropologia e Historia / The Pennsylvania State University, p.21-42.

determinar siempre si los miembros de una sociedad dada tienen conciencia de la existencia de un
OSEI como la ciudad.

Para abordar esta conciencia social nuestro instrumento clave es identificar las
representaciones de la ciudad: hay que hacer corresponder una representacion social especifica con
el objeto espacial identificado por una discontinuidad material. Asi, desde el momento en que
tenemos acceso al discurso verbal de un sujeto con el que la distancia cultural no sea demasiado
grande, la identificacion con la palabra genérica “ciudad” es determinante, mas alla del nombre
propio que pueda darse al lugar. La existencia de una palabra que corresponde a una categoria
especifica de espacio crea una discontinuidad mayor en el seno de espacios no identificados.

Ocurre lo mismo en el caso de las representaciones graficas, como los mapas, los dibujos o
las maquetas. Se reconoce con precision un documento cartografico por estas técnicas que permiten
clasificar los espacios con implantaciones puntuadas, lineales o areolarias, y que identifican lugares
especificos con simbolos, estructuras diferentes o nombres (cf. la Tabla de Peutinger, los codices
mesoamericanos, etc. Pelletier 1998). Las representaciones de paisajes identifican los espacios
urbanos con las diferencias en los perfiles de las estructuras. Las maquetas confinan un espacio al
seleccionar las caracteristicas geométricas que lo hacen notorio: asi, por ejemplo, en el sitio de
Plazuelas (Guanajuato) las rocas fueron talladas para representar decenas de conjuntos
ceremoniales, plataformas y piramides diferentes.

Parece, pues, que es tan facil establecer la existencia de una discontinuidad espacial como la
de su representacion social. El problema esta en saber qué sentido darles: no porque un lugar tenga
propiedades especificas y un nombre sabremos si la categoria social que lo engloba corresponde a la
categoria “ciudad” que utilizamos. Ya en el campo de las lenguas europeas existe una diversidad
lingiiistica que ilustra parcialmente el complejo semantico en que se inscribe nuestra experiencia de
la ciudad (Monnet 1996b): raices griega (polis), latinas (urbs, civis, villa, burgus, status para el
aleman Stadt), celta (para town). Nos apoyamos en esta diversidad para continuar creando términos
destinados a designar nuevas realidades para las que las viejas palabras no parecen ser ya correctas:
metropolis, megalopolis, megapolis, “metapolis”, conurbacion, aglomeracion, etcétera.

La cosa se complica cuando la distancia cultural se incrementa en el tiempo o el espacio:
Jhasta qué punto podemos hacer corresponder a nuestro concepto de “ciudad” los conceptos nahua
de altépetl o chino de chengshi? Para los nahuas, el difrasismo at/-tépet! (“agua-montafia”) permitia
designar la ciudad o aglomeracion; mas especificamente, a la ciudad material o monumental se le
llamaba fet/-cudhuitl, “piedra-madera”; los otomies y los totonacas empleaban difrasismos similares
(Dehouve 1997). Por su parte, también la expresion china que se traduce por “ciudad™ se forma a
partir del difrasisimo “‘muralla-mercado”, cheng-shi (Berque 1998, p. 106). Se podrian multiplicar
los ejemplos que ilustran el adagio “traductor = traidor” respecto a la pertinencia de la traduccion
del concepto de ciudad de un idioma a otro o de una época a otra. No obstante, hay también
estructuras regulares en la relacion que las palabras guardan con el OSEI urbano en distintas
lenguas:

a) la elevacion: esta discontinuidad esta sefialada en el aleman Berg, en el mixteco yucu o yoco
(Dehouve 1997) o en el nahuatl que asocia a la ciudad con la montafia;

b) el confinamiento: esta discontinuidad aparece en chino y en el latin urbs/orbs (circulo, recinto)
o burgus (fortificacion), el celta dun (recinto), el espaifiol casco;

¢) laregulacion de las relaciones sociales: esta funcion se manifiesta en las raices polis y civis, en
el aleman Stadt, en la designacion de la ciudad real nahua (flatocdyotl, la sede del tlatoani: cf.
Dehouve 1997).

10
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Encontramos, asi, socialmente identificadas y representadas las discontinuidades materialmente
observables, en las estructuras (cuya altura y confinamiento se distinguen en el horizonte) y en las
funciones (que ponen en comunicacion a un gran numero de personas ¢ intereses diferentes), que
remiten a las relaciones entre los seres mediante los espacios.

I1.2 Relaciones, especializaciones y vida comin

La relatividad de los espacios conduce a las sociedades humanas a organizar dispositivos
espaciales de control de las relaciones, para impedirlas (muros, taludes, fosos) o para propiciarlas
(caminos, puentes, puertas, plazas). Estas relaciones pueden ser de intercambio, de dependencia, de
subordinacion, de admiracion, de temor, etc. En la ciudad solemos encontrar una combinacion de
dispositivos de control. Las discontinuidades entre la ciudad y su entorno inmediato, o en el seno
del espacio urbano, pueden verse reforzadas por la eleccion de una topografia especifica (relieve,
isla) o la creacion de un dispositivo particular (murallas), pero en este caso los dispositivos de
acceso son muy marcados (calzadas , escaleras, puertas). Internamente, la definicion material neta o
imprecisa de los espacios abiertos y cerrados van de la mano. Mientras mas clara sea su definicion
mas facil sera identificar los espacios de relacion que coadyuvan a la comunicacion: puertas y
pasajes que dan acceso a los espacios cerrados, vias que permiten la circulacion entre los espacios
cerrados, plazas que autorizan la reunion de personas, tribunas y plataformas que sostienen una
comunicacion visual y auditiva entre una escena y su publico.

Las relaciones que alimentan los espacios diferenciados unos de otros implican la
especializacion reciproca de estos espacios: por ejemplo, la diferenciacion (o indiferenciacion) tanto
conceptual como material de las esferas de lo publico y lo privado. Determinados espacios son
especializados justamente en lo tiene que ver con las relaciones, como los dispositivos de acceso
que ponen en contacto espacios diferentes. Otros espacios permiten poner en contacto a los
individuos (plazas, salas de reunion, mercados, comercios) fuera de las esferas de la intimidad o de
la produccion. Estas especializaciones crean las formas especificas que podemos observar. De la
misma manera, cuando podemos constatar una especializacion estructural o funcional de un
espacio, ello implica necesariamente la relacion con otros espacios especializados que podemos
clasificar segun nuestros conceptos contemporaneos de diferentes modos, no exclusivos unos de
otros:

. abastecimiento/produccion/venta/consumo
) privado/publico

) alojamiento/trabajo/diversion

) economico/politico/religioso, etcétera.

El espacio urbano se caracteriza por la gran diversidad de especializaciones observables.
Postulamos que, mientras mas densamente poblado esté un espacio, mas numerosas y variadas
seran las relaciones entre las personas y los lugares, y mas especializadas. A la densidad de las
estructuras construidas corresponde una densidad de poblacion, y ambas tienen implicaciones
sociales. La densidad implica tanto la heterogeneidad de los espacios especializados y de las
funciones como la de los ciudadanos. Implica la multiplicacion de las interacciones posibles entre
sujetos o intereses diferentes.
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Como todas estas interacciones y relaciones no pueden ser manejadas exclusivamente en
una modalidad interpersonal, la densidad de los espacios urbanos conduce a una despersonalizacion
y una institucionalizacion de las regulaciones sociales, econdmicas y politicas. Las
especializaciones funcionales desembocan en una fuerte interdependencia entre todos los
componentes y los espacios en los que se inscribe la ciudad; esta interdependencia obliga a su vez a
desarrollar un sistema de regulacion de las relaciones que produce sus propios espacios
especializados en la ciudad (autoridades judiciales, policiacas, monetarias, religiosas, mediaticas,
etc.) El espacio urbano aparece asi como un instrumento sofisticado de la gestion de la capacidad de
“vivir juntos” de una sociedad compleja.

Uno de los instrumentos conceptuales y espaciales de esta gestion es la segregacion. Esta
“politica” se puede observar desde sitios arqueoldgicos donde aparecen espacios especializados,
hasta el urbanismo funcionalista del siglo XX, que preconiza la separacion de las actividades por
zonas, pasando por los diferentes tipos de apartheid instaurado entre Republicas de Indios y
Espaiioles en la América colonial o entre negros y blancos en Estados Unidos o en Africa del sur.
La segregacion pretende mancjar la heterogeneidad creando espacios diferenciados por su
especialidad, regulando a la vez las relaciones entre ellos: algunas comunicaciones y circulaciones
son previstas y autorizadas y otras controladas o prohibidas; se asignan a las personas y a las
funciones derechos, deberes y lugares especificos.

Asi, con el aparato espacial de la especializacion funcional es posible imaginar la estructura
del sistema de regulacion social que ha dado nacimiento a las formas materiales.

I1.3 Las centralidades urbanas: escalas y funciones

En comparacion con otros espacios con los cuales esta en relacion, la ciudad es el sitio
identificado por el intercambio econdémico (mercado), la comunion simbolica (templo), la
proteccion (plaza fuerte) y/o el poder/contrapoder (palacios, franquicias, manifestaciones). Se
caracteriza por la concentracion de estas funciones y por su articulacion en el interior del espacio
urbano. Este es, pues, mas denso y mas complejo y materializa en mayor medida las relaciones que
otros espacios. Esta diferencia jerarquica se manifiesta a la vez en la importancia de los edificios
urbanos (mas solidos, mas decorados, mas extendidos y mas altos) que da lugar a una centralidad
tanto geométrica como simbolica (Monnet 2000¢) en diferentes escalas: en el interior del espacio
urbano, en relacion con la region circundante, y en las relaciones que se guardan a distancia con
otras ciudades o regiones. El reconocimiento y la instrumentacion de la centralidad por la sociedad
local aparece a través de la concordancia de jerarquias: por ejemplo cuando el edificio mas grande
esta ubicado en la plataforma mas alta, en el centro geométrico, y contiene la decoracion mas
elaborada, el mobiliario mas rico, los vehiculos mas caros, etcétera.

Retomando nuestras variables iniciales para estudiar la centralidad urbana, recordaremos
que la ciudad es una concentracion de edificios y personas, vias de circulacion y medios de
comunicacion, bienes y actividades, informaciones ¢ intereses. La relatividad de este espacio en
cuanto a otros espacios en su entorno proximo o lejano hace de ¢l un cenfro mas o menos
importante en comparacion con su periferia y con otros centros. Debido a su complejidad funcional,
su estructura interna estara siempre jerarquizada segiin un modelo monocéntrico (donde un espacio
monopoliza las funciones centrales: c¢f- la Plaza Mayor de la ciudad colonial espafiola, o el recinto
ceremonial de Teotihuacan o Tenochtitlan) o policéntrico (cuando las centralidades especializadas
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se dispersan por la ciudad; cf. la bipolaridad de Los Angeles). Para ilustrar como se presenta y
evoluciona la centralidad en un espacio urbano tomaremos el ejemplo de México y Los Angeles:

Ciudad de México

Los Angeles

Centro de la ciudad

Si: pero compuesto

qu medios y algunos geografos niegan que
exista, pero es real (Downtown)

Centro historico

Si: reconocido oficialmente (zona de
monumentos historicos del CHCM)

No: existe un pequefio distrito historico “El
Pueblo”, junto al centro civico

Centro politico-
administrativo

Si: en el pasado (Zocalo), hoy se ha
dispersado, la administracion presidencial se
traslado a Los Pinos y varios ministerios al sur
del DF.

Si: centro civico (Civic Center), concentracion
de todas las administraciones importantes

Centro de negocios

Si: Reforma-Zona Rosa; se esta dispersando
hacia el oeste (Polanco, Las Lomas y a lo largo
de los ejes norte-sur (Insurgentes, Periférico)

Si: Central Business District (CBD), en
competencia con los distritos de negocio
secundarios (Westside,
Pasadena/Glendale/Burbank) y las zonas de
actividad de las edge-cities (Orange County)

Centro comercial

Tradicionalmente, el CH junto con sus barrios
periféricos (Tepito, La Merced, Zona Rosa),
compiten con €l los desarrollos comerciales
del sur y el oeste (central de abastos de
Iztapalapa, plazas comerciales integradas)

Downtown, solamente para las categorias pobres
y las minorias étnicas. Red de centros
comerciales integrados (malls) por toda la
metropoli

Centro de Tradicionalmente: Garibaldi y la Zona Rosa; Tradicionalmente: Hollywood
entretenimiento fuerte dispersion hacia el oeste y sur

nocturno

Centro de Tradicionalmente: La Alameda Central y el Tradicionalmente: las playas del Pacifico
entretenimiento bosque de Chapultepec (Westside)

dominical

Centro religioso

Bipolaridad: Catedral Metropolitana y Villa de
Guadalupe

No: el distrito historico “El Pueblo” retine
exclusivamente a los mexicanos en la iglesia de
“La Placita™

Centro de medios
masivos de
comunicacion

No: antiguamente la mayoria de los grandes
diarios se encontraba en los alrededores de
Bucareli

Tradicionalmente: Hollywood

Centro del mundo
cientifico y académico

Se desplazo del centro historico de la ciudad
hacia el sur, con la construccion del campus de
la UNAM, alrededor del cual se encuentran la
mayoria de los desarrollos de los ultimos 50
afios

No (concentracion relativa en el Westside)

Sintesis

Evolucion de una fuerte monocentralidad hacia
una policentralidad jerarquizada alrededor de
un centro principal, preciso y desdoblado
(centro historico/centro de negocios) y de un
centro secundario impreciso (cuyo eje es
Insurgentes Sur, hasta Coyoacan y Tlalpan)

Bipolaridad antigua que contrapone el
Downtown (con el Centro Civico, el CBD y el
distrito historico) y el Westside (universidades,
medios, entretenimiento); entre los dos aparece
un eje de estructuracion de la centralidad
metropolitana

Como vemos gracias a estos ejemplos, el analisis de la centralidad urbana conlleva siempre
precisar dos dimensiones: ;de qué centralidad especializada estamos hablando, y en qué escala la
estamos considerando? Si retomamos el ejemplo de Los Angeles, las fuentes suelen reconocer
varios centros en la ciudad, como Downtown, Hollywood y el Westside (de Westwood a Santa
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Monica). Sin embargo, es posible considerar que se trata de barrios especializados de un gran centro
de la ciudad que funciona para toda la megapolis, de la misma manera que en la Ciudad de México
el centro historico y el area Reforma-Zona Rosa constituyen dos vertientes de un centro tnico. El
ejercicio de subdivision, o de asociacion, depende de la escala que le parezca mas pertinente al
investigador. Asi, la actual zona monumental de Teotihuacan, visitada por los turistas, puede ser
considerada como un espacio urbano diversificado, con subconjuntos especializados también y mas
0 menos centrales, 0 como un vasto centro para un espacio urbano mayor. De su lado, ;es la
“acropolis” de Monte Alban, en Oaxaca, una ciudad, o el centro de una ciudad?

Precisamente para responder a cuestiones como ¢sta resulta interesante seguir el programa
“Urbanismo en Mesoamerica™ que nos da hoy la oportunidad de hacer que arqueodlogos y gedgrafos
colaboren, asi como otros especialistas de las ciencias sociales.

CONCLUSION: LA DINAMICA URBANA Y LA CUESTION DE LA
INTENCIONALIDAD

El espacio urbano se inscribe en una temporalidad duradera: los multiples procesos que
trajimos aqui a colacion se producen y concentran en un espacio dado en el curso de largos
periodos, cosa que hace de la ciudad una acumulacion material imponente cuyas huellas pueden
perdurar milenios después de la desaparicion del complejo social local que la produjo.

Pero esta “cascara” material no debe hacernos considerar a la ciudad como algo inerte
(como puede serlo un vestigio arqueoldgico) ni como un estado estable. Se trata de un sistema
dinamico, en relacién con otros sistemas dinamicos. El OSEI urbano es evolutivo, sus limites
cambian en el espacio segun diferentes factores, y puede llegar a desplazarse (Musset 2002). La
observacion del espacio material nos permite reconstruir, cuando menos parcialmente, los procesos
de transformacién que estan en juego: superposicion, restauracion (mantenimiento de la forma),
rehabilitacion (modificacion de la forma), renovacion (reemplazo completo de la forma),
reconversion funcional, desconstruccion/reconstruccion progresiva o brutal, etcétera (7race n°43,
2003).

Estos procesos nos llevan a preguntarnos sobre la intencionalidad de los actores (Huot
1988), v la coherencia que resulta del conjunto de sus acciones. Ya se trate del producto de una
voluntad consciente, o no, toda ciudad es una representacion del mundo en el que viven los
constructores, como bellamente ha dicho Italo Calvino (1972). Los “mundos” de los que hablamos
aqui, como la ciudad, son realidades tanto objetivas como subjetivas, tanto materiales como
imaginarias: la ciudad ofrece asi una imagen, materializada en el espacio, de una vision del mundo
(Monnet 1999a & 2000a, Nicolet et alii 2000). A veces, esta dimension cosmologica es
manifiestamente voluntaria, como en el caso de las ciudades precolombinas, babilonias o chinas que
concretan el ordenamiento del universo. En cierta forma, las ciudades de la Antigiiedad griega o de
las colonias espafiolas, con su regularidad geométrica y el rigor teorico de sus segregaciones
funcionales, al igual que las “ciudades nuevas™ del movimiento moderno del siglo XX, poseen este
caracter cosmogonico donde se espera del urbanismo no solamente que refleje el orden del universo
sino que lo cree. Pero, ¢no ocurre lo mismo con las megapolis contemporaneas, a las que se acusa
de caos social y espacial? ;Constituyen algo que no sea un modelo reducido del mundo
contemporaneo? Ellas concentran todas las riquezas y todas las miserias de las que nuestro mundo
globalizado es capaz; ellas materializan todos los modos de vivir.
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Es importante cerrar preguntandonos sobre las fuerzas que regulan la produccion del
espacio urbano. A veces, si tomamos los ejemplos de Teotihuacan, Washington o Brasilia,
podriamos pensar que es facil comprender estas ciudades cuya materialidad parece enteramente
surgida de una poderosa voluntad organizadora; y a la inversa, las aglomeraciones menos
rigurosamente planificadas parecen escapar a toda comprension y toda voluntad. Pero no olvidemos
que la verdad de la ciudad esta en el gesto de sus usuarios, y no en su plan: cada uso social del
espacio obedece a logicas culturales, aun si la heterogeneidad intrinseca de la ciudad hace dificil
percibir estas logicas. jAcaso la calzada central de Teotihuacan no parecia un caos social cuando
era utilizada por la multitud de sus usuarios? ;Qué parte juega la especulacion inmobiliaria, fundada
en el valor culturalmente establecido de lo que es deseable, bello o benéfico, en la produccion de los
“monumentos”? ;Coémo se combinan en la dinamica del espacio urbano las fuerzas del mercado, el
impacto de los medios, la gestion del bien piblico —para emplear categorias contemporaneas? Al
tratar de responder a preguntas de esta indole, el estudio del urbanismo en Mesoamérica tomara su
verdadera dimension de ciencia social.
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