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TIBETO-BIRMAN

L e tibéto-birman est une famille de quelques 250 langues parlées par 65
millions de locuteurs, selon une estimation récente, dans une région
comprenant : I’Himalaya pakistanais, indien, népalais et bhutanais ; le plateau
tibétain jusqu’ aux provinces de Sichuan et de Y unnan en Chine ; lavallée
d’ Assam et ses alentours ; la Birmanie (Myanmar) et le nord de la Thailande

jusqu’ au nord-ouest du Viet-Nam.

Parmi les langues et groupes les plus importantes sont le birman, avec plus
de 30 millions de locuteurs, les "diaectes" tibétains avec 5 millions, les
langues karen (Birmanie, Thailande, 4M), les langues lololyi, entre le sud-
ouest de la Chine et I'Asie du sud-est (nosu 2M, nasu 0,8M, lisu 0,9M, lahu
0,7M, etc.), lebai (Yunnan, 1,1M), leslangues chin, entrel'Inde et la
Birmanie (?2M) et, en Inde, le boro de lavallée d'Assam (1,4M) et |le meithei,
langue de I'état de Manipur (1M).

Letibétain alaissé une riche documentation ancienne (depuis 767)

d’ importance fondamentale pour I’ histoire de la famille. On trouve des
inscriptions birmanes a partir de 1113. Le premier document néwar, au Népal,
date de 1114. Ces langues sont écrites dans des alphabets indiens ou
d’inspiration indienne. Le royaume Xixia (ou Tangut, 1038-1227) alaissé des
documents dans une écriture d’ inspiration chinoise, mais entierement
distincte, difficile d interprétation phonétique. Parmi les écritures plus
récentes, les romanisations prédominent, maisil existe auss des
transcriptions en aphabets indiens (meithei) ou de type indien (vieux meithei,
limbu, lepcha) et des syllabaires (yi, lisu, naxi). Les chamanes (tomba) naxi

disposent de textes dans une écriture ressemblant aux hiéroglyphes.

De par sa situation géographique, lafamille est a cheval entre plusieurs

aires linguistiques -- indienne, sud-est asiatique, chinoise, Asie centrale -- ce



qui explique sa grande diversité typologique. On y trouve des langues tonales
et atonales ; a mots monosyllabiques et polysyllabiques ; isolantes et a
flexion ; averbe media et averbefinal.

L’ unité de lafamille et sa parenté avec le chinois se voient dans le
vocabulaire commun partagé entre les différentes branches, comprenant une
grande partie du vocabulaire « de base » et présentant des correspondances
phonologiques réguliéres, donc présumé hérité d’ un ancétre commun. La
régularité des correspondances peut toutefois étre obscurcie par un autre
héritage commun qui est la préfixation, vite figée dans certains groupes, mais

restée productive et constamment renouvel ée dans d’ autres.

Phonologie segmentale

L e proto-tibéto-birman (PTB) reconstruit (Benedict 1972) présente une
structure phonologique proche de celle du tibétain classique. La syllabe PTB
alastructure (P+)Ci(G)V(Cx), ou P représente une consonne pré-initiale ou
« préfixe » et G une médiale (r, 1, y, w). L’ inventaire desinitiales C;
comporte deux séries d’ occlusivesinitiales, sourde et voisée: p, b, m, t, d, n,
k,g,n,t5, 8§, ts, s, r, 1, w,y, h. L’inventaire de finales est plus restreint, avec
une seule séried’occlusives: p, t, k, m, n, 1, r, 1, s. En syllabe fermée on

reconstruit cing voyelles simples et une opposition de quantité vocalique
(absente en tibétain).

L es réductions des préfixes, des groupes CG initiaux et des finales,
compensee par la multiplication des points d’ articulation, des voyelles et des
tons, ont mené a des changements radicaux de typol ogie phonologique dans

beaucoup de langues TB y compris dans certains dial ectes tibétains. Par

exemple, le tibétain classique brgyad « 8 » (orthographe) donne Lhasa cet,

mais wijat dans un dialecte conservateur de I’ Amdo. En proto |olo-birman

(PLB), les préfixes ont donné lieu ala création de nouvelles oppositions a
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I"initiale : séries glottalisées (PLB * ?rit « 8 », birman hras, lahu hi) et

prénasalisées. En Lahu, la syllabe PTB est réduite aCV' (ol T représente le

ton).

Tons
La plupart des langues TB actuelles ont des systemes de tons

phonologiques, mais la reconstruction de tons en PTB reste controversée. Le
vieux tibétain était sans tons, et les processus par lequels certains dialectes
modernes ont dével oppé registres et contours tonaux sont bien compris. Les
groupes lolo-birman, karen, et tamang sont reconstruits avec des systémes
tonaux, souvent dédoubl és suite a la perte de la corrélation de voisement des

consonnes initiales.

L’identité de I’ unité porteuse de ton est variable. Le cas de figure classique
de syllabes toutes porteuses de tons se retrouve dans certaines langues i,
radicalement monosyllabiques. Mais en birman et dans les langues chin et
naga, le mot peut comporter des « syllabes mineures » provenant de prefixes
ou de ladimidiation de groupes initiaux et sur lesquelles les oppositions
tonales (et vocaliques) sont réduites ou nulles. C' est le type « sesqui[« un-et-
demi »]-syllabique » : (Ca)CV(C)". En tibétain central et en tamang, I’ unité
tonale n’est pas la syllabe mais le mot, qui porte |’ un des quatre tons (deux

registres x deux contours) étalé sur toute sa longueur.
Préfixes

Les préfixes PTB ont des fonctions en morphologie, en dérivation, et en
composition. Dans les langues qui ont gardé une préfixation productive, on
assiste a un renouvellement constant de forme et de fonction, tandis que les

préfixes figés, surtout dans les langues a tendance monosyllabique,

disparaissent, laissant leur trace sur lesinitiales.

En tibétain ancien, les préfixes jouent un réle dans la morphol ogie des

temps verbaux. Ainsi les parfaits des verbes transitifs portent le préfixe b-, le
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présent des intransitifs N-, etc. Les noms de parties du corps portent souvent
le préfixe m- (cf. mi « homme »), les noms d’ animaux k- ou s- (cf. 3a « gibier,
chair »), etc. Ces derniers préfixes se retrouvent dans d autres branches de la
famille.

Le préfixe transitivant PTB *s- est largement attesté dans lafamille. En
tibétain littéraire il est dgafige, laissant des douzaines de paires comme, par
exemple, phur « voler » / spur « faire (s en)voler ». Il est productif en kham

(himalayen) souslaformesV : boh « déborder » / so-boh « renverser », et en
jingpho : lot « étre libre » / $alot « libérer ». Dans d’ autres langues, *s- a

induit dévoisement ou aspiration de |’ initiale, laissant des paires comme WB

Iwat « étre libre » / hiwat « libérer » (<PLB *?-) ; lahu d& « se poser » / te

« poser » ; hayu bon « voler » / phon « faire voler », etc.

Morphologie verbale; ordre des ééments

Lamorphologie verbale de type aspecto-temporel du tibétain littéraire n’a
pas de correspondant ailleurs dans lafamille et ne survit qu’al’ état de relique
en tibétain moderne. On trouve de la morphologie d’ accord personnel dans
guelques langues d’ Assam et de I’ Himalaya, avec des maximalocaux dans
les langues kiranti (voir le limbu, ce volume) et giang. La question de savoir
s ce type de morphologie doit étre reconstruit en PTB, malgré son absence en
tibétain et en lolo-birman, est tres discutée. En giang, la catégorie de direction
est fortement grammaticalisée et exprimée par un jeu de préfixes.

Lasérialisation verbale, largement répandue dans les langues a verbe final
(cf. lelimbu, ce volume), atteint son apogée dans les langues yi, de type
isolant, par exemple en lahu ya 3" yu t5° pi
[obtenir/retourner/emmener/sortir/donner] "doit le sortir encore pour lui*. En
angami (naga), on trouve des séries OVOV, image en miroir des séries

VOVO qui ont produit les prépositions en chinois :
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Zu s mje tsg tsje [biere/remplir/homme/donner/asp.] « sert de labiére a
I’ homme ».

L’ ordre déterminant-déterminé n’ est pas fixe en général, mais un nom
déterminant précéde son déterminé. L’ ordre peut suffire a marquer cette
construction, ou bien le déterminant peut porter un suffixe de génitif (tibétain,
birman), ou bien le déterminé peut porter un prefixe pronominal (mikir :
rechd a-hém [roi/sa-maison] « maison du roi »), ou encore les deux types de
marque peuvent étre employés (limbu : hagng-elle ku-him [roi-de/sa-
maison)).

L’emploi de classificateurs numéraux, trait aréal del’ Asie du sud-est,

s accroit d’ ouest en est dans lafamille.

Les langues karen sont les seules de lafamille (avec le bai, sinisé a
I’ extréme) a placer |e verbe avant son objet. Cette particularité, qui autrefois
servait de justification pour séparer le karen du tibéto-birman, apparait
aujourd’ hui comme secondaire, sans doute le résultat de I’ influence du tai ou

du mon.

Classification deslangues tibéto-birmanes

Si I'identité de certains groupes et sous-groupes al’ intérieur de lafamille
ne fait pas de doute, les regroupements plus larges sont controversés et il
reste des langues et des petits groupes dont le point d’ attache n’ est pas clair.
Les divisions majeures de la famille peuvent s énoncer comme ci-dessous
(d’aprés Shafer 1966-73 et Bradley 1997 ), d’ ouest en est, avec quelques
langues représentatives citées pour chaque groupe :
Tibéto-himalayen (la division « bodique » de Shafer)

tibétain (5M locuteurs) : diaectes tres divers qui continuent lalangue
classique.

groupe tamang : tamang (0,8M), gurung. Népal central.
dakpa: Bhutan oriental, Tibet, Arunachal Pradesh (Inde).
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tshangla (0,2M) : Bhutan oriental, Tibet, Arunachal.
ouest-himalayen : kanauri (60.000), Nord de I’ Inde, Népal.
centre-himalayen : kham, magar (0,3M), ?néwari (0,6M). Népal.
est-himalayen (kiranti) : limbu (0,2M), langues "rai", hayu. Népal.

Boro-garo-jingpho
groupe bodo-garo : boro (1,4M) Assam, Tripura; garo (0,5M) Meghaaya.
naga du nord : petits groupes, konyak (0,1M), Nagaland.
jingpho (0,6M) : nord de la Birmanie, Arunachal, Chine. Lingua franca du
complex culturel kachin.
pyu (éteint) : Birmanie ; rattachement incertain.
Kuki-chin-naga : Partie sud de lafrontiere entre |’ Inde et la Birmanie. L’ unité
linguistique reste a démontrer.
mizo-kuki-chin : mizo (ex-lushai) (0,4M) Mizoram, Inde. Langues chin dela
Birmanie (?1M) ; langues kuki de I’ Inde (0,8M) ; mikir (0,4M) Inde.
naga (0,7M) : Nagaland. Désignation culturelle ; I’ unité linguistique est
controversée.
meithei ou manipuri : (1M) langue officielle et lingua franca de |’ Etat indien

de Manipur.

Groupes frontaliers entre I’ Inde, la Birmanie, et la Chine, sans parenté
démontrée, liste incompléte :
groupe tani (ex-abor-miri-dafla) (0,8M) Arunachal (centre), Assam.
groupe nung/rawang/dulong (0,2M) Birmanie, Chine.
groupe idu-digaru (30.000) Arunachal (nord-est).
lepcha (4000) Sikkim.
Qiang-naxi-bai
xixia: langue de | Etat Xixia (Tangut) (1038-1227).
groupe giang : partie nord de lafrontiére orientale du Tibet. Une douzaine de
langues dont le jiarong (0,2M).
naxi : Yunnan (0,3M), typol ogiquement ressemblant aux langues yi.

bai : Yunnan (1,1M), trés influencé par le chinois.

Lolo-birman
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groupe birman : le birman (32M), langue nationale de la Birmanie (plusieurs
dialectes), et quelques langues du complexe culturel kachin.

groupeyi (ex-lolo) (9M) : nosu (2M), nasu (0,8M), lisu (0,9M), lahu (0,7M),
akha (0,6M). Chine (Sichuan, Y unnan, Guizhou), Thailande, Laos,

Vietnam.

Karen

Plusieurs langues (4M), Birmanie, Thailande.
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