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Des Brevets a I'examen.
Le réle du Comité consultatif des arts et manufacts
dans
la délivrance des brevets au début du%&xecle

Gabriel GALVEZ-BEHAR
IRHIS - UNIVERSITE LILLE I

Objet de droit, le brevet d’invention est facilerhelassé dans la catégorie des facteurs
juridiques favorisant I'innovation, méme si ce lipositif a été et demeure contesté. Encore
faut-il savoir comment un ensemble de regles, fusskes Iégales, peut produire un tel effet,
ce qui suppose de se pencher sur leur mise emyeatPeut-on, en d’autres termes, se fier a
la seule définition formelle du brevet d’'inventipour en connaitre ou du moins en discerner
les usages ? C’est cette question qu’entend aboeder communication en se limitant a la
pratigue de I'examen des brevets d’invention pardemité consultatif des arts et
manufactures sous le régime de la loi de 1844

Car, en apparence, la loi du 5 juillet 1844 esrelason article 11 dispose que : « les
brevets dont la demande aura été régulieremengémsaront délivrés sans examen préalable,
aux risques et périls des demandeurs, et sanstigasait de la realité, de la nouveauté ou du
mérite de I'invention, soit de la fidélité ou dexactitude de la demande. » A l'instar de la
Belgique, de I'ltalie ou de I'Espagne, la Francé es pays de non-examen préalable.
Pourtant, au début du X$iécle, soit plus de cinquante ans aprés I'adogt®la loi de 1844,
le non-examen préalable reste I'objet de débatieetontestations. Au discours libéral qui
refuse tout contrdle de I'Etat en la matiére s'agmpan discours pragmatique qui repose sur
'apparente réussite du systeme d’examen allemeonsidéré comme I'un des facteurs du
développement industriel de I'Allemagne. En ousieglles ne connaissent pas de succes, les
tentatives d’introduction d’un examen préalable sddm Iégislation francaise illustrent la
vitalité d’'un débat récurrent au sein des milient€iessés par les problemes de propriété
industriellé.

En fait, le débat se pérennise du fait des impgdies d’'une Iégislation moins claire
qu’il n’y parait. En effet, la loi de 1844 rend iogsible la brevetabilité des compositions
pharmaceutiques ou des remedes de toute espédegasies plans ou combinaisons

! Pour une histoire plus large des usages du bdewant la seconde industrialisation en Francegijgsie & ma
thése,« Pour la fortune et pour la gloire ». Inventeumopriété industrielle et organisation de l'inveot
thése de doctorat sous la dir. de J.-P. Hirschyausité Lille 3, 2004.

2 pPlusieurs tentatives de réformes sont faites dmpsemiére décennie du XX%iécle : par le député Allemane
en 1907, par le député Astier, président de la Cission du commerce et de l'industrie a la Chamiord @08
et par le ministre Cruppi en 1909 (mais ce projetldi, s'il étend les possibilités de rejet offerta
I’Administration, ne prétend pas instaurer I'exanpeéalable).



financiéres. De fait 'Administration doit s’assurelle-méme du respect de ces criteres, ce
qui rend « son investigation nécessaire alors méneg pour respecter le principe du non-
examen préalable, elle [doit] limiter son examensaul titre de I'invention sans pouvoir
méme en consulter la description.Gsest la I'une des contradictions de la loi quidaluit un
controle administratif la ol le non-examen est janmé. Au début du XXsiécle, ce controle
est assuré par I'Office national de la propriéttustrielle et par le Comité consultatif des arts
et manufacturés C’est ce controle préliminaire effectué par lexé consultatif des arts et
manufactures que nous souhaitons examiner de ples afin dillustrer cette notion
paradoxale de non-examen préalable et de montaeraifeurs, la complexité du brevet
d’invention et de la propriété industrielle

Le Comité consultatif des arts et manufactures, ins tance d’expertise

Le Comité consultatif des arts et des manufacttge®nte a la création, en 1791, du
Bureau de consultation des arts et manufacturegg&€halors de répartir une subvention
globale assignée aux inventeurs indigents. Paree«gadministration [...] rencontre une
foule de questions techniques dont la solutionexégconcours d’hommes versés, les uns
dans les sciences exactes, et les autres danadi@&m® manufacturiére » le Comité consultatif
se maintient sous le Directoire, ses missions parduensuite tout au long du XiX
siéclé. Comme le répétent les dispositions réglementairesste « chargé de I'étude et de
I'examen de toutes les questions intéressant lenmge et I'industrie qui lui sont renvoyées
par le ministre en vertu des lois et réglementssulesquelles le ministre juge utile de le
consulter, notamment en ce qui concerne : lesigsgiphents insalubres ou incommodes ; les
brevets d’invention ; I'application ou la modifiga, au point de vue technique, des tarifs et
des lois de douanes. Il peut étre chargé de proadeenquétes ou informations qui sont
jugées nécessaires par le ministre pour I'étudejdestions ci-dessus énoncéés. »

Si ces textes réglementaires aménent peériodiquearentedéfinition du nombre de
ses membres (15 en 1869, 20 depuis 1880), ils metrent pas en question le caractére
pluraliste du comité qui rassemble des membresadd&alte administration, des corps
techniques de I'Etat et des institutions savaniéssi, en 1900, le Comité est présidé par
Mascart, membre de I’Académie des sciences, pleysiet professeur au College de France.

! Delagrange (J.Jpe I'examen préalable en matiére de brevets d'itiventhése pour le doctorat de droit, Paris,
M. Giard et E. Briére, 1912, p. 28. Il ajoute «fseependant si, au cours de I'examen de pure foilrapparait
que le titre ne révéle pas exactement la vraier@ate I'invention ».

2 L'ONPI est créé en 1901 dans le cadre d’'une réfodm Conservatoire national des arts et métiertte Ce
création a pour but d'initier la centralisation deganismes officiels concernés par la propriéd@strielle.

% Cette étude repose sur I'analyse des rapportsmarst disposons sur la période courant de 1903.4.19

“in Block (M.), Dictionnaire de I'administration francaiseRaris, Berger-Levrault, 1877 ; sur les débuts du
Comité consultatif des arts et manufactures, cfulr (1.), Le ministere de I'Intérieur sous le Consulat et le
Premier Empire (1799-1814these de doctorat sous la dir. de G. Gayot, Uni¢ekdle 3, 2004, p. 211-214.

® « Décret du 18 octobre 1880 portant réorganisatio@omité consultatif des arts et manufacturesBulletin
des lois de la République francaide®™ série, tome 21Deuxiéme semestre de 'année 1888ris, Imprimerie
nationale, 1881, p. 1095, art. 1.



Sur les 24 membres effectifs, on compte trois meste I'académie des Sciences (et pas des
moindres), cing directeurs du ministére du Commetade I'Industrie (membres de droit), le
directeur du CNAM, deux présidents de section dnsgt d’Etat, trois membres des corps
des Mines et des Ponts et Chaussées et, enfin, reprgsentants du commerce ou de
lindustrie’. Précisons d’emblée que cette commission n’estupascommission fantéme :
elle se réunit une fois par semaine, et ses menm@esnt pas absenteéistes. Entre 1904 et
1907, en moyenne, les trois quarts des membrekipartt directement aux séantel est

vrai que le versement de jetons de présence (bsdrpar séance ou 1500 francs si I'on a
assisté a une cinquantaine de séances au moing)esgicitation non négligeable. Mais ces
derniers rétribuent un travail réel qui nécessaédqis des déplacements et des expertises sur
le terrain. Instance rassemblant des experts derinaeau, le Comité consultatif des arts et
manufactures se voit donc confier des questiomasfaisg juridiques, économiques, techniques
et scientifiques. Les problemes liés aux breveisvdhtion font partie, on I'a vu, de son
champ de compétence.

Le Comité consultatif et les brevets

Dés le tout début du XIXsiécle, le Comité consultatif intervient dans &idance
des brevets, procédant a un examen préalable fligjaux et contraire a la lettre de la loi de
179F. Plus tard, dans les années 1820, le Comité tai®00 a 600 brevets par an et prés de
1300 & 1600 & la fin de la décennie suivariténtervention du Comité dans ce domaine est
donc un usage bien ancré. Il semble bien, cependaet la loi de 1844 ait quelque peu
restreint cette pratigue. Non seulement elle néaéfile principe du non-examen préalable,
mais encore les débats qui précédent son adoptitducsent a limiter le regard du Comité :
ce dernier n'ayant pas a juger des brevets au fibrathit se contenter de procéder a une
lecture du titre de la description pour juger dedgularité de la demande. Comme le dit
Ambroise Rendu, avocat spécialiste de propriétéistigtlle dans les années 1870, « c'est
seulement’aprés l'intitulé de la demandg..] que le rejet devra étre prononcé »

La création de 'ONPI en 1901 et I'adoption de nelles regles relatives a la forme
des demandes viennent toutefois accentuer le Bl&administration dans la délivrance des

! Almanach National, annuaire officiel de la Répubkgfrancaise pour 'année 190Paris, Berger-Levrault et
Cie, 1901.

2 Calcul réalisé a partir des rapports concernanbtevets d’invention. Archives nationales (désdsmd), F2
7496.

*AN, F?194

“ Cf. sur ce point : Hirsch (J.-P.) et Minard (Pk)Laissez-nous faire et protégez-nous beaucomsur une
histoire des pratiques institutionnelles dans Lisiie francaise (XVA™XVIII #© siécle) » in Bergeron (L.) et
Bourdelais (P.) (sous la dir. d&a France n’est-elle pas douée pour I'industiaris, Belin, 1998, p. 135-158.
® Cf. Rendu (A.)Codes de la propriété industriellmme 1,Brevets d'inventionParis, Durand et Pédone, 1879,
p. 82. Ce principe est réaffirmé par de nombreugwas, cf. notamment Pelletier (MDroit industriel. Brevets
d’invention, marques de fabriqgue, modéles et dessiom commercial, concurrence déloyd@ayis, Baudry,
1893, p. 36 ainsi que Delagrange (lbg, cit.



brevets. Ainsi la loi du 7 avril 1902 confere-teehu ministre du Commerce et de I'Industrie
le pouvoir de préciser les conditions de forme eetrédaction des descriptions, tandis que
l'arrété du 11 aolt 1903 renforce le droit de rdgdu Comité technique de I'ONPI sur les
demandes. En 1908, le service technique de I'Qfioenposé de trois ingénieurs des arts et
manufactures, étudie environ 15000 brevets pa« dont 3000, au moins, donnent lieu a des
corrections qui nécessitent un second exameh'®ffice procéde donc & un premier tri, ce
qui explique la faiblesse du nombre de cas exanpaéde Comité consultatif. En effet, les
rapports dont nous disposons pour étayer notrgysmabnt seulement au nombre de 87 pour
la période allant de 1903 a 1914. Si une part dehifre peut éventuellement s’expliquer par
des lacunes dans les sources, il n’en demeure p@&s Igue, contrairement au début du XIX
siecle, le Comité consultatif semble bien n’étrsisgue d’'un petit nombre d’affaires, mais
sans doute parmi les plus sensibl&est en effet le directeur de 'ONPI qui soliei’avis

du Comité consultatif avant de proposer une déciderejet au ministre.

Si le contrdle des brevets ne constitue pas I'déedate I'activité du Comité, certains
de ses membres se spécialisent dans cette t&derapporteurs réalisent ainsi un peu moins
de 60 % des rapports et le secrétaire du Comit@iseonfier plus de trois rapports sur dix
Le principal motif de saisine concerne les remégtesompositions pharmaceutiques (72 %
des rapports environ) et les rapports sont avartdonfiés au secrétaire et aux chimistes du
Comité : Haller, Mlntz et dans une moindre mesuwtdd@sing. Sans doute ces derniers sont-
iIs considérés comme étant mieux a méme de détermin’objet de la demande de brevet
correspond ou non & un reméde ou & une compogitiarmaceutiqufe L'activité du Comité
consultatif ne se limite cependant pas aux seul@sres relatives aux remeédes et aux
compositions pharmaceutiques. Pres de 17 % desecespportent ainsi a des problemes de
complexité des demandes et sont, la aussi, trpéesles spécialistes : Liébaut, constructeur
mécanicien, Lodin, professeur a I'Ecole des Minesvimron, ingénieur en chef des Ponts et
Chausseées. Les quelques cas posés par des dermamddant porter atteinte aux moeurs ou a
I'ordre public sont essentiellement traités pasderétaire du Comité. Le Comité consultatif
des arts et manufactures apparait donc la hautnoes d’expertise permettant de compléter
le contréle préliminaire a la délivrance des brevginvention.

Il n'est guere aisé d’analyser l'identité des dedwams des brevets examinés. Les
rapports, le plus souvent, ne permettent d’en dorenque le nom. Seuls vingt-quatre d’entre
eux sont clairement identifiés comme étant de natit® étrangére et la moitié voient leurs
demandes acceptées. Faut-il voir la la marque dméeonnaissance plus grande de la

! Couhin (C.) Rapport sur le fonctionnement de I'Office natiodalla propriété industrielleParis, 1908.

2 Entre octobre 1912 et avril 1913, sur 78 affaisrs/oyées a des rapporteurs, 13 concernaient tearites de
brevet ; par extrapolation on peut donc établitecetoyenne de 24 affaires annuelles. Or nous mpesims que

de huit rapports en moyenne par AN? 12

% Ces rapporteurs sont E.P. Bérard (30 %), Hal®126) et Miintz (14 %).

“ Sur la brevetabilité du médicament, cf. Cassier)(MBrevets pharmaceutiques et santé publiquérance :
opposition et dispositifs spécifiques d’appropaatides médicaments en France entre 1791 et 2004 »,
Entreprises et histoireoctobre 2004, n° 36, p. 29-47.



législation francaise en matiere de propriété itrielee ou les traces d’un protectionnisme
larvé ? Nous disposons de trop peu d’élémentssstates pour discuter une telle hypothése.
Mais dans 57 % de I'ensemble des cas, le rappodieargé de I'examen de la demande
suggere au Comité consultatif son acceptation :disgsions sont donc assez équilibrées
d’autant que I'avis du Comité est quasiment tolgaatrivi, & une exception pfédéutant que
I'on peut en juger, il semble bien que les servieehiniques de 'ONPI ne transmettent pas
au Comité consultatif des arts et manufactures ades jugés d’avance. Les rapporteurs
fournissent un réel travail et savent d’ailleursnaire leur temps puisqu’en moyenne, les avis
sont donnés un mois et demi apres la saisine dut€gar le ministre.

L’étude globale des rapports du Comité permet ddiapprécier la place prise par
'examen des brevets dans l'activité de cette hmgince d’expertise qui se voit soumettre
des cas bien particuliers soit par leur nature@aitleur complexité. Elle ne nous dit rien, en
revanche, du regard que portent les difféerents adgprs sur la nature méme du brevet
d’invention. Pour cela il faut se pencher sur legigues.

Les pratiques de I'examen

L’élaboration des rapports du Comité est fortenmnitrainte par la regle du non-
examen préalable. Les rapporteurs du Comité somtatdait conscients que leur contréle ne
doit pas paraitre constituer un examen préalablesgqait en totale contradiction avec la
législation et qui serait susceptible d’'un recodevant le Conseil d’Etat. Pourtant les
membres du Comité consultatif n’hésitent pas & alledela des limites encore considérées
comme légitimes a la toute fin du XiXiécle. Loin de se limiter a la lecture des indi ils
prétendent fonder leur examen sur celle du textéadgescription et, éventuellement, des
schémas joints. Mais pour éviter toute contestatesvoila obligés d’insister sur le caractere
superficiel de leur lecture en multipliant dansréexapports les citations et 'emploi de termes
mettant en avant leur statut de simple lecteursiimnsparait une figure du rapporteur idéal
qui se contente de faire apparaitre la recevahilitd’irrecevabilité de la demande a l'aide
d’'une lecture au premier degré et de citations Ioievisie$. La place du jugement ou de
l'interprétation doit étre réduite au minimum dahécriture des rapports. C'est ce
gu’exprime, de maniere assez péremptoire, le seaélu Comité dans son rapport sur la

! Le cas est évoqué plus bas. Le rapporteur jugevabte I'adoption d’une demande concernant un apar
contraceptif, cette derniére ayant été faite daagdrmes. Le Comité s’oppose alors aux conclusionspport
et rejette la demande.

Z Citons, a notre tour, le rapport consacré a l'étde la demande de M. Klein, concernant « un pgsédvant a
obtenir un dérivé de I'acide cantharidique contémgenl'iode et du mercure » (1907) : « “Lorsquenl'mélange,
dit le pétitionnaire de la teinture de cantharides ou une solutiocidéacantharidique avec une solution de
chlorure mercurique, on obtient un précipité blgne I'on avait déja obtenu précédemment et qugoruaction
caustique sur les exastases des chevaux et ssuoués hypertrophies et néoformations osseuses, de
grands services” [...¢t plus loin on lit :“ ce produit peut étre employé ou bien dans l'alaau dans d'autres
produits médicamenteux” » (AN *7496. Souligné par nous). C’est bien sa lecturdajumise en avant par le
rapporteur.



demande de brevet pour une lotion contre la chesecieveux en 1904 : « Le Comité ne juge
pas les brevets au fond : il appuie ses avis sutites des auteurs’ »

En fait, ce mot d’'ordre censé rappeler I'attachentenComité au principe de non-
examen est largement illusoire. Le secrétaire dmi@®@oen donne d’ailleurs la preuve dans le
méme rapport. Loin de s’en tenir aux seules affiroms de lI'auteur de la demande qui
présente I'invention comme uih@ion contre la chute des cheveditre qui pourrait suffire a
la qualifier de cosmétique et non de remede-, Béraecrétaire du Comité, analyse la
composition du produit qui contient, outre de Kisfon de fleur de camomille, de la
dissolution d’air marin et de petites quantitédé, une poudre antiseptique de « Fluoral ».
Et le rapporteur d’affirmer : « nous ne savons gaelle est la matiere que l'auteur désigne
sous ce nom : plusieurs personnes trés compétgaésous avons consultées n’ont pas pu
nous renseigner a son sujet ». Ainsi, au momentera@nil affirme que le Comité ne doit pas
procéder a un examen fondamental du brevet, Bararde avoir effectué une enquéte sur le
fond, recourant méme aux témoignages de spécsliSiertes, le secrétaire du Comité ne
s’exprime pas sur la nouveauté, I'utilité ou I'eficité du brevet mais il montre bien que la
seule lecture des descriptions — et encore moifle de titre - ne suffit a asseoir son
jugement.

L’enquéte du Comité consultatif se fonde parfois swme véritable tentative
d’interprétation des demandes. En effet, les rappos sont parfois confrontés a des
descriptions dont ils ont du mal a cerner le sé€hsst ce qu'illustre I'extrait d'un rapport
portant sur une demande pour un procédé de faoricatpartir de kéffr Citons I'auteur du
rapport ;. « Et quant a 'usage auquel l'auteurideste produit, il est indiqué par le passage
suivant que nous relevons dans la demande : “[dyit] donne du sang et quand il est traité
de maniere spéciale il remplit les tubercules de salcaires chez les tuberculeux” et plus
bas : “le golt du produit ne change pas, ce gurestimportant pour les tuberculeux, ceux-ci
pouvant le boire sans avoir la mention (sic) d’abep un médicament spécialement
nécessaire a leur guérison”. Les citations proywemiotre sens, que le kéfir, serdigns la
pensée de l'auteurle véhicule d’'un médicament dont, bien entendawysnlui laissons la
responsabilité et qui serait I'objet de la demasitieFace & une description qui lui parait
obscure, le rapporteur ne s’en tient plus seuleraentexte de la description et tente de
s’appuyer sur lintention présumée de l'auteur.t€anéthode, largement interprétative,
montre bien qu’une lecture simple et neutre du direvest pas toujours possible. Elle sera
d’ailleurs I'objet, on le verra, de contestationssgin méme de I’Administration.

Le contréle préliminaire effectué par le Comité nepose donc pas sur une simple
lecture des descriptions. La place de linterprétaly est d’autant plus fondamentale que,

Y

parfois, les membres du Comité consultatif doivdaire face a des tentatives de

L AN, F*? 7496, séance du 08/11/1904.
2 AN, F? 7496, séance du 18/10/1905.
% 1dem Souligné par nous.



contournement de la part des demandeurs. Parckequepose essentiellement sur un texte,
la demande de brevet fait I'objet de véritableatstyies d’écriture. Ainsi, quand il dépose sa
demande pour la « préparation de limonades puggatiy I'Institut expérimental universel
prend garde de ne pas demander son brevet porwrdaiplui-méme mais pour le procédé de
préparation. Le pétitionnaire se contente alorglélerire le mélange des produits dans sa
demande. Point dupe, le rapporteur propose touiétee le rejet de la demande invoquant la
jurisprudence du Comité en la matiére qui consastefuser tout brevet relatif & un procédeé
qui entrainerait le monopole du produit pharmaceigti On mesure la combien la décision
du rapporteur repose sur une veéritable évaluattola demande qui contredit le principe légal
de non-examen au nom d’une doctrine propre au @omit

La nécessité d'une telle doctrine est d’ailleursutiant plus pressante que le Comité
est confronté a des inventions touchant aux mat@rsaesexualité. L'attitude du Comité face
a certains appareils gynécologiques et aux instnisnepréservatifs est alors trés
soupconneuse. Il n'est pas question, en effetédtackr recevables des demandes portant sur
des inventions susceptibles de servir de contrdseptourtant, la loi de 1844 n'offre pas a
I’Administration de moyens réels pour refuser gaetyle brevets. En effet, si elle considére
comme nuls les brevets d’invention portant atteate bonnes maeurs ou a I'ordre public, la
loi ne permet pas a I’Administration de les refusds sont demandés dans les régles : seul
un tribunal peut déclarer nul un brevet délivré.

Le Comité doit donc faire preuve d’inventivité gique pour parvenir a ses fins,
quitte a prendre des décisions illégales. Ainsi,1802, le Comité étudie la demande faite
pour un dispositif de fixation pour pessafre€ertaines affirmations du pétitionnaire
conduisent le Comité & rejeter alors la demandienidés & un reméde Une telle solution
n'était toutefois pas satisfaisante : la loi de 4.8dfuse la brevetabilité des remédes ou des
compositions pharmaceutiques, et non des appangiticaux. Un rapport du président de
section au Conseil d’Etat Berger permit de sorérl'drniére. Ce dernier fixe en effet la
jurisprudence du Comité en déclarant que I'’Admratgbn ne peut délivrer un brevet dont
I'objet serait contraire a I'ordre public ou auxno@s mceurs. Gardiens des bonnes meeurs, les
membres du Comité sont donc contraints de batidac&ine pragmatique, mouvante méme,
quitte & faire commettre un véritable excés de pivuau Ministré. Le Conseil d’Etat, en

" AN, F'* 7496, séance du 18/12/1907.

? Le pessaire est un diaphragme permettant le remide I'utérus dans sa situation naturelle, erdeashute ou
de déplacement de cet organe.

% « Mon invention se reporte a un mode de fermetatiennel de la partie supérieure des organes kereda
femme » ou bien encore « La disposition du pessgiréorme I'objet de I'invention assure une bori@emeture
de la matrice ». AN, 7496, séance du 28/12/1907.

* C'est une des contradictions supplémentaires dui@oque de se prononcer au nom d’une jurisprudence
d’affirmer le caractére relatif de cette derniékmsi, au directeur de I'ONPI qui reproche au Camdtavoir pris
deux décisions contradictoires pour deux objetslairas, le secrétaire répond « La matiére desdiseypar sa
diversité, par le caractére obscur des idées énpsed’incorrection ou l'insuffisance volontairel woulue des
descriptions, se préte mal a la Jurisprudencediximvoque M. le Directeur. Les questions qui seqrd a son
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effet, invalide en 1913 cette décision, forcanClemité a trouver une autre solution pour
barrer la route & ces brevets jugés immataux

L’attitude du Comité illustre donc le caracterasibire, pour un nombre de cas limité
il est vrai, du principe de non-examen préalable.cE qui concerne les problemes liés aux
instruments gynécologiques ou préservatifs, les lmesn du Comité n’hésitent pas a
prononcer, de maniére implicite ou non, un jugengemrint a la moralité ou l'utilité sociale de
la demande examinée, quitte a dépasser le stritk ade leurs prérogatives. Ce contrble
préliminaire est donc I'occasion de défendre 2ola fe respect des dispositions législatives,
celui d’'un certain code moral mais aussi les ingésépposés de I’Administration et de I'Etat.
Donnant le sentiment de fréler parfois I'arbitrait@ttitude du Comité donne lieu a des
contestations de la part de ’Administration elléme.

Des pratiques contestées

Malgré l'importance des personnages qui les rendist décisions du Comité
consultatif ne sont pas acceptées sans qu’un ¢emtedsoit effectué en aval. Le directeur de
I'ONPI est, en effet, trés attentif aux décisioasdues. A plusieurs reprises, il les conteste en
soulignant les contradictions du Comité dans lepeimu en remettant en cause le contenu
méme des rapports. Ainsi, par une lettre du 17rdboe 1910 au ministre du Commerce et de
I'Industrie, le directeur de 'ONPI critique le nagrt rendu sur une demande pour des bandes
de pansement pour emplatre. C’est surtout la farr@me du rapport que le directeur remet
ici en cause. Il souligne linexactitude des faatgancés par le rapporteur et lui reproche
'emploi de certaines formulations laissant pengee le Comité ne s’est pas contenté de
I'examen des seuls éléments intrinséques qui ¢aestiI'affairé. Et d’ajouter, cassant : « I
semble s’étre produit, tout au moins, une confugioin sans rien changer vraisemblablement
a l'avis du Comité, s’est traduite, en la former, pae rédaction qui ne répond pas exactement
a la réalité des faits. Mais quand il s’agit dgtéparation d’'une décision susceptible de faire
I'objet d’un recours au Conseil d’Etat, les quessiale forme ne sont pas négligeabfes »
Chargé de « sauvegarder la responsabilité de I'Achtnation », le directeur de I'ONPI
n’hésite pas a s’opposer aux menées risquées ditdCom

sujet ne peuvent étre résolues que comme des easpéde. » Rapport Bérard. AN?F7496, séance du
28/12/1907.

! Arrét du Conseil d’Etat du 07/02/1913 mentionn€@UHIN (C.),Op. cit.

2 « Si l'on devait rejeter la présente demande pambtif que “dans I'esprit de l'inventeur” la bande

pansement doit ajouter aux propriétés curatived'edeplatre auquel elle sert de support, ne sergbs a

craindre que cet argument ne parQt avoir un camteddancieux et qu'il et par la suite peu delpaians le
cas d'un pourvoi qu'il faut toujours envisager coenpossible en la matiére ». AN*F7496, séance du
12/10/1910.

®1dem



Individuellement responsable de son action aupueslidistre, le directeur de 'ONPI
I'est aussi, dans une certaine mesure, auprésnyesteurs et des agents de brévea
pression des inventeurs n'est sans doute pas $afpite, bien gu’elle puisse étre, parfois,
réelle et pressarfteLe directeur de I'Office a cependant directemaifizire aux agents de
brevet qui ont un role essentiel dans la procédaréemande. Ainsi, 62% des inventeurs dont
les demandes ont été soumises au Comité consslatHils représentés par un mandataire ou
par un agent comme Blétry, Armengaud jeune ou @wasé. Le role de ces derniers ne
s’arréte d’ailleurs pas au guichet de 'ONPI ; dg®nts n’hésitent pas a entrer directement en
relation avec le directeur de I'Office lorsqu’uropteme se présente et sont tout a fait préts a
opposer les recours appropriés lorsqu’ils jugenrurga décision lése les intéréts de leurs
mandants

Le Comité consultatif, lui, se refuse a recevo# ileventeurs, au hom du principe de
non-examen préalable. Sa marge de manceuvre paraitdautant plus grande qu’il n’est
pas directement confronté aux réclamations desieues et de leurs agents. Pourtant, vers
les années 1910, une évolution se dessine : ledsade brevets n’hésitent plus alors a faire
figurer dans le dossier soumis au Comité une lettpmsant les raisons qui militent en faveur
de la brevetabilité de I'invention. La distancerenés inventeurs et cet aréopage de sommités
juridiques, scientifiques et administratives terdirdinuer et si le poids des décisions de cette
instance reste reconnu, ces dernieres ne revatenkpméme caractere imposant et magistral
gu’elles pouvaient avoir quelques années auparavant

! Sur les agents de brevets, cf. notre communicatibres médiateurs au coeur du systéme d'innovalties:.
agents de brevets en France, 1870-1914 €orcy (M.-S.), Demeulenaere-Douyeére (C.) et Hilderez (L.)
(dir.), Les archives de linvention. Ecrits, objets et ireagle I'activité inventive des origines a nos jours
Toulouse, CNRS, sous presse.

2 Dans une lettre en date du 25/07/1904 au mindire€€ommerce et de I'Industrie, le directeur de i€
signale le cas d’'un inventeur furieux d'avoir vudeamande de certificat d’addition rejetée et fot¢amtrée de
son bureau « le gourdin a la main et la menacebauahe ». Stoique, il déclare : « Ce n’est pasl&ait dont il

y a lieu d'étre surpris, car au nombre de 12 owW03fventeurs qui prennent des brevets chaque aiiyéen a
nécessairement qui, ne jouissant pas de toutes fecultés, se montrent plus ou moins violentssCl& une
situation dont le Directeur de I'Office a depuinigpemps pris son parti. » Mais prudent, il ajouteMais M.
Dugenait [a] manifesté I'intention d'aller au Mitdse ou il pourrait aller provoquer un scandalé\h, F*?
7496, séance du 27/07/1904.

® Tous les mandataires ne sont pas, effectivemgeanta de brevet. Si le mandataire dépose le baevabm de
quelgu’un, I'agent, lui, offre plus de services@¥a sa connaissance de la propriété industrielle.

4 AN, F*? 7496, séance du 17/04/97. C'est ce qu'attestecharge entre le directeur de I'Office et le cabinet
d’Armengaud jeune en 1907. L'examen de la demarffieteée par Armengaud jeune est I'occasion d’'un
véritable dialogue entre ce dernier et 'ONPI. Envjier 1907, le service technique produit un rappoulignant

la complexité de I'appareil inventé. L'ONPI adresders deux courriers au cabinet Armengaud jeung po
signaler le rejet probable de la demande. Sansisépde directeur de I'Office renvoie donc I'aflaidevant le
Comité qui rejette la demande en avril. I%&jdin, I'ONPI informe Armengaud jeune qui réponcdediinventeur
est prét a modifier son projet et désire étre mipesence du rapporteur pour lui démontrer 'udiéésa
demande. Le directeur de 'ONPI prend alors acteette réponse et annonce que le CCAM sera de aauve
consulté. Ce dernier refuse alors catégoriguemerredevoir I'inventeur car « c’est une voie daruélle le
Comité ne doit pas entrer » et maintient son avis.



Conclusion

Plusieurs aspects du traitement des brevets diiorepar le Comité consultatif des
arts et manufactures méritent selon nous d’étevésl

Le premier point consiste a souligner I'importarde I'aspect textuel du brevet.
Comme on I'a vu dans les cas précédents, la ledtui@evet n’est pas toujours simple et elle
passe le plus souvent par une interprétation ragtiéles instruments d’analyse complexes.
De fait, le brevet est un objet dont la constructi® va pas de soi et qui peut donner lieu a
'emploi de véritables stratégies d'écriture pettanat de répondre aux contraintes
contradictoires du brevet. Les agents de brevet dailleurs ceux qui sont au fait de ces
stratégies et qui connaissent les regles de I'art.

On pourra certes objecter que ce point de conclusipose sur I'analyse de cas
limites. Rappelons cependant que la place de tpné¢ation du brevet est précisément
accentuée par le principe de non-examen préalaldel§fend, de maniére contradictoire, on
I'a vu, la loi de 1844. En effet, cette derniérit ke |a justice une véritable instance d’examen
du brevet d’'invention. Le rédacteur du brevet dimhc, pour bien faire, anticiper sur les
lectures et les interprétations des juges et desrex L'exemple du Comité consultatif ne fait
sans doute que refléter, de maniére certes bialeégratigues employées dans les prétoires.

Le deuxiéme point découle du précédent. Si le lhreéeessite des compétences
spécifiques, I'égalité supposée face au brevetvdiition est par conséquent une égalité
essentiellement formelle. L'obstacle de la taxeastep se double alors d’'un obstacle plus
subtil puisque ceux qui n'ont pas forcément corsmise de la jurisprudence en matiére de
brevet courent le risque d’étre mal protégés. A chtégorie volontiers globalisante
d’'inventeurs se substitue alors une pluralité dart accentuée par l'acces différencié a la
propriété industrielle. A cette pluralité des intems correspond d’ailleurs une pluralité
d’attitudes au niveau de I'Etat. L’exemple du Cagbnsultatif illustre combien les intéréts
poursuivis et les valeurs défendues par différemiages d’'une méme administration peuvent
diverger. Ce point n'est certes pas nouveau maiagdpeler permet de se garder d’analyses
baties trop rapidement sur un hypothétique facaea-tle I'individu avec I'Etat.

Au final, le brevet d’invention ne peut pas étrmgiement percu comme le simple
d’'un contexte juridique qui viendrait favorisemiiention. S’il est vrai que le brevet suppose
certaines régles, ces derniéres ne sont pas dppleation évidente et peuvent méme se
révéler contradictoires. Des lors, pour évaluer goport aux dynamiques de l'innovation, il
convient d’avoir présent a l'esprit que le brevet aussi le lieu ou se confrontent des
pratiques et ou convergent des acteurs. Il coestituce fait un objet historique a part entiére.
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