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Résumeé . Cet article se propose de passer en revue les documents suscepribles de nous éclairer sur le probleme de

la synchronisation entre les séquences du Rhin et du Bassin parisien au Néolithique ancien er moyen (5200 -
4500 av. J.-C.). La confrontation entre la séquence bien maitrisée du Rhinerla séquctm@ encore fort lacunaire
du Bassin parisien met en lumitre les nombreuses ambiguitds qui subsistent dans le cadre chronologique
couramment utilisé dans la seconde de ces régions. Un schéma alternarif & quatre érapes est proposé, La pre-
mitre correspond au Rubané moyen et récent de la Marne 5 fa seconde regroupe, dans un horizon marqué sur
le Rhin par le Rubané Hc/11d ec la culrure de Hinkelstein, le RRBE le Villeneuve-Saint-Germain (VSG) et
PAugy-Sainte-Pallaye (ASP) ; la troisieme, pma]lélc a Pextréme fin du Rubané thénan et aux débuts du Gross-
sla quatrieme regroupe, i immédiatement apres
avoir

gartach, correspond 4 un faciés baptisé il y a peu “RRBP final”
dzon Grossgartach réeent et Planig-Friedberg), les trois ﬁc ies définis récemment pour le Cerny, 4 s
“Videlles™, “ Barbuise” et * Barbuise-nord ", A Pimage du complexe synchrone formé par le RRBP le VSG et
PASP, ces trois entités sont considérées comme grossi¢rement contemporaines. Dans le cadre de ce nouveau
modtle, le groupe de Blic quv est envisagd comme un Ll(,l;& cardif de la calrure de Blicquy/VSG. Des ensem-
bles mixtes permettent de le situer & cheval sur les érapes 3 et 4. Bien que Von en ait pas encore la preuve, i
est pm[ sable que les gmupw de VSG et TASP existeny dés la pwmmr‘ étape, paralltlement au Rubané
moven/récent. La {in de la séquence reste difficile i comprendre. Une cinquitme étape, pour Pinstant vircuelle,

est proposée pour combler le hiatus entre le Cerny et le facies occidental du groupe de Bischheim,

Mots clés
Néolithique ancien, Néolithique moyen.

Zusammenfassuny: Nachfolgender Beitrag hat zum
Synchronisicrung in den Abfolgen des Rheingeb
neolithikums (5

Rubané, Grossgartach, Roessen, Hinkelstein, Villeneuve-Saint-Germain, Blicquy, Cerny, chronologie,

Ziel anhand iu bestehenden Dokumentation das Problem der
ietes und des
200 ~ 4500 v. Chr.) zu erhellen. Die Gegentiberstellung der gur abgesicherten rheinischen

Pariser Beckens wihrend des Frith- und Mireel-

Abfolge und der bisher noch sehr ltickenhaften Abfolge des Pariser Beckens hebt zahlreiche Unstimmigkeiten
lxcrml die im Chronologieschema des zuletzt erwihnten Gebietes fortdauern. Hierzu wird nun im Folgen-

!

Chronologi

den ein alternatives vierphasig
jiingeren Bandkeramik der Mame;
Augy-Sainte-Pallaye

(zzup se am Rhein entsprechen; die dritte Phase, die mit der

(ASP) zusammen, welche dem Horizont der Bandkeramik |

werna vorgestellt. Die erste Phase entspriche der mirtleren und
die zweite Phase falle “RRBP”, Vi Iimulsw%.amr Germain (VSG) und

He/lld und der Hinkelstein-
jiingsten rheinischen Bandkeramik und den

Anfingen von Grossgartach gleichgestelle wird, enespriche der erst vor kurzem definierten Fazies des “ RRBP

final™;

bcz.,rr:lft die erst kiirzlich definierten drei Fazies der Cerny-Gruppe, nimlich *
Bei dieser neuen Modellvorstellung wird die Blicquy-Gruppe als eine spite Fazies der Blic-
schie Komplexe erlauben die
. Es ist wahrschemlich, dall die VSG- und ASP-
Phd.‘a& auferice, und somit eine Parallele zur mitderen und jiingeren Bandkeramik das stc,l Ir, obwohl d
nicht belegt werden kann. Das Ende der kuleurellen Abf
schlagen, die vorerst nur virtuell existiert, um die Liicke zwischen Cerny und der

buaise-nord”
quy/VSG-Kaleur verstanden. Vermi
gangsphase der Stufe 3 2u Stufe 4

Phase wird deshalb vor

westlichen Fazies der Bischheim-Gruppe zu erginzen.
! &

Stichworte: Linearbandkeramik. Grossgartach, Roessen, Hinkels
dlreres Neolichikum, mirderes Neolithikum.

Chronologie,

Introduction

Si la référence aux régions rhénanes a souvent été
utilisée pour éclairer tel ou tel aspect du Néolithique
du Bassin parisien, personne ne s'est risqué, jusqua pré-
sent, dans une tentative systématique de synchronisa-
tion entre les séquences de ces deux régions. Dans cet
article, nous allons essayer de le faire pour la premicre
partie du Néolithique, celle qui, entre le Rubané et le
Roessen classique, correspond & ce que Uon appelle tra-
didionnellement horizon du Néwiit‘hiquc danubien.
- du Rubané

Notre fourchette commence avec Uarrivée

dn, unmittelbar hierauf f{)la,ii‘ldg vierte Phase (Horizont jiingeres Grossg

artach und Planig-Friedberg),
\ui fles”, “Barbuise” und ° Bar»-

Einordnung dieser (;mppe als Uber-
Gruppe bereits ab der ersten
lies bisher

olge Lille sich nur schwer berblicken. Eine Rinfte

tein, Villeneuve-Saine-Germain, Blicquy, Cerny,

dans la vallée de la Marne. vers 5200 av. ].-C., et se ter-
mine au moment de Vinstallation, vers 4500 av. |.-C.,
d’une va-riante occidentale du groupe de Bischheim
{Roessen 11} dans le Nord-Est du Bassin parisien. Elle
est donc bornée par deux forts mouvements d'influen-
ces orientés de Uest vers Pouest. Le centre dintérér prin-
cipal concerne la relation entre le Rhin et le Bassin pari-
sien. Mais une telle étude ne saurair négliger la zone
intermédiaire que forment, dans les bassing de la Meu-
se et de P'Escaut, les régions belges de Hesbave et du
Hainaur,



La tiche est loin d’ére facile. Si'on met 2 parc le
rout débur de notre fourchette, on a affaire & deux
séquences distinctes qui, méme si elles ne sont jamais
completement éranches, évoluent chacune suivant une
logique propre. Pour tenter de les synchroniser, nous
passerons en revue successivement les données de la
chronologie absolue, les ensembles mixtes ec les indices
d'affinités plus diffuses qui peuvent, éventuellement,
ffusion. Bien que le

témoigner de phénomenes de di
développement de I'archéologie préventive francaise
durant les vingt dernieres années ait considérablement
érofté les corpus du Bassin parisien. on se trouve enco-
re face & une situation relativement déséquilibrée du
point de vue de la documentation disponible. A la
séquence culturelle bien maiuisée du Rhin sopposent
les nombreuses incertitudes qui subsistent dans le Bas-
sin parisien. Nous verrons d'ailleurs, chemin faisant,
que I'étude minutieuse des relations entre ces deux
régions débouche sur une proposition de révision du
cadre chronologique qui fait actuellement référence
dans le Bassin parisien. Clest cet éclairage nouveau sur
le Néolithique de cette région qui nous occupera dans
fa seconde partie de cet article.

1. Historique des recherches

Cer historique sera limité volontairement aux tren-

te derniéres années. 1 a en effer fallu artendre la clarifi-

cation chronologique apportée par les travaux de G.

BAILLOUD pour que la question de la synchronisation

avee le Rhin puisse étre abordée sur des bases un tant

soit peu solides. Ses propositions peuvent érre résumées
ainst (BAILLOUD, 1974) :

- le Rubané du Bassin parisien correspond i la pha-
se la plus récente du Rubané de la Vallée du Rhin;

- des influences roesséniennes sont décelables dans

le Chasséen et dans le Cerny ; pour cette derniére
culture, elles se traduiraient par 'emploi de “divers
types de poingons empruntés au Roessen” ;

-le “type de Menneville” présente des affinités avec

le groupe de B qchm‘hnom Leiselheim’,

Chtsair que ce dernier a éoé rebaptisé depuis “groupe d Entz-
heim
es relevent pour partie de ce groupe, pour partie du
groupe de Bischheim.

. En réalitd, les mardriaws auxquels BAILLOUD fair réfé-

Les relations entre les deux régions sont illustrées
par un tesson de la grotte Nermont a Saint-Moré (Yon-
nel que G. BALLouD atrribue 2 la culeure de Roessen
(BartLoun, 1974, fig. 14, n°6). Compte tenu des
incertitudes qui pesent sur la stratigraphie de ce site, ce
tesson n'est cependant pas d'un grand secours pour le

probleme qui nous occupe ici.

Au débur des années quatre-vingt, les recherches
menées sous Vimpulsion de Claude CONSTANTIN ont

conduit & la définition d'une séquence régionale qui
voit se succéder le Rubané, le groupe de V. 1Hmww~«
Saint-Germain (VSG), le groupe d’Augy-Sainte-Pallaye
(ASP) et le groupe de Cerny. C. CONSTANTIN partage
le point de vue de G. BAILLOUD & propos du Rubané.
Pour la suite, il suggére que la séquence VSG — ASP —
Cerny “correspond 2 la séquence groupe d'Hinkelstein
- gmupc de Grossgartach — Roessen [ et 117 (Cox-
STANTIN, 1985, p. 325). A la méme époque, Y. Lan-
CHON pmpose les rapprochements suivants (LAN-
CHON, 1992, fig. 15) (fig. 1) :

- le RRBP occuperait une fourchetre allant de la fin
du Rubané récent (phase IV de MEIER-ARENDT,
1966) au début du Hinkelstein, en passant par le
Rubané final (phase V) ;

- le VSG ancien serait contemporain du Hinkel-
stein ;

- le VSG récent et le groupe d Au;v Sainte-Pallaye’
seraient contemporains du Grossgartach ;

- le Cerny, enfin, occuperait un horizon englobant
les érapes [ et I du Roessen dans la définition quien
donne J. LicHARDUS (LICHARDUS, 1976),

Le méme aureur évoque également existence, au
niveau de l'organisation des décors céramiques, d'affi-
nités reliant le Rubané final du Rhin moyen (style de
Plaidd) et la culeure de Blicquy-VSG (LancroN, 1992).

STappuyant sur sa périodisation du Rubané du Nec-
kar érendue aux autres groupes régionaux de Paire Sud-
Ouest de 'Allemagne — Rhin supérieur, Ch. STRIEN

propose de faire commencer le RRBP parallelement a

CONSTANTIN, le groupe é}ﬁmgvv%ailxw Pallaye créé
LOUD en 1964 se confond avee |
N, 19850 Y ],,v»\,\f..m).\ considére,
part, PASP comme un f 4 part qui serait
WHON, 1992

a phase récente

pour sa
ﬁc:m'cmpumm de I'érape récente du VSG (La

THON et {JOMS 1992},

La
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Figure 1 :
la fin de sa phase 6, cest-a-dire dés la charniére Ruba-
né moyen — Rubané récent (fig. 2), et de le faire durer
jusqu'au début du Rubané final, cest-a-dire jusqu'a sa
phase 9 (STRIEN, 1993)
en pierre de type V.

°. La présence de bracelets plats
en milieu Hinkelstein ancien

(voir plus loin) le conduit, en outre, 2 suggérer que le
VSG a commencé au plus tard durant Thorizon de la
phase 8 du Rubané du Neckar, qui correspond 2 la
seconde partie du Rubané récent du Rhin supérieur.
C’est donc en prenant appui sur les connexions avec les
régions rhénanes qu'il est amené 2 émetere Phypothése
d'un chevauchement chronologique relativement long
entre le Rubané et le VSG.

Dans le cadre de la sy mhm qu elle a consacrée au
Rubané de la Moselle, E. SCHMIDGEN-HAGER réfure

Les deus arguments quil avance sont Pévolusion de la pro-

portion de bandes éumires formées de deus Hanes incisées

EN, 1993, fig. 6 {en partant du postalac g

hution suic fe méme rythme dans Je Neckar, FAlsace et
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la synchronisation Rhin — Bassin parisien vue par Y. LANCHON (d'apres LANCHON, 1992, fig. 15).

Pidée, défendue par STRIEN, d'une datation haute des
débuts du RRBP. Revenant a une position plus clas-
sique, elle fait commencer le RRBP dans le courant de
la seconde phase de son Rubané récent (phase 4b) et
situe son extinction au début de la seconde partie de
son Rubané final {phase 5b) (SCHMIDGEN-HAGER,
1993 : p. 101-103 et fig, 72) (fig. 3).

Les tentatives de synchronisation proposées récem-
ment par les néolithiciens du Bassin parisien concer-
nent surtout le VSG et ii: Cerny. I“z‘mf, la continuité des
travaux de G. Bainroun ec de €. CONSTANTIN, |
DusouLoz et Y. E,A ON ont proposé une cor-
respondance entre les deux éuapes du Cerny (Cerny
“Videlles” et Cerny “ Barbuise™) et les deux premiéres
étapes (I et I1) du Roessen suivant la périodisation de J.

dans le Neckar,
shus de deux

sin parisien) et Varrivde précoce f{}h%c

d'influences originaires du R \Hi ipe

dens en impressions sépa
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Figure 2

LIcHARDUS (DUBOULOZ et LANCHON, 1997), ce qui
revient a situer le Cerny dans une fourchette englobant
le groupe de Planig-Friedberg et le Roessen classique.
Dans le cadre d'un raisonnement sur lequel nous
aurons a revenir, C. CONSTANTIN et M. ILETT ont com-
pléeé ce dispositif vers lamont en proposant de sicuer la
culeure de Blicquy — VSG dans un horizon regroupant
le Hinkelstein et le Grossgartach (CONSTANTIN et
lLerr, 1998) (fig. 4).

Latrribution du vase danubien de Passy au Roessen
classique (DuUBOULOZ, 1994 5 JEUNESSE, 19954 et
19986), puis au Planig-Friedberg (Spatz, 1998) a
relancé la discussion autour, d'une part, de la datation
et de latrribution culturelle des tertres longs du Bassin
parisien et, d'autre part, de la fiabilité des datations
absolues utilisées pour la séquence Néolithique ancien
— Néolithique moyen dans cette région. Sur le plan de
la chronologie relative, la position de H. SpaTZ tend 3
rejoindre les dernitres propositions francaises telles
quelles sont résumées dans le paragraphe précédent. 1l
voit en effet un horizon Cerny ancien / Planig-Fried-
berg (Roessen 1) succéder & un horizon Grossgartach
récent [ Blicquy-VSG (Spatz, 1998), Avec Ch. JEU-
(19954 er 19984}, il séronne, en revanche, du
dca,alaof: considérable entre le Rhin et le Bassin parisien
dans le domaine de la chronol logic absolue. Sappuyant
sur la chronologie des régions rhc:n,mm, il situe en effet
4750 av.

la charniere entre ses deux horizons vers 4 800

la synchronisation Rhin — Bassin parisien vue par C. ST1

RIEN (d'apres STRIEN, 1993, fig. 5).

J.-C., alors que les dates disponibles pour le Bassin

parisien ont conduit les chercheurs frangals 2 proposer
de placer vers 4600 la transition entre le VSG et le Cer-
ny. Nous reviendrons sur cet aspect dans la suite de 'ar-
ticle. Ch. JEUNESSE, enfin, fait remarquer que le vase
Planig-Friedberg provient d’un tertre qui atteste d’une
pratique déja bien assise et suggere que les premiers rer-
wes longs de la région Yonne ~Seine ont pu éere érigés
deés lhorlmn (Jmssgaxmc!y Les nécropoles a tertres
longs étant attribuées A la culture de Cerny, cela signi-
fierait soit que le début du Cerny est antérieur au Pla-
nig-Friedberg, soit que les premiers tertres longs sont
antérieurs au Cerny (JEUNESSE, 19984).

De maniere générale, on constate que les chercheurs
du Bassin parisien sont animés par une volonté de fai-
re coincider les charniéres chronologiques de leur
séquence avec celles du cadre chronologique rhénan.
Cela est particulierement net dans les paralléles propo-
sés entre, d'unce part, VSG et la premiére partie du
“ Mistelneolithikim” (Hinkelstein et Grossgartach) e,
dautre part, Cerny et la seconde partie de cette pério-
de (Roessen). Clest dailleurs, probablement, cetee
méme conception {qui nous rappelle le fort ancrage
“géologique” de la recherche préhistorique francaise),
qui les ameéne & envisager ces charniéres comme des
moments tres brefs, autrement dit 4 rejeter Pexistence
de chevauchements chronologiques longs comme celui
que propose STRIEN pour la transition entre le Rubané
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Figure 3 : la synchronisation Rhin — Bassin parisien vue par E. SCHMIDGEN-HAGER
(d"apres SCHMIDGEN-HAGER, 1993, fig. 72).

et le VSG. Nous reviendrons plus loin sur la fragilité de
cette construction. Alors que la séquence rhénane, dont
la continuité stylistique a éeé confirmée récemment par
plusieurs stratigraphies, repose aujourd’hui sur une
base tres solide, la séquence utilisée dans le Bassin pari-
sien west en effet érayée ni par Panalyse stylistique (voir
plus loin les remarques sur le probleme des cransitions),
ni par la stratigraphie.

Clest dlailleurs par une présentation critique des
séquences culrurelles des trois régions de référence que
nous allons entamer cetarticle. Elle sera suivie d’une pré-
Is sappuient les ten-

sentarion des documents sur lesque
tatives de synchronisation et, enfin, d’une synthese dans
laquelle nous essaierons de faire le point sur ce que 'on
peut raisonnablement tirer de Putilisation de ces sources.
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2. Les trois séquences culturelles

Comme on 'a vu dans Pintroduction, on ne saurait
réfléchir sur les relations entre le Rhin et le Bassin pari-
sien sans prendre en compte la situation dans la zone
intermédiaire que forme l'aire Hainaut-Hesbaye. Clest
donc wrois, et non pas deux séquences, que nous exa-
MINerons successivement.

2.1. Le Bassin du Rhin

La séquence du domaine thénan est aujourd’hui
bien connue. Au Rubané (Néolithique ancien), succe-
de le cycle Hinkelstein — Grossgartach —~ Roessen (Néo-
lithique moyen dans le systeme chronologique de certe



Bassin parisien Rhin
Roessen il Roessen il
4200 ,
Barbuise Roessen (Roessen 1)
Cerny .
Videlles giiaen(;gerg (Roessen 1)
4600
Augy-Sainte- 1
Pallaye
" Grossgartach
Villeneuve- . . )
Saint-Germain ‘ Hinkelstein /_./
4800
RRBP v
final
RRBP 4
5000 Rubané v
Rubané
Marne 1l

Figure 4 : la synchronisation Rhin — Bassin parisien ; synthése du schéma en vigueur actuellement

(synthese & partir de : COns

région). Lordre dans lequel apparaissent ces trois cul-
tures a récemment été confirmé grace a la découverte
de deux stratigraphies (DIECKMANN, 1987 1 DIECK-
MANN ¢f al 1997 er 1998). Paradoxalement, cest
durant le Rubané que la situation est la plus complexe.
Quatre groupes régionaux distinces se partagent en
effet, 2 ce moment, un espace rhénan que 'on retrou-
vera unifié au Néolithique moyen (fig. 5) : le Rubané
du Sud-Ouest (RSO) occupe notamment la Haure-
Alsace, le Rubané de Basse-Alsace la région de Stras-
bourg (JEUNESSE, 1995¢), le Rubané du Neckar la val-
lée du méme nom et, enfin, le Rubané du Nord-Ouest
{RNO) sétend de la confluence Rhin — Neckar 3 la
région de Cologne et de la Franconie a 'Ouest de la
Belgique. Les deux groupes les plus étendus sont mar-
qués, 2 la fin de I'érape récente er durant I'étape finale,
par un mouvement de régionalisation secondaire qui se
traduit par la formation de deux poles distincts au sein
du RSO (RRBP et Rubané final de Haute-Alsace) et
d'une série de sous-groupes au sein du RNO (fig. 6).
Pour ces derniers, les syntheses proposées il y a une
trentaine d’annédes par W, MEIER-ARENDT et M.

ANTIN, 1985 5 CONSTANTIN et ILETT, 1998 ; DUBOULOZ et LANCHON, 1997).

DOHRN-THMIG (MEIER-ARERDT, 1972 5 DOHRN-
THMiG, 1976) ont éié affinées et complétées récem-
ment par J. KNEIPP, qui distingue cinq entités stylis-
tiques au sein de son domaine de référence, A savoir la
zone comprise entre le Rhin, la Weser et le Main
(KNEIPP, 1998, fig. 53) : aux styles, définis de longue
date, de Plaide et de Leihgestern, viennent s'adjoindre
un style Rhin-Meuse (entre Cologne et le Limbourg
néerlandais), un style Rhin-Main et un style propre 2
I'aire Westphalie / Basse Hesse, les deux derniers érant
caractérisés par un emploi fréquent des remplissages de
bande a base de hachures (Schraffir-Stil). Nous propo-
sons, plus loin (2.3), d’ajouter une sixigme entité i cet-
te liste, & savoir un style “Omalien” propre & la fin du
Rubané dans aire Hesbaye/Hainaut.

Malgré les tentatives récentes d'unification des
méthodes d’érudes en Allemagne, ce morcellement
sapplique malheureusement aussi, mais cette fois-ci de
maniere plus ardificielle, aux sysiemes chronologiques
utilisés pour le Rubané. On peut grouper ces derniers
en trois familles :
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Figure 5 : les groupes régionaux du Rubané issus du premicr mouvement de régionalisation.

- le systeme “Meier-Arendt”, avec ses cing phases {1 systéme basé sur une périodisation en 9 phases (1 4
) 11 3

9 : STriEN, 19900

3 V), a été créé par cet auteur pour la région du
Main inféricur (MEIER-ARENDT, 1966). 1] a écé
adopté par les spécialistes alsaciens qui ont, plus
tard, tenté de Paffiner en distinguant, pour la Bas-
se-Alsace, un Rubané IVa et un Rubané IVb (Jeu-
NESSE, 1982 JrUNESSE et LEFRANC, 1999) eva aus-

; la volonté de ruprure avec les
systemes rraditionnels qui a conditionné ce choix se
retrouve, un petit peu plus tard, dans le travail de J.
KNEIPp, qui distingue lui aussi 9 stades (Kngipp
1993)°.

La maniere dont les systemes actuellement en usa-

si inspiré E. SCHMIDGEN-HAGER qui, pour lavallée  ge s'arriculent entre eux est résumée sur le tableau de la
de la Moselle, a élaboré une succession 2~ 3a~3b  figure 7.
—4a —4b — 5a -~ 5b ;

- le systeme néerlandais, élaboré par PJ.R. Mob-
DERMAN dans les anndes soixante (MODDERMAN,
1970, p. 192 et suiv.), est articulé en deux périodes
{1 et 11} subdivisées chacune en quatre phases (a a
d). I a éeé repris tel quel par M. DonrN-THMIG
pour ses travaux consacrés au Rhin inférieur et
moyen (DOHRN-THMIG, 19745 et 1979) mais avec
cependant, comme seule différence novoire, I'ad-

Le fait que les différents groupes possedent des sty-
les souvent fort contrastés et des dynamiques internes
propres n'est pas pour faciliter les synchronisations en-
tre les régions. Face a l'imprécision des datations radio-
carbones, ce sont les ensembles mixtes qui restent les
documents les plus précicux dans ce domaine. Leur
exploitation n'en est malheureusement qu'a ses déburs,
la question de la régionalisation dans le Rubané n'ayant
jonction d’une phase tardive appelée Illa* dont elle  jusque Ia suscité que peu de recherches. On verra plus
a regroupé les matéri:mx au sein du “groupe de  loin un exemple de connexion entre I'aire Rhin
~IHMIG, 19744a) 5 moyen / Moselle et la Hesbaye. I en existe d’autres ent-
re la Haute- et la Basse-Alsace (Jrunesse, 1993), entre

Gering” (Donr
- récemment, (:,h. STRIE

Noa pr&'}p():&c’f un nouveau

SHAGER a récemment contesté existence de plement dd au fait que le Rubané n'a survéeu an-del de la

+ ﬂqi que dans une Pi;’{;t&? Y{?gii}z} 1 £en n {’lﬁ?}‘;’i;]'“;’ qu L

hondants

cetie phase a et interp
comme Vex; andun :
argumentation me parai cepe ndant insuffisante pour sup- O STRIEN 4 1

les matériaux corres
ional de fa phase Hd 1 son

sgraphigue et chronelogique.

nment ajouté une dixieme phase (STRIEN,

primer purement et s fa phase [Ha de Donmn- 2000, In liceris)
TG ¢ e groupe de 1g 2 certes une excenston relatives % KNEIRT nomme ses phases “groupes stylistiques” (Stilgnap-

£ 3 Ja phase 10,

ment limitée dans espace, mais cela est peur-dtre tout sim- pen s sdguence va de
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le Rhin supéricur et le Rhin moyen’, entre la Basse-
Alsace et, respectivement, le Neckar er la Hesse (JEU-
1999}, Plus au nord, on reléve une

SE et LEFRARCG,
petite série densembles mixtes réunissant des éléments
du Rubané récent/final et du Hinkelstein (Mpren-
ARENDT, 19750 1 reste 3 faire la synthése de cous ces
indices. Dans 'étar acruel, on voit se dessiner de manie-
re assez claire un horizon regroupant le Rubané final de
Basse-Alsace, le Hinkelstein ec la phase 11d du Rubané
du Nord-Ouest, cette derniére aussi bien dans sa ver-
(style de Plaide) que dans sa ver-

sion “Rhin moyen”

sion occidentale (Omalien, voir plus loin).

La culture de Hinkelstein® apparaic dans la région
“Rhein-Hessen” avant de se diffuser, vers le sud, en
direction du Neckar, du Rhin supérieur et du Hegau.
Les spécialistes allemands sont aujourd hui unanimes
pour situer son avenement au plus tard durant Uhori-
zon He du Rubané (en dernier lieu : Sparz, 1999) et les
¢rudes les plus récentes suggerent que sa disparition
pourrait précéder celle des manifestations les plus tar-
dives du Rubané. Au nombre de celles-ci, il faut comp-
ter {:{’] les de la vallée de la Moselle et de la Hesse, que E.
SCHMIDGEN-HAGER et |, Kngpe proposent de parallé-
hsct' avec les débuts de la mirum de Grossgartach
(SeHMipoeN-HAGER, 1993 ; Kngipe, 19983, mais rien
nempéche d’imaginer un scénario x:c';mpzar;li)le pour
Hainaut belges, ou

des régions comme la Hesbaye et le
encore la Franconie. La premiere érape du cycle ternai-
re du Mittelneolithifum doit donc étre considérde com-
me contemporaine de la fin du Rubané®, avec les deux
conséquences majeures suivantes
- il peur exister des ensembles rubanés postérieurs 2
Vextincrion du Hinkelswein

- les cultures non rubanées contemporaines du Hin-
kelstein le sont aussi, obligatoirement, de la fin du
Rubané (horizon He/lld).

Dans son expansion vers le sud, le Hinkelstein ent-
re en contact avec les différents avatars régionaux du
Rubané fa Stichbandkeramik
ancienne, dont on sait aujourd'hui qu'elle est présente
aussi bien dans la vallée supérieure du Neckar (région
de Tibingen ; BOFINGER, 1996) qu'a Pextrémité occi-
denrale du Lac de € ANN, 1987)
Cetre présence précoce dans le bassin rhénan vient

final, mats aussi avec

Constance {DIECK

contirmer du fait, déja amplement discuté 3 propos des
vases de type Stichbandkeramik issus des nécropoles
Hinkelstein (en dernier lieu : Searz, 1999), que la
Stichbandkeramik constitue un acteur i part entitre de
Févolution culturelle des régions rhénanes & la charnie-
“ et 5% millénaires. Acreur dans la formation

re des 6%
et/ou Uévolution du Hinkelstein, mais aussi, trés pro-
bablement, dans la formation de certains des facies tar-
difs du Rubané.

Hlustrée récemment par la nécropole de Trebur
(Spatz, 1999}, la continuité entre ke Hinkelstein ec le
Grossgarrach se manifeste aussi bien dans le domaine
du style céramique que dans la poursuite du mouve-
ment d'expansion qui caraciérise le cycle du Mittelneo-
lifhiimm A partir du Grossgartach moyen (systeme

Sparz, 1996, le

nes zones de peuplement rubanées du domaine rhénan.

Grossgartach occupe toutes les ancien-

Dians ces derniéres, on observe ensuite une évolution
continue jusqua la fin du Roessen. Léuablissement de
la chronologic relative de cetre séquence a été marqué,
pour se limiter aux travaux les plus récents, par les syn-

théses de 1. LicHarDUS (1976), M, LICHARDUS-TT
(1980) et H. Sparz (1996) (fig. 8). Sa chmnoic)g.,m
ﬂrsm[m: a récemment éé mppf;]ee par U, EISENH,

(EISENHAUER, 1999, fig. 8)

Hinkelstein 5050/5000 ~ 4950/4900 av. J.-C.
Grossgartach et 4950/4900 ~ 4750 / 4700 (avec la
Planig-Friedberg charniére entre les deux entités vers 4800)
Roessen 4750/4700 ~ 4600/4550

Bischheim 4600/4550 ~ 4450/4400

Pour ces deux régions, mir llé’w:mzblnga FOberbergen

1992, fig. 18}, avec un vase de type

2
Plaide associd 4 un vase du Rubané final de Basse-

el de T e Hmlwlxum @ f1é

Le concepr uadis “raupe

rermis en caise réoenument par HLoSpare LQUL le ;ﬂ'&’ﬂ]{&,‘!} &

erployd Vespression de “culrure de Hinkelsrein™ (Sparz,

P399
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Aux quelques ensembles mixtes Rubané — Hinkelswein

WNOT, 1975) est venue sa-

connus de iemwa date (MEHER-
structure 50a de |
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jouter récemment ia
da Kaiserscald, qui a livid un ensemble du Hinkel-
un vase 4 décoren T du R

région

stein 11 dans lequel Bguraie

final (STOCKL. 1994, Hig. 31
B Dhagnostic confirmé par M. Zaporocks ex D Kav
¢ de Windberg (5 mars 1999),
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Fig. 8 :

2.2. Le Bassin parisien

Dans cette région, la séquence définie par Claude
CONSTANTIN au début des années quatre-vingt fait
référence depuis. Suivant ce schéma, le RRBP succede
au Rubané de la Marne et est lui-méme suivi par le
VSG, alors que le Cerny vient clore cette succession,
sintercalant entre le VSG en amont et le bindme Chas-
séen / Michelsberg en aval. Resté trés proche de celui de
la Haure-Alsace, le Rubané de la Marne couvre les éea-
pes moyenne et récente de cette culture. Le RRBP
prend le relais, probablement % la fin de Thorizon
Rubané récent, et couvre ensuite tout ou partie de 'ho-
rizon Rubané final. Sa périodisation fine reste 2 faire.
Récemment, C. CONSTANTIN et M. [LETT ont tenté

Dans an wavail plus récent, C, ConstanTiv a lgérement
madifi¢ son point de vue sur la premicre phase, admetcany

les systemes chronologiques du Néolithique moyen (Mittelneolithikum) des régions rhénanes.

isoler une phase terminale appelée “RRBP final”
STANTIN et LLETT, 1997).

Toujours suivant C. CONSTANTIN, le VSG succede
au Rubané auquel il est lié génériquement. Il n'y a donc

pas lieu de s'interroger sur un éventuel chevauchement
chronologique. A une érape ancienne dans laquelle les
décors au peigne pivorants demeurent fréquents et ou
le décor en V reliant les anses au bord du vase nest pas
encore représenté, succede une phase moyenne durant
laquelle ce décor est réalisé par pincement de la pite au
doigr ; dans I'érape récente, le méme décor continue i
éure réalisé par pincement mais se présente aussi sous la
forme de cordons en reliefs (CONSTANTIN, 1985)11,
Comme on T'a vu dans Phistorique des recherches, le

que le décor en V au-dessus des anses réalisé par pincement

v érait déi représenté (Cor




groupe d’Augy-Sainte-Pallaye a fait Pobjer de positions
par tiellement di ivergentes @ alors qu'¥, Lanchon e
considérait comme un groupe A part entiére contem-
porain du VSG récent (LanCHON, 1992), C. Cons-
TANTIN, suivi en cela par D. SIMONIN, en conteste la

spécificité, considérant qu'il se confond tour simple-
ment avee la phase réeente du VSG (CONSTANTIN,

1985 5 Spvonin, 1991 e 19971, Pour ces deux cher-
cheurs, il 0’y a pas lieu da conserver la dumm;mzmn
créée en son temps par G, Baroun (Bamiout

1964), dans la mesure ol le m]e céramique wnmpgn»
dant ¢'inscrit dans la continuité des phases antérieures
du VSG. Y. LANCHON fait cependant remarquer que le
groupe d’Augy-Sainte-Pallaye ne semble guere repré-
senté en dehors du sud du Bassin parisien et que I'a-
bondance des décors plastiques qui le caractérise laisse
supposer Naction d'une “composante méditerranéen-
ne” dans sa genése!”.

Dans la recherche actuelle, cest le schéma de C.
CONSTANTIN et D. SIMONIN, Cest-a-dire celui qui
intercale le complexe dénommé anciennement Augy-
Sainte-Pallaye entre le VSG classique et le Cerny, qui
fait aurorité. Les divergences d'appellation et d'atteibu-
tion culturelle qui subsistent sont cependant le signe
d'une incertitude. persistante. En effer, alors que pour
ces deux auteurs le facies 2 cordons se confond avec la
phase récente du VSG, les chercheurs de la région de
l’Yx‘)m‘w en ﬁ'mt un " Cerny a Cordons™ (DUHAMEL et
PrRESTR 1997, p. 112).

Sous i’ii’npil]*;icm entre autres, de C. LOUBOUTIN et
D, SIMONIN, s'est imposée récemment idée d’une
bipartition du Cerny en une phase ancienne dite “ Cer-
ny Videlles”™ et une phase récente dite “Cerny Bar-
buise” (LOUROUTIN er SIMONIN, 1997). La définition
de ces deux phases repose sur un petit nombre de sites
qui occupent une région somme toute peu étendue,
entre le Loiret et le cours inférieur de la Marne. On a
cependant pris lhabitude, ces derniéres années, de sap-
puyer sur ce schéma pour classer des ensembles trés
divers issus d’une large zone allant de la Normandie 4 la
Champagne. Par un glissement sémantique habituel
dans la recherche francaise. les notions, au contenu
initial purement stylistique, de “Videlles” “Bar-
buise” ont peu a peu acquis une connotation chrono-

et de

LANCHON, 1992, p. 168 ; voir aussi carte de répartivion dans
LaNCHON et CoNsTaNTI, 1992, fig. 7.
" Elle regroupe les marériaux de Uancien “Cerny éponyme”

Parmi les travaux le phis marquants, on mentionnera les arti-
VAN BERG et 4 1993, Roussor-Lakroous
P99 Vinies 1990 ¢o 1997 | Tapret en VILLES,

cles de
1990 o1
FOUG,

logique. Cest ainsi que le concepr de “Cerny Barbui-
se” est aujourd hui urilisé, dans cerrains travaux, pour
désigner des ensembles qui nont que peu de rappores
avec le style identifié sur e site de Barbuise-Courtavant,
mais que 'on situe, chronologiquement, dans la secon-
de partie du Cerny. La création d'un “Barbuise-nord”
pour le secreur Olse-Aisne (CONSTANTIN, 1992 3 PrO-
DEO ¢t al., 1997 3 DUBOULOZ et LANCHON, 1997)
illustre parfaitement ce mécanisme. Outre que son

positionnement dans une phase récente du Cerny ne va
pas sans difficultés (voir plus loin), ce Barbuise-nord”
n'est, stylistiquement, pas plus proche du Barbuise que

du Videlles.

La séquence du Bassin parisien est cependant loin
d’érre aussi fermement érablie que celle du Rhin. 11
mexiste, pour Pinstant, aucune stratigraphie digne de
ce nom et les datations radiocarbones, particuliérement
imprécises pour la charniere 65 - Stwe millénaires, per-
mettent tout au plus de suggérer une postériorité du
Cerny par rapport 2 un bloc regroupant le Rubané et le
VSG. Bien qu'il ne soit pas associé a de la céramique
typiquement Cerny, le vase Planig-Friedberg de la
nécropole de Passy tend a aceréditer ce schéma. Le pro-
bleme d'une éventuelle contemporanéité du Rubané et
du VSG a éié soulevé par plusieurs auteurs dont nous
naurons pas la place ici de déuailler les raisonnements',
Nous aurons cependant 2 y revenir plus loin, puisque le
débat s'est récemment déplacé sur le terrain des com-
paraisons interrégionales entre le Rhin et le Bassin pari-
sien.

Comme nous Vavons indiqué plus haut, la cohé-
rence de la séquence rhénane du Mittelneolithikum est
assurée par des stratigraphies, mais aussi par le fait que
les transitions stylistiques s’y présentent de maniére
particulierement claire. Des ensembles de transition
montrent la parfaite continuité entre le Grossgartach et
le Hinkelstein d’une parr, le Roessen et le Grossgartach
d'autre part, continuité globale qui est illustrée, par
ailleurs, par des continuités locales au niveau de l'occu-
pation des sites d’habitats et des nécropoles’™. Sur le
plan stylistique, les phases de transition se caractérisent
par une érroite combinaison, au niveau des vases, entre
traits archaiques et innovations. Certe combinaison
leur donne un cachet particulier. Le groupe de Planig-
F Pour les néeropoles, contimuind Hinkelswein — Grossgartach
Trebur (Hesse), Grassgarcach - Planig-Friedberg ~ Roessen
a Jechtingen (Pays de Bade) er Rosheim {Alsace). On ne
connalr, en revanche, aucun cas de condnuied Rubané -
Hinkelstein ou Ruband ~ Grossgartach.



Friedberg, qui correspond 4 la rransition entre le Gross-
gartach et le Roessen n'est, par exemple, assimilable ni
2 Tune ni a Pautre de ces deux cultures, En réalitd, et
comme le reconnaissent la plupart des spécialistes, 1
représente un moment dans une évolution continue,
une étape HI {ou V) dans Uévoludion de ce qui auraic
pu étre, si les choix arréeéds duns les années soixante
avaient éié différents, une culture unique regroupant le
Grossgartach et le Roessen’o,

Un spécialiste du Néolithique rhénan habitaé a ces
transitions sans accrocs ne peut qu'étre surpris de con-
stater a quel point cet aspece fait défauc dans le Bassin
parisien, Méme si on ne peut pas nier que les entitds
culturelles de cette aire partagent un “air de famille”
tout & fait normal pour des cultures qui se corolent
{dans le temps et/ou dans P'espace) dans une méme
fquence

région, il est clair que les articulad
qui fait actuellement référence dans le Bassin parisien
sont loin d’éwre aussi bien “huildes” que celles de fa
séquence rhénane, Clest le cas entre les trois culrures de
notre période d’¢rude, mais aussi entre le Cerny er,
respectivement, le Chasséen et le Michelsberg, et méme
a Pintérieur du VSG, entre le facies “classique” de cet-
te culrure er le fameux hu,m a cordon (Augy-Sainte-

Pallaye de G. Batiroun). Dans le cadre du s«,h{:m"{ pri-
vilégié acruellement, on ptme rait, entre le VSG moven
et le Cerny ancien (Videlles), d'une phase oli le décor
pointillé {en général au peigne) demeure imporant
(VSG moyen) & une phase olt 1l a pratiquerment dispa-
ru au profit des décors plastiques (VSG réeent), avant
de revenir & une phase ol il redevient omniprésent et
dans laquelle a cadition des décors plastiques semble
“Videlles™). Des

Tuptures pour le moins déconcertantes pour une

s'étre pratiquement évanouie (Cerny

séquence que Uon tente de présenter comme le produit
d'une évolution régionale et unilinéaire.

Si Fon se place dans le cadre du schéma “diachro-
nique” en vigueur actuellement dans le Bassin parisien,
on ne peut que constater que le présumé “passage” ent-
re le Rubané et le VSG illustre parfaitement ce proble-
me des “articulations introuvables”™. Loin de manifes-

. 5 3 - cyn - 4 )] P iyt " o 1% g
ter, & image du groupe de Planig-Friedberg, une
fusion entre éléments traditionnels et innovants, les

ensembles qualifiés ici ou la densembles “de transi-

7 bant

SUANGE

s fa contrinuité Sty i“\ﬂq AV (.ii‘('i'{v’;‘}) récent,

Sur ce probleme d es transitions, voir JEUNESSE, 3 pasaitre

tion” se caracrdrisent plutdt par une juxaposition de
vases VSG et de vases rubanés, Il s'agic donc, a propre-
ment parler, densembles mixtes que seul un abus de
langage améne 2 présenter, sans autre forme de proces,
comme les témoins d'une wansition. En effer, méme si
on ne peut exclure & priori la ]'u;)x"«;ibiiizé dune mixiré
reflérant une tansition chronologique, chacun saic que
E& juxtaposition, dans une szrzmmﬁ*, d’éléments appar-
renant & deux traditions culturelles distinctes renvoie
plutdr, de manitre générale, 4 des interactions enure
cultures contemporaines. A la fragilicd induite par Uab-

sence de stratigraphies et & Pimpréeision des dates
radiocarbones vient donc sajouter certe difficuled a

bien saisir les ransitions!.

2.3, Entre Meuse et Escaut

La position particulitre de cetre région, qui regrou-
pe la Hesbaye et le Hainaur belges, vient de son double
rartachement : Néolithique ancien da Rhin & travers le
Rubané, Néolithique ancien de MEurope de I'Ouest a
travers la céramique du Limbourg et le groupe de Blic-
quy. Si on a longtemps udilisé la dénominadion locale
d'Omalien pour désigner le Rubané de cerre région, on
sait aujourd’hui qu’il forme simplement un sous-
ensemble du vaste groupe reg,tolmi ue constitue le
Rubané du Nord-Ouest (RNO}% Mais Femploi du
concept d'Omalien n'érait cependant pas complete-
ment injustifié. Il est clair, en effer, que la partie ouest
du RNO est, elle aussi, touchée au Rubané final par le
mouvement de régionalisation secondaire qui conduic a
la formation de sous-ensembles plus ol moins érendus
au sein des groupes régionaux qui se sont dégagés a par-
tir du Rubané moyen'. Les caracéristiques de ce faciés
“Hainaut-Heshaye ™ restent 4 érudier dans le dérail. On
se contentera ici de souligner le trait le plus saillant de
son style eéramique, 4 savoir Uhypertrophie des bandes
& remplissage au peigne & denes multiples. Méme si les
bandes Eargcs de ce type apparaissent occasionnelle-
ment dans le Limbourg, la vallée du Rhin ou la Mosel-
e, il ne fair aucun doute, comme on a pu le constater
encore récemment avec la présentation des sites de
Darion * Colia” et Oleye “Al Zepe™ (Japiy, 1999), que
cest dans le Rubané final de Hesbaye et du Hainaue
que leur fréquence est, et de loin, la plus éevée.

Pour la définiton du “ Ruband du Nord-Ouest”, voir dans
; 1988

phénoméne ¢

vmlixatkr: secondaire a &€ particu-
ia zone comprise
19983,

iy

ement bien déorir

entre le Rhin, le Main et la Weser (K
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On peut donc, sans risque, parler d'un “style Oma-
lien” pour désigner ce facies occidental de I'érape fina-
le du RNO, de la méme maniere que Uon patle, pour
d'autres sous-ensembles du méme groupe régional, de
“style de Plaidt” ou de “style de Leihgestern™. La défi-
nition de ce facies occidental au sein du RNO ne se
confond en aucun cas avec celle de la Mosel-Maas-
Gruppe de M. DOHRN-THMIG (1976). Cette entité est,
en effet, issue d’un regroupement discutable des deux
grands facies & remplissages de bandes au peigne & dents
multiples, a savoir FOmalien et le Plaide. Or les érudes
récentes ont montré existence d'un clivage géogra-
phique trés net entre ces deux styles, le premier occu-
pant l'aire Hesbaye/Hainaut tout en entretenant des
liens privilégiés avec le Limbourg néerlandais et la
Rhénanie du Nord — Westphalie?, le second la Mosel-
le et le Rhin moyen®.

Il n'existe pas encore de périodisation fine pour le
Rubané de ?’;tire Hesbaye/Hainaur, Pour le Hainau, C.
CONSTANTIN, J.-P FARRUGGIA et L. DEMAREZ ont pro-
posé nagudre d attribuer la céramique du site d’Aube-
chies “Coron-Maton” & une fourchette allant de la
phase Id & la phase IId (systeme Modderman) (Cons-
TANTIN ef al., 1980). Dans sa these, C. CONSTANTIN
raccourcit cette période en faisant commencer 'occu-
pation rubanée dans le couranc de la phase b (Con-
N, 1985, po 52). Dans un wavail plus récent

STAN

b

consacré au site de Blicquy “La Couture du Couvent”,
il parait cependant, et bien que cette position ne soit
pas clairement exprimée, se rapprocher & nouveau de sa
et al, 1991). De fair,
certaing des marériaux présentés a cette occasion se lais-

position initiale (CONSTANTIN
sent sans peine classer dans la phase Ha, voire méme
dans fa phase Id. Certe idée d'une occupation de laire
Hesbaye/Hainaut des le Rubané moyen est confirmée
par les sites hes bimmm de Waremme “Triherte”
5 HARCK et TROMME, 1979) et de Grandville “ Sous la
Mocrc J dc la fosse 1 de ce dernier site est
dailleurs expliciternent atrribué au “ Rubané moyen”
{(Havuze 1992).

{Fosse
. Le marérie
UR ¢ al.,

Le groupe de Blicquy a été reconnu comme une

entité originale & la fin des années soixante-dix™. Mais

* Les bandes larges 2 remplissage au peigne 3 dents muldiples

sont manifestement moins nombreuses dans ces deux der-
nidres régions quen Belgique (on en ouve, par eserople, &
Elsloo, tombe 96 - Moppsrman 1970, pl 172 - era Lang-
weiler - DosrN-Tnis 1979, pl 127 %12 ec 129 0°8
BORLICKE er @, 1994, plo 29 0°7 ¢0 30 n°1 -}, mais cela
vient peut-étre uniguernent de co que la phase tardive qud

voit 'épanouissement de co morif v est plus faiblement

représentée.

les fortes ressemblances avec le groupe de Villeneuve-
Saint-Germain ont rapidement conduir les spécialistes
a considérer Blicquy et VSG comme “deux facies d’une
méme culture” (CONSTANTIN, 1985, p. 255). Le pro-
bleme de sa relation chronologique avec le Rubané se
pose dans les mémes termes que pour la relation Ruba-
né — VSG dans le Bassin parisien ; impossibilité de
départager les deux entités sur la base des datations
radiocarbones, absence de stratigraphies, présence de
quelques ensembles mixtes interpréeés par les uns com-
me des mélanges fortuits ou des ensembles de transi-
tion, par les autres comme des indices de contempora-
néitd. D'un coté, C. CONSTANTIN et son équipe, sap-
puyant sur 'idée que deux cultures ne peuvent coexis-

ter sur un méme territoire, privilégient un schéma dia-
chronique. De laatre, “I'école”™ belge, représentée prin-
cipalement par D, CAHEN ev P-L. vAN BERG, argue des
datations “C er des ensembles mixtes pour soutenir un
schéma “synchroniste” dans lequel le groupe de Blicquy
est contemporain de tout ou partic de la séquence
rubanée de I'aire Hesbave/Hainaut.

Le seul a avoir proposé une périodisation pour le
groupe de Blicquy est, sauf erreur de ma part, C.
CONSTANTIN. Sa chronologie tripartite est calquée sur
celle qu'il a élaborée pour le groupe de VSG, ce qui
veut dire qu'il part du principe que les deux facies géo-
graphiques commencent en méme temps et évoluent
parallelement. Létape 1y est caractérisée par une fré-
quence des vases décorés au peigne supéricure & 25%,
Pabsence du décor en V au-dessus des anses et la pré-
sence de vases a provisions décords de motifs en arére de
poisson. Létape 11 verrait une baisse notable de la fré-
quence des vases décorés au peigne et Papparition du
motif en V réalisé par pincements au doigt. Dans I'éa-
pe 11, enfin, ce méme motif s présente sous la forme
de cordons en relief et les vases & provision a décor en
arére de poisson ont compléetement disparus (Cons-
TANTIN, 1985, p. 182). En Pabsence de confirmation
stratigraphique, cette périodisation est éuroltement
dépendante de deux prémisses non démontrées. En
effet, la définition de I'étape I, avec sa fréquence devée
de décors au peigne, repose sur 'idée que le groupe de
Blicquy succede au Rubané et celle de 'érape 111, mar-

0 Les bandes larges caracéristigues de POmalien sont com-
pI erment Ntlmmm dans cette végion (v, DORRN-THMIG,

1979, pour la confluence Rhin-Moselle ; S¢

Flacer, 1993 & Brouey e Deckes,

ne Maselle).

Yoir historique dans van Berg, 1990,

1993, pour la moyen-



quée par Vapparition des cordons en relief, sur Uidée
que le facies &’ Augy-Sainte-Pallaye se situe chronologi-
quement a la fin de la séquence Bliequy/VSG, voire
méme se confond, comme on Ua vu plus haug, avec la
phase récente de cette séquence.

Le débat sur la relation chronologique entre le
Rubané et le groupe de Blicquy reste donc, i notre avis,
plus ouvert que jamais, La confrontation encre nos trois
¢ un éclairage original

régions de rétérences apporte-t-el
sur cette question 2 Clest Pun des aspects que nous
aborderons plus loin, aprés Uexamen des sources qui
servent de base 4 la réflexion sur la synchronisation en-
tre les différentes séquences régionales.

3, Les sources

Dans cet examen des sources, nous commencerons
par revenir brievement sur la chronelogie absolue,
avant de nous intéresser aux cas d'associations et aux
atfinités stylistiques. Par “associations” nous entendons
des ensembles mixtes regroupant des objets relevant de
cultures ou de facies différents. Pour Paire qui nous
occupe ici, Nexemple le plus typique est bien str celui
du vase Planig-Friedberg découvert dans une sépulture
Cerny de la nécropole de Passy (Yonne). Les “affinités”
sont a manier avee plus de précautions. Elles reposent
en effer, comme dans le cas du peigne a dents mulu-
ples, sur des explications diffusionnistes qui ne sont pas
toujours exempres de faiblesses.

3.1. La chronologie absolue

La période qui nous intéresse couvre le dernier
quart du 6 millénaire et la premiere moitié du 5,
Elle souvre donc par une phase particuliérement déli-
cate marquée par de fortes incerticudes lides aux limites
mémes de la méthode du radiocarbone. Le cadre chro-
nologique en usage dans le bassin du Rhin a éié déuaillé
précédemment. Le Néolithique ancien v est situé entre
5500 et 4900, le Néolithique moyen (Bischheim
inclus) entre S050/5000 et 4450/4400, Comme on a
vu plus haue, la culture de Hinkelstein se développe
parallelement 2 fa fin du Rubané, la fourcherte propo-
sée étant de 5050/5000 2 4950/4900. Cette fourchet-
te est considérée comme valable également pour les
phases e et Id du Rubané, 3 la nuance pres que le

2 La bonoe fornudation seraiy done phutdr celle de Cangnoer
DOcouiEr quiune comparaison systémadique des dates
dispanibles vers 1985 conduisit 4 conclure qu'il “est inypos-

Rubané a pu subsister au-dela de 4 900 dans les régions
ot il perdure jusqu'd Nhorizon Grossgartach ancien.

Nous ne reviendrons pas icl sur historique des
recherches pour la Belgique, sur lequel 1 Janin ese lar-
gement érendu dans un travail réeent (Janin, 19993, 1
nous suffira dinsister sur le fait que les premieres pro-
positions qui insistaient sur la contemporanéité du
Rubané er du Blicquien (CameN e GILOT, 1983) n'ont
pas ét¢ infirmées, du moins pour ce qui est des résul-
tats, par les recherches plus récentes et plus rigoureuses
sur fe plan méthodologique. Le travail d'Ivan Japin
sappuie, notamment, sur une série de 10 dates réali-
sées sur des marériaux issus des structures blicquiennes
dit site de Vaux-er-Borser. Sept de ces dartes se situent
dans la fourchette 6400 — 6200 BP les trois autres s'¢-
chelonnant entre 6130 er G040 BP (Japin, 1999).
Apres calibration de ensemble des duates, on obtient
une fourchette d’environ quatre sitcles qui va de 5350
14950, Si Ton prend ces dates limites au pied de la let-
tre, il faudraic admettre que le groupe de Blicquy com-
mence avant Uarrivée des premiers Rubanés dans Paire
Hesbaye/Hainaut et se termine, au moins pour ce qui
est du site de Vaux-er-Borser, probablement peu avant
Pextinction du Rubané dans cette région. Mais
connaissant les limites de la méthode du radiocarbone,
on se contentera de souligner qu'il demeure impossible
de distinguer le Rubané et le Blicquien sur la base du
radiocarbone et, plus imporeant, d'insister sur le fait
gquaucune des dix mesures effectudes ne va au-dela du
seuil qui, dans la vallée du Rhin, marque le passage en-
tre la fin du Rubané et le débur du Grossgartach. On
ne peut donc quapprouver I JADIN lorsque, dans la
conclusion de son travail, il estime que “dans I'érar
actuel de la recherche, le chevauchement entre le RRBP
et le groupe de Blicquy / Villeneuve-Saint-Germain
demeure une question ouverte” {(JapiN, 1999). 11 est
méme possible de surenchérir  si l'on accorde du crédit
i la méthode du radiocarbone et aux résultats disponi-
bles pour le Rubané et le Blicquy/VSG, il faut recon-
naitre que le terme de chevauchement est en dessous de
fa vérité. Il contient en effet implicitement lidée que,
dans les régions concernées par ces deux culeures, le
Rubané a commencé avant le Blicquy/VSG. Or la série
de Vaux-et-Borser nous rappelle que ce que nous dit le
HC, cest que les deux cultures sont globalement con-
temporaines et quil est impossible, dans P'érat acuel,
de dérerminer laquelle précede autre™.

sible, sur cete base. de préendre que le groupe de Blicgquy

puisse frre postériewr an Ruband” (Canin et DOCQUIER,

1985,
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Concernant ce probleme de la relation chronolo-
gique entre le Rubané et le Blicquy/VSG, la situation
est identique dans le Bassin parisien. Commentant les
deux dates disponibles pour le site éponyme de Ville-
neuve-Saint-Germain {Aisne) (Ly 1824 : 61302200
BP Ly 1825 : 60101220 BP), C. CONSTANTIN et J.-
P DEMOULE rappelaient naguére que, sur les 18 dates
disponibles pour le Rubané de la Vallée de Aisne, 14
se situem dans la fourchette 6150-5800 BP {(Con-
STANTIN et DEMOULE, 1982). Si Ton se fie aux data-
tions radmcarbonas, force est donc de reconnaitre qu'il
est, 1a aussi, impossible de séparer dans le temps les
deux cultures du Néolithique ancien du Bassin pari-
sien. Comme le constatait il v a peu C. CONSTANTIN,
cette premiere impression n'a pas été démentie par les
résultats plus récents (CONSTANTIN, 1999). Pour ce qui
concerne Uensemble VSG/ASE, on citera, en vrac et
sans souci d’exhaustivieé, les dates obtenues pour les
sites de Trosly-Breuil (Ly 3460 : 5890+ 120 BP)#, Pas-
y “Sablonniere” (Ly 3446 : 6060+ 150 BP ; Q\le et
al., 1996), Echilleuses (Ly 5568 : 5990+51 BP : Ly
5569 : 5980+71 BP ; SimoNiN, 1997) et Misy-sur-
ﬁmme {Ly 2463 : 60502160 BP ; MORDANT, 19974,
p. 77), ainsi que les résultats (.)I)[iffﬂlls tout récemment
pour les ensembles VSG fouillés ces dernieres années
dans la vallée de 'Oise??

Devant ce constar (e parallélisme, aussi bien en
Belgique que dans le Bassin parisien) des deux séries de
dates), deux réactions sont possibles. La premitre
consiste & accepter 'évidence en admettant que ce
parallélisme a, nonobstant les limites de la méchode du
radiocarbone, quelques chances de refléter la réalicé,
Apres tout, lexemple de la vallée du Rhin montre que,
sil demeure tres difficile de périodiser la fin du Ruba-
né (Rubané moyen a final) sur la base des dates “C, la
distinction entre cette période et la premicre moitié de
horizon Néolithique moyen (complese Grossgartach /
Planig-Friedberg) apparait assez m:tl:czmem dans les
séries de mesures, avec une date charniére autour de
5900 (BIERMANN, 1997 ; EisentaveR, 1999). Silon
veut maintenir Uidée d'une diachronie entre le Rubané
et le VSG (et d’une contemporanéité entre ce dernier et
le Grossgartach), il faudra donc expliquer pourquoi cet-
te charniere parfaitement lisible dans la vallée du Rhin
ne Uest pas dans le Bassin parisien. La seconde attitude
consiste a refuser toute pertinence 1 la méthode du
Gallia Préhistoire 29, 1986.2, p.429-430 (notice ].-C.
BrancHet).
Ponrpoint “Le
L (mguml a Bugee de Rhuis 117
Barrage”, sépulne 11161 61

Fond de Rambourg, maison 60: 6010260

: 6330290 : Longueil “Le
10260
PRODEG, que nous tenons 3 remercier icl,

renseignements B

radiocarbone et a privilégier une approche purement
archéologique du probleme. Clest sur cette voie que
s'est engagé C. CONSTANTIN apreés avoir conclu de
maniére définitive que Blicquy/VSG ne pouvait étre
que postérieur au Rubané (ConstanTtin, 1985 et
1999).

Or, on I'a vy, cette position n'est érayée par aucune
observation stratigraphique et ne repose, au fond, que
sur un seul postulat, a savoir l'idée que deux cultures
distinctes ne peuvent cohabiter dans une région don-
née. Sans recourir aux exemples echnographiques, et en
attendant de compléter Panalyse chronologique avec les
données offertes par la confrontation entre le Rhin et
l'ouest, on fera remarquer que, si les géographies
respectives du Blicquy/VSG et du Rubané semblent
effectivement érroitement imbriquées dans la petite
région des sources de la Dendre (Hainaut), il est loin
d'en étre de méme en Hesbaye et dans le Bassin pari-
sien. Dans cette derniére région, il suffit de prendre un
peu de distance et de se défaire du mythe de la frontie-
re linéaire® pour sapercevoir que la situation est plus
SSTANTIN. Les
e Sine mjllé-
naires s'organisent en effet en trois aires distinctes
Augy-Sainte-Pallaye au sud, VSG au nord-ouest et
Rubané au nord-est. Un examen attentif de cette carte
(fig. 16) oblige a reconnaitre, en outre, que la situation
nest véritablement confuse que dans les zones frontie-
res, ¢'est-a-dire, pour se limiter aux régions les mieux
explorées, la basse vallée de PAisne et la basse vallée de

complexe que ne le reconnait C. Co»
groupes culturels darés de la charniere 6°

PYonne. Ailleurs, si Pon fair absoaction du cas du
“RRBP final”

gique demeurent mal définis”’, la situation est relative-

dont le statut er la position chronolo-

ment claire : le Rubané proprement dit est absent aus-
si bien au nord-ouest quiau sud ; le VSG est certes
représenté dans la vallée de I'Aisne mais, si Von fait
abstraction de la zone frontiere (région de Soisson), sa
présence y est tout A fait anecdotique, sans commune
mesure avee, par exemple, sa fréquence dans la vallée
de I'Oise.

Dans un point récent sur la région de la Bassée (dla
confluence de I'Yonne et de la Seine), D. MORDANT
sest appuyé sur les dates réalisées sur des échantillons
du site de Balloy “Les Réaudins” pour esquisser une
chronologie du Néolithique ancien/moyen local : au

sar exemple, fo frontiere encre le Hinkelstein er la
Seichbandkeramik (Mempr-AreNot 19753, qui se présenee
sous la forme d'une bande plus oa moins large dans laguel-

avec des sires mixtes,
Yoir plus loin, par 5.1,



RRBP final (4800 — 4700 av. 1.-C.) succéderaient le
VSG (4800 — 46003, le Cerny Videlles (4600/4 500
4500/44( Uk et le (’Txamv Barbuise (4500/4400 -

430074 200) (MORDANT, 19974). En extrapolant, on
peut dc‘mc situer fg’: Rui:a;me proprement dir, absent
dans cette zone, antéricurement 4 4800, Si T'on se fie
sans discuter & cette périodisation {qui n'est rien d'au-
tre quune synthese parfaitement honnéte des dates “C
disponibles localement) et quon la confronte 4 celle du
Rhin, on en arrive aux conclusions suivantes :

1) la charniere entre le RRBP sericro sensu et le

RRBP final (vers 4800) est contemporaine de la

rransition Grossgartach — Planig-Friedberg ;

2} le Cerny ancien {dit “Videlles”) est contempo-

rain du groupe de Bischheim ;

3) le Cerny réeent (dit “Barbuise”) est contempo-

rain du Michelsberg ancien et de horizon épiroes-

sénien ;

4) le Roessen tardif (Roessen 111 dans le systeme

Lichardus, soit 'équivalent du groupe de Bisch-

heim) de la région de I'Aisne, donné comme posté-

rieur au Cerny, se retrouve projeré dans le dernier
quart du 5 millénaire, c'est a dire 250 2 300 ans
aprés son pendant rhénan,

Comme on I'a vu plus haur, les spécialistes du Bas-
sin parisien sont 4 peu prés unanimes a considérer que
le VSG est contemporain du Grossgartach et que les
deux érapes du Cerny correspondent aux deux premie-
res érapes du Roessen suivant le systéme Lichardus,
autrement dit au groupe de Planig-Friedberg et au
Roessen classique. Or les dates UC des régions rhénanes
situent, on I'a vu, le Grossgartach vers le 494 siecle, le
Planig-Friedberg au début du 48 ¢t le Roessen clas-
sique entre 4 750 et, au plus tard, 4550, Ly a donc une
contradiction majeure entre la chronologie radiocarbo-
ne et la synchronisation Rhin — Bassin parisien telle que
la propose les néolithiciens : ou les archéologues ont
raison et le probleme se situe uniquement au niveau des
datations "“C, ou ces dernieres ne sont pas contestables,
et cest toute la construction des archéologues qui est a
revoir. J'ai déja évoqué ce probléme dans deux petites
notes consacrées a la datation du vase danubien de Pas-
sy (JEUNESSE, 19954 et 19985). Un examen déraillé des
bases de la chronologie rhénane, qui est aujourd hui
confirmée aussi bien en amont qu'en aval par des data-
tions dendrochronologiques™ m'a conduit & conclure :

% En amont : puits rubané d'Erkelenz 5 en aval - occupation
Aichbiihl du Federsee {vair discussion dans JEUNESSE, 1998,
et Searz, 1998).

1 que Ja séquence allemande est aujourd’hui soli-
dement ¢rablie, er cela tant du point de vue de la
chronologie relative que de celui de la chronologic
absolue ;

2} que Vexistence d'un décalage systématique entre
cette région et le Bassin parisien, qui sont relides au
débur de notre fourchette par le Rubané moyen/
récent de Champagne et, & la fin, par une séquence
commune Roessen T — Michelsberg, est difficile-
ment concevable ;

3) que les dates du Bassin parisien sont, de ce fair,
généralement trop basses par rapport a la réalicé?,

I faut cependant insister sur un point : existence
de ce décalage, §'il souleve maintes questions quant 2
Pemploi du radiocarbone™, ne remet pas en question
sa frabilité lorsqu'il s"agit de construire une chronologie
relative. Méme si elles sont, selon toute vraisemblance,
globalement trop basses, les dates du Bassin parisien se
rangent dans un ordre qui, le probleme du rapport
Rubané ~ VSG mis a part, se révele conforme 2 la
séquence ¢laborée par les spécialistes régionaux : le
Roessen 1 est antéricur au couple Michelsberg —
Chasséen et postéricur au Cerny  ce dernier se place
apres le complexe Rubané — VSG. Lexistence de ce
décalage, signe évident d’un dysfonctionnement dont
les causes restent a érablir, ne peut donc servir d’argu-
ment pour mettre en cause le faic qu'il est impossible de
départager chronologiquement les dates du Rubané et
elles du Blicquy/VSG. Et cela d’autant plus, répérons-
le, que la période clé du premier quare du 5% millé-
naire, celle qui devrait voir le VSG succéder au Rubané,
est tout a fait lisible dans les régions du Rhin.

Lexistence d'un déealage systématique entre le Bas-
sin parisien et le Rhin, les dates de cette derniere région
étant considérées comme les plus fiables, rend légitime
une tentative de correction des dates de la premigre. 1]
ne sagit bien sir que d’une proposition quil convien-
dra, dans la suite de cer article, de croiser avec les au-
tres indices utilisés pour tenter de synchroniser les deux
séquences régionales. Comprte tenu des nombreuses
incertitudes qui subsistent, Uestimation restera rés
grossiere. On placera donc le Rubané et le Villeneuve-
Saint-Germain entre 5200 et 4800 et le Cerny dans
Vintervalle entre le Rubané et le Roessen rardif ; ce der-
nier ne pouvant guére commencer apres 4500, Cest

2 Comme Pa montré récemment O, CONSTANTIN, le méme
décalage existe enire le Bassin parisien et la Belgique (Con-
STANTIN, 1999},

A ce sujet, voir les remarques de C Cor
SUANTIN, 1999, p. 164)

STANTIN {CON-



donc dans les trois siecles qui précedent cetre date qu'il

convient de ranger le Cerny.

3.2. Les ensembles mixtes

Par associations, nous entendons la présence simul-
ranée, dans une structure donnde, d'objets issus de
deux au moins de nos trois zones d’étude. Le fait que
Pobjet “exogene” soit véritablement une importation
est ici secondaire. Quil ait été acheminé depuis la val-
lée du Rhin jusque dans I'Yonne ou qu'il aic éé fabri-
qué sur place ne change pas grand chose & Uinterpréta-
tion du vase de Passy : ses caractéristiques sont en effets
a la fois si proches de celle du Planig-Friedberg et si
éloignées de celles du Cerny quil n'y a aucun doute sur
le fait qu'il s'agit bien d’un indice de contact entre les
deux spheres.

3.2.1. Le vase danubien de Passy (Yonne)

La découverte du vase danubien de la nécropole de
Passy a déja éeé abondamment commentée, 1l apparte-
nait au tres riche mobilier de la tombe 1 du monument
4 qui, avec ses 90 m de long, figure parmi les plus
grands de la nécropole (BERNARDINI er al., 1983 et
1992 5 DuraMen, 1997). Le mobilier associé com-
prend de outillage lithique et osseux, de la parure et
un grand vase non décoré de forme ovoide. Ce dernier
(BERNARDINI ¢f af,, 1992, fig. 7 n°4) appartient 2 un
type inconnu dans le Néolichique moyen du domaine
rhénan ; sa forme évoque d'assez prés celle d’un vase de
Marolles-sur-Seine “la Burte Saint Donain”™ (Seine-ct-
Marne) que C. CONSTANTIN a atoribué & la culture de
Cerny (CONSTANTIN, 1985, pl. 275). L'assemblage que
forment les 7 armatures tranchantes et les 5 armatures
percantes et la typologie de ces pieces n'auraient leur
place ni dans le VSG, ni dans la séquence Bischheim
Michelsberg, ni dans le Chasséen. Clest donc égale-
ment vers la culture de Cerny qu'un raisonnement
négatif nous conduit,

Le probleme de laruibution culturelle du vase
danubien de Passy a déja connu de nombreuses vicissi-
tudes. Considéré d’abord comme Grossgartach (Brr-
NARDING ez al., 1992, p. 130), il a ensuite écé artribué au
Roessen classique {Roessen 11} par J. Dusouioz
(Dusouioz, 1994), au Roessen 1 ou I par Ch. Jeu-
NESSE (19986) et, enfin, au groupe de Planig-Friedberg

{(Roessen 1) par H. Seatz {(Sparz, 1998). Clest cerre

Le vase deait en ebfet considéed comme perdit au moment oi

ces drudes oot & mendes,

derniere détermination que nous retiendrons. Contrai-
rement aux deux précédentes, fondées uniquement sur
des dessins de qualité discutable?!, elle sappuie en effer
sur un examen de Pobjer lui-méme, sans comprer le fait
quelle a éeé réalisée par le meilleur connaisseur actuel
du Mittelneolithikum rhénan. Si Uon se fie au cadre
chronologique discuté plus haut, ce vase peut étre daté
aux alentours de la premigre moitié du 489 siecle
(Searz, 1998). 11 constitue donc un jalon important
pour la datation du phénomene “tertres longs”, mais
aussi pour celle de la culture de Cerny. Si l'on admer, ce
qui semble hautement probable pour un objet de cetre
nature, que le décalage chronologique entre la région
d'origine et la région daccueil n'a sans doute pas dépas-
sé quelques dizaines d'années, on est conduit a situer
son dépét dans la sépulture de Passy dans le courant du
48 siecle. Vu sous angle de la chronologie absolue,
cette datation évoque un Cerny tres préeoce. Or la

nécropole de Passy est attribude, sur la base, il est vrai,
d'un unique vase décoré?, au Cerny " Barbuise”, Cest-
a-dire & ce que les spécialistes considérent comme la
phase récente de cette culture. La présence du vase Pla-
nig-Friedberg nous place donc devant Palternative sui-
vante: soit la néeropole a éié uulisée des le Cerny
“Videlles™ (mais alors dans le cadre de pratiques
excluant le dépor de vases décoréds “indigénes”), soir il
convient de remettre en cause 'idée d'une succession
Videlles - Barbuise, Nous aurons P'occasion, plus loin,
de revenir sur ces aspects.

3.2.2. Céramique du groupe de Blicquy en Rbénanie
du Nord — Westphalie

Plusieurs lots de céramique dégraissée a 'os et ateri-
buée au groupe de Blicquy ont été découverts sur les
sites de Langweiler 10 (fosses 1 et 5) et de Langweiler
12 {fosse 1 et rongons 3, 4 et 14 du fossé d’enceinte).
Ces ensembles ont é1é identifiés er déerits une premid-
re fois par H. SpaTZ, avant d'érre réérudiés, plus récem-
ment, par C, CONSTANTIN et M. [LETT, qui ont confir-
mé latrribution au groupe de Blicquy et évoquent une
“importation de matériel blicquien” (Spatz, 1991 ;
ConsTaNTIN e [LETT, 1998), Hs tllustrent les liens ent-
re deux régions (Hainaut/Hesbaye et Rhénanie du
Nord ~ Westphalie, avec une distance d’environ 8Skm
entre Langweiler et les sites blicquiens de Hesbaye) déja

relides au Néolithique ancien par la céramique du Lim-
bourg. Suivant H. Srarz, les tessons du groupe de Blic-
quy sont issus de contextes Grossgartach récent (Spatz,
1998}, Dans ka mesure ol il n'y a pas de raison sérieu-

Dusanen, 1997, Big. 8.



se de douter de la flabilicé des associations, force est
dadmertre que le groupe de Blicquy a duré au moins
jusqua Phorizon Grossgartach réeent, soit jusque vers
la fin du 499 siecle en chronologie absolue. Les parti-
cularitds de ce petit ensemble, dont les décors présen-
tent quelques différences marquantes avec le Blicquien
de T'aire Hainaut-Hesbaye, ont une signification régio-
nale (un facies oriental du groupe de Blicquy) ou chro-
nologique (une phase tardive du groupe de Blicquy).
Dans le second cas de figure, cette originalité signifie-
rait que ce groupe a déja une certaine ancienneté au
moment de la rencontre avee le Grossgartach réeent.

3.2.3. Bracelets de rype VSG/Blicquy en milien Hin-
kelstein

La culture de Hinkelstein a liveé une petite série de
bracelets plats en pierre qui S'inscrivent bien dans la
gamme des bracelets du Blicquy/VSG. Leur rareté,
rmiais aussi certains des matériaux employés (CONSTAN-
TIN et ILETT, 1998) ont conduit les spécialistes a les
considérer comme des indices de contact entre le Hin-
kelstein et le Blicquy/VSG et 2 envisager une relation
de contemporanéité entre ces deux culrures. Les deux
sites concernds sont la nécropole de Worms-Rheinge-
wann {Rhénanie-Palatinat) et Uhabitar de Miilhausen
(Bade-Wurttemberg). Dans le premier, ce sont cing
sépulrures (tombes 10, 30, 34, 45 et 53) qui ont livié
des lots de bracelets (entre trois et six pieces) (MEER-
ARENDT, 1975). Les sépulrures 30, 34 et 45 ont égale-
ment livré de la céramique décorée et peuvent donc
érre situdes au sein de évolution du Hinkelstein, La
tombe 34 a livré un vase pourvu d'un motif de type
“ Winkelband” caraciéristique de la phase ancienne
{(Hinkelstein 1), la tombe 45 deux récipients dont I'as-
sociation évoquerait plutdr un Hinkelstein moyen (I-
I et la tombe 30, enfin, deux vases typiques du Hin-
kelstein récent (1), Si l'on raisonne, comme pour le
vase de Passy, avec un éventuel décalage entre la région
source et la région cible, cela signifie que le VSG existe
des I'horizon Hinkelstein 1, et peut-étre méme anté-

rieurement.

A Miilhausen, des fragments de bracelets et des
déchers de fabrication en calcaire schisteux qui témoig-
nent d'une fabrication sur place ont éié découverts
dans une couche darée du Hinkelstein par sa céramique
(DIECKMANN, 1987). Suivant H. Sparz. Panalyse des

0 Que ces vases alent éod ransportés physiquement de aire
da RNO vers celle du RRBP importe peu, méme s ne
serait pas intntd
phiques et technologiques §'if v« eu ou nom de véritables

ant de vérifier par des analyses pérrogra-

décors conduit a darer certe couche au plus tard de la
transivion entre la phase ancienne et la phase récente
(S§pa1z, 1996, p. 422), ce qui tend 2 confirmer les don-
nées recueillies & Worms-Rheingewann : les bracelets de
type Blicquy-VSG {et, & Miilhausen. les savoir-faire
nécessaires 2 leur fabrication} sont bien arrivés en
milieu Hinkelstein avant la phase 11 de cetre culture.
Cetre derniere ayant été parallélisée, sur la base de plu-
sieurs ensembles mixtes (MEIER-ARENDT, 1975 ; en
dernier liew : Spatz, 1996 ex BierMmany, 1997}, avec la
phase I1d du Rubané du Nord-Ouest, cest donc pro-
bablement dés Thorizon He qu'il convient de situer ce
transfert entre le Bassin parisien et/ou la Belgique et la
vallée du Rhin. Cela signifie, par ricochet, que le
VSG/Blicquy devait déja exister & ce moment.

3.2.4. Vases de type Rubané du Novd-Ouest en milicu
RRBP

La présence. en milieu RRBE de vases présentant
de fortes affinités avec le Rubané du Nord-Ouest a déja
éé signalée & wrols reprises. [Yabord par Claude Con-
STANTIN, & propos d'un vase découvert & Cuiry-les-
Chaudardes (CONSTANTIN, 1985, p. 69 et pl. 58 n°3),
plus tard par M. ILETT et J.-P DEMOULE, également 2
propos d'un tesson de Cuiry (n°1 de la liste ci-dessous)
(ILETT et DEMOULE, 1981, p. 42) et, entin, par I'équi-
pe en charge du site de Pontavert:“Le Port aux Mar-
bres” (ALLARD ¢z af., 1994, p. 41). Mais la recherche de
ce type d'indices n'a jamais fait Pobjet d’un travail sys-
rématique. Le contexte est pourtant particulierement
favorable, En effer, le Rubané du Nord-Ouest (RNO)
et le RRBP présentent des styles décoratifs si éloignés ec
si typés qu'il est ores facile didentifier les cas de mélan-
ges, et done ce que on appellera par commodité les
“importations™. Aucun cas de tesson RRBP en milieu
RNO n'a éeé réperrorié jusqu'a présent. La configura-
tion inverse est, en revanche, relativement courante,
surtout si Pon prend en compte le fair que seule une
petite partie du matériel exhumé dans le Bassin pari-
sien est aujourd hui accessible 2 travers les publications.
Voici donc la liste des cas que nous avons pu réperto-
rier:

Cuiry-los-Chandardes “Les Fontinettes” !
* 1, tesson de panse avec décor couvrant de ran-
gées d'impressions au poingon simple appartenant

wransferts d'objers, Lessentiel est quiils solent décorés suivany
un répertoire de maotifs er une syntaxe qui sont ceux du
RNO et que, de ce fuin, s témoignent sans aucun doute
possible de Vexistence de Hens entre les deax régions.



Figure 9 :

1, 3 ev 4 d'aprés CONSTANTIN, 1985, pl 5

probablement 2 un systeme de losanges emboités,
autrement dit & Pun des décors caractéristiques du
“Kolner Typ” (fig. 9 n°2). CONSTANTIN, 1985, pl.
58 n%4;

*n° 2, tesson de panse avec décor de bande curvili-

néaire a remplissage pointillé réalisé, apparemment,

au moins partiellement, avec un perit peigne 4 deux

dents tres rapprochées (fig. 9 n®3). Co TIN
1985, pl. 58 n°3 {v. aussi ‘>< SUDSKY ¢f al., 198

24, n°%) 5

* n%3, vase piriforme avec un décor d'angles dont

-
2,06

g

les bandes présentent un remplissage croisillonné ;
peigne a deux dents en impressions séparées pour le
décor sous le bord, peigne 2 deux dents en impres-
sions pivotante pour les segments verticaux du
décor secondaire (fig. 9 n°1). CONSTANTIN, 1985,
pl. 38 n°1;

* "4, schéma assez proche de celui du n°3, avec
bandes 4 remplissage croisillonné pour le décor

e
Lt
faat

exemples de vases de style RNO découverts en contexte RRBP sur le site de Cuiry-les-
852 d'aprés SOUDSKY ¢ #l, 1982
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Chaudardes (Aisne).
L fig. 24 n®5.

principal et peigne & deux dents en impressions
pivotantes pour le décor sous le bord et le décor
secondaire (fig. 9 n”4), CoNSTANTIN, 1985, pl. 58 n°2;
*n°5, schéma trés proche de celui du n®4, avec Emn»
des a remplissage croisillonné pour le décor princi-
pal et peigne a deux dents en impressions pivotan-
tes pour le décor sous le bord et le dés:m »;c"f:cmdaim
re. ILETT, PLATEAUX et COUDART, 1980, fig. 8,
n’l;

* 1°6, bande curvilinéaire 2 remplissage au peigne 2
trois dents bien dégagdes en memwmn sépardes.
Le méme instrument est utilisé pour le décor sous le
bord. Iiert, Prareavx et Couparr, 1980, fig. 8
n%4;

* n°7, bande a remplissage au peigne 4 dents multi-
ples {au moins 5) en impression séparée ; décor sous
le bord au peigne 2 cing dents en impressions sépa-
et Coupart, 1982, fig. 5 n"8 (fosse

rées, L
434,
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Pontavert “le Pore aux marbres”:
" %8, vase avec un décor sous le bord formé de
deux bandes au peigne pivotant 2 quatre dents et un
décor principal de bandes larges montrant un rem-
plissage couvrant formé de plusieurs passages au
peigne a quatre dents en zm;ﬁzmsmm pivotante
ALLARD er al., 1994, fig. 13, n®5. La forte ressem-
blance avec le RNO est il”ﬂ‘lfu‘iﬁ‘ par fes auteurs du
rapport de fouille (ALLARD ez 4/, 1994, p. 41). Ce
vase présente toutes les i;ar;n:terif;uqz,m; de 'Oma-
lien tel que nous I'avons défini brievement plus
haut. 1l témoigne donc, selon toute vraisemblance,
de Pexistence de contacts entre la vallée de UAisne et
Faire Hesbaye/Hainaut, cest-a-dire un des sous-
ensemble géographique du RN,

Beryy-au-Bac “La Croix-Maigret”
* 0”9, petiv resson présentant une bande curvili-
néaire a remplissage croisillonné avec une interrup-
tion a remplissage &’ impressions peut-étre au poin-
gon ; décor secondaire au peigne a deux dents en
impression pivotante. DEMOULE et [LETT, 1978,
fig. 34, n°124 4914. Les affinités de ce tesson avec
le RNO sont signalées dans ALLARD ef 4l 1994, p.
41.

Chassemy “Le Grand Horle”

* 0”10, vase de rype Plaide dent le décor sous le
bord et le décor principal sont faits de bandes au
peigne pivotant & trois dents bordées d'un seul céeé
par une ligne incisée. CONSTANTIN et [LETT, 1997,
fig. 1, n°5.

Les affinités entre le vase de Chassemy (n°10) et le
style de Plaide concernent aussi bien la technique (type
de bande) que Porganisation du décor. Or le style de
Plaidr est caractéristique de la phase [1d du RNO. Les
caractéristiques du vase de Pontavert (n°8) permettent
de le classer dans un stade tardif de la “ Mosel-Maas-
Gruppe” de DOHRN-THMIG, ou, plus précisément, dans
ce que nous avons redéfini plus haut comme stvle
“Omalien”, en entendant par-la Pérape finale du

W e pedt corpus a éoé constirué sur la base des rares ensern-
bles RREP publiés. On peur done sattendre 3 ce qu'il s
grandisse notablement dans Paveniv. Mais les éléments

recueiltis sont déja suffisants pour suggérer Uexistence de

diffé-

rents sous-ensembles géographiques du RNO {aire Rhin

relations régulicres et de liasons qui concernent les

Rubané de Paire Hesbaye/Hainaur. La encore, nous
sommes clairement dans Thorizon chronologique 11d.
Les bandes 2 remplissage au peigne 2 dents multiples
{07, 8 et 107 sont, dans les régions rhénanes, commu-
nes aux phases e et Id. Les remplissages couvrant
formés d'angles ;};ar;zfi?‘fci: ou de losanges emboités
(n"1) correspondent au “ Kaluer Typ” de la recherct
allemande. Au méme ritre que les remplissages croi-
, 5 et 9), ils apparaissent & partir de la

10

sillonnés (n°3, 4
phase [1b. Les remplissages croisillonnés sont cepen-

dant, dans deux cas (n°4 e 3), associés 2 des décors

sous le bord au peigne 2 deux dents en impression pivo-
B

tante, un trait qui n'apparait pas avant la phase e, Ces
mémes remplissages croisillonnés apparaissent certes
des la phase 1lb, mais ils demeurent d’usage relarive-
ment courant par la suite™,

II'n'y a dong, dans cette petite série, aucun trait qui
permette de conclure 2 un début de la séquence de
PAisne antéricur & horizon e, Pour écarter l'idée d'un
débur plus précoce, il conviendra, lorsque les contextes
dans lesquels ont été découverts les tessons de type
RNO auront éié publiés exhaustivement, de vérifier
dans quelles phases de la séquence régionale ces der-
niers sont représentés. Une attribution de la séquence
de I'Aisne i Thorizon He ~ I1d est cependant, dans I'é-
tat actuel, Fhypothese la plus plausible, er cela d"autant
plus guelle est confirmée par les datations croisées que
Pon obtient en étendant la recherche de comparaisons
a d'autres groupes régionaux, par exemple celui de Bas-
se-Alsace®. Il faur done admettre que les relations ent-
re le RRBP et le RNO ont pour cadre temporel une
période qui, comme on I'a vu dans le paragraphe pré-
cédent, est aussi celle qui voit la diffusion des bracelets
de type VSG en milieu Hinkelstein. Ces quatre entités
apparaissent donc comme grossierement contemporai-
nes. Rien de surprenant, au demeurant, pour ce qui
concerne les liaisons Hinkelstein — RNO Ilc/11d,
RRBP — RRNO Te/ld et Hinkelstein ~ VSG qui fonr
toutes trois 'objet d'un certain consensus parmi les spé-
cialistes du Néolithique danubien. Mais quen est-il de
la contemporanéité entre le RRBP et le VSG, qui
découle tout a fait logiquement des autres rapproche-
est ce que nous essaierons de voir plus loin.

3

ments ¢ O

selle, caractérisée par e srvle de Plaide : Omalien;
i1, les régions caracrérisées, 2 Uimage de

moye
et prabablen
la confluence Rii
bandes & remplic
B Ph. Lesrand, recherches en cours.

. par un emploi s fréquent des

wges de hachures),



3.2.5. Coramigque bicquienne en milien Rubané du

Nord-Ouest

Un autre ensemble mixte nous vient de 'habitar
rubané d'Oleye “Al Zepe” (Hesbaye). De grands frag-
ments de deux vases décorés a la mode blicquienne y
ont été découverts en contexte RNO Hd (Omalien)
(Japix, 1999, fig. 2-45, n°114./3 et fig. 2-52, n°24/3).
Le premier d’entre eux présente, en outre, une forme
typiquement Blicquy/VSG qui ne laisse aucun doute
sur son origine. On peut donc raisonnablement émet-
tre hypothese d'une C(}nzempmgméité entre la finde fa
séquence rubanée et le groupe de Blicquy dans Paire
Hesbaye/Hainaut. On a vu plus haut que le groupe de
Blicquy existait encore durant horizon Grossgartach
récent, sans doute peu avant 4800 av. J.-C.; nous voi-
ci & présent avec un indice qui en démonire existence
durant Uhorizon 1ld du Rubané, cest a dire quelque
part entre 5000 et 4850 av. |.-C.

La relation Blicquien ~ Omalien est également
illustrée par une trouvaille issue d'un site blicquien. 11
sagit d’'un décor typiquement rubané sur une bouteille
de facture blicquienne découverte sur le site de Vaux-
et-Borset “Gibour” (CAsPaR ez al., 1993, pl. 26)%0. Du
décor sous le bord (trois rangées doubles d'impres-
sions) a lorganisation du dtﬁu.}l‘ principal (trois bandes
anguleuses superposées), en passant par le remplissage
des bandes (hachures irrégulitres) et la typologie des
élargissements, tout mdz(gue une origine rubanée pour
Pornementation de ce vase. La facture de ce récipient
est, en revanche, typiquement blicquienne, ce qui r'en-
leve rien aux conclusions que 'on peut tirer de Panaly-
se du décor, mais suggere, de surcroit, que les contacts
entre les deux composantes du Néolithique ancien de
I"aire Hesbaye/Hainaut ont pu déboucher, durant ho-
rizon Hd, sur la production d'objets mérissés.

On peut citer également, enfin, un vase a provision
du site rubané de Hollogne “Douze Bonniers™ qui
porte un décor en V constitué ‘ic cord(ms en reliefs et
disposé au-dessus d’une anse (JapiN, 1999, fig. 2-69),
soit une combinaison typiquement I?:hcquyf VSGY

3.2.6. Viase de type Plaidt dans [ Omalien de Belgique
La liaison est également possible entre les avarars

Tid) du RNO.

Pour s'en tenir aux zones qui nous intéressent directe-

régionaux respectifs de la phase finale (

Bt

de ce site,

Nous renans & remercier A, Hat oAb pour nous

avolr autorisé & examiner le mob
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ment, on citera le cas d'un vase du site hesbignon d'O-
leye “Al Zépe” !iE N, 1999, pl. 2-67, n®47/1) qui pré-
sente un décor identique, au déc Ail pres, & celui d'un
vase du “style de Plaide” provenant du site éponyme
(MEiER-ARENDT, 1972, Tafel 24, n°1). Il vy a 14 une
combinaison de traits qui signe sans équivoque lorigi-
ne exogene de ce récipient : bande verticale au peigne
pivotant a dents multiples bordée d’un seul coté par
une ligne incisée ; décor d’angles dont les sommets
sappuient sur des boutons implantés immédiaterment
sous le bord 5 décor secondaire en bloc formé de grou-
pe d'incisions verticales paralleles. La contemporanéicé
entre 'Omalien et la fin de la séquence rubande du
Rhin parait donc bien éuablie. En outre, il est intéres-
sant de constater que le site d’olt provient ce vase est
aussi celui qui a livré des tessons du groupe de Blicquy.

3.2.7. Syntheése provisoire

Il est temps de récapituler les synchronisations que
permettent de proposer les cas d'association examinés :

- groupe de Blicquy - Rubané final (1Id) de Taire

Hesbaye/Hainaur ;

- Rubané final de Vaire Hesbaye/Hainaut (Oma-

lien) — groupe de Plaide

- RRBP - RNO He/ld 3

- groupe de Blicquy — Grossgartach récent ;

- VSG/Blicquy - culture de Hinkelstein ;

- Cerny — groupe de Planig-Friedberg.

Le groupe de Blicquy est associé 2 la fois avec du
Rubané final (Omalien) et du Grossgartach récent.
Uintervalle entre ces deux périodes a cependant pu éire
relativement bref. On sait, en effet, que la fin du Ruba-
né 1d est probablement, dans certaines régions,
4900) et
que le Grossgartach récent se termine, selon toute vrai-
semblance. vers 4 800. Le vase Planig-Friedberg de Pas-

CONEMpOora mne du (ﬂﬁ\‘s(’&iftid 1 ancien ’&g!

sy tendrait 2 indiquer que le Cerny est présent dans le
sud du Bassin parisien des le 48 siecle, ce qui est en
accord avec les conclusions des chercheurs qui préco-
nisent de synchroniser 'étape ancienne de cetre cultu-
re avec le Roessen 1. Lidée que, avee ses 90 m de long,
fe terrre d'ott est issu ce vase releve d'une pratique
se souleve cependant deux

architecturale déja bien as
problemes subsidiaires : celui de la datation des déburs
de certe architecture monumentale, quil est avjourd’
hui difficile de situer aprés le premier quare du 5o

millénaire, et celui du contexte culturel des premiers

Ce décor typique des groupes de VSG er d'Aagy-Sainte-Pal-
laye nesy arresté que sur deax sites rubands, & savoir Hollo-

avides (maison

gne I
225, 5oL



tertres, Rien mempéche, en effer, d'imaginer que ces
derniers aient éé érigés antérieurement 2 lavénement
du Cerny, dont la céramique est, comme nous avons eu
FPoccasion de le souligner plus haut. pour le moins dis-
crete en contexte funéraire, et cela autant 2 Passy que
dans les autres nécropoles i tertres longs répertorides.

St Pon accepte une origine occidentale pour les bra-
celets en pierre de Worms et de Miilhausen, on est obli-
gé dadmertre également que la cultare de VSG/Blic-
quy existait dés Phorizon Hinkelstein ancien, qui est
aussi celui du Rubané Ilc. Si fe VSG est contemporain
du Hinkelstein, il 'est donc également du Rubané

He/lld. Ce dcz'mc:r érant manifestement contemporain
du RRBP il nous faut donc admettre, en route logique,
que le RRBP est contemporain du VSG/Blicquy. Clest
ainsi que le dérour par le Rhin vient apporter un éclai-
rage original sur les relations entre les cultures du Bas-
sin parisien. Comme on I'a vu plus haut, 'absence de
données stratigraphiques fiables, la concordance des
datations absolues et la situation d’exclusion géogra-
phique relative interdisait, en bonne méthode, d’exclu-
re I'idée d'une contemporanéité entre le VSG et le
RRBP. Le raisonnement qui précede tend plutd i ren-
forcer cette hypothése, que nous considérons 4 présent
comme plus plausible que le schéma “diachroniste” qui
faiv encore autorité dans le milieu des néolithiciens du
Bassin parisien. Er la discussion ne porte plus seule-
ment sur un éventuel chevauchement chronologique
entre deux cultures qui seraient malgré rout globale-
ment diachrones. Clest bien avec 'éventualité d'un
VSG qui se développe parallelement a Pensemble de la
séquence rubanée de Aisne, et dont apparition peut

parfaitement en avoir plewdc le début, qu'il fau
aujourd hui compter. Le fait qu'il existe des ensembles
mixtes associant Grossgartach et Blicquy ne change
rien & Uaffaire ; il signifie simplement que le groupe de
Blicquy a survécu pendant deux ou trois générations i
la fin du Rubané et, secondairement, que son extine-
tion pourrait érre plus tardive que celle du VSG dans le
Bassin parisien.

Uexamen des cas dassociations nous rend artentif 2
Vexistence de deux horizons chronologiques distincrs.

0 VILLES, 1996) 1 Culry-lés-
ETTE, 1989)

Juvigny (Marne) {1
Chaundardes (Alsne)
Ponepoint “Le Fond sic wmh(mrﬂ " {Oise}, matson 50, pro-
BP final (ARBOGAST o2 @/, 1998},

Champs (Yonne) {Gallia Préhiscoire 5, 1962, p. 1571681
Longueil-Sainte-Marie “La Buree de Rhais I {Olse) (Pro-
DG BT 1990 5 Misy-sur-Yonne {Seinc-et- x]drm)
(Mo e 101977 fig 5 07y Villeral fr-er-
Chery (Batroun ee Corpisr, 1987, fig. 7 n°8) 5

Vexemplaire de

vient d un contexte RR

frosly-

Le premier regroupe le RNO He/lld, le Hinkelstein, le
RRBP et la plus grande partie du Blicquy/VSG. Cette
derniere culture fait le lien avec le second, dont la défi-
nition repose sur la liaison Planig-Friedberg — Cerny
attestée grace au vase de Passy, et dont la datation autour
ou peu apres 4800 suggére qu'il est immédiatement
postérieur au premier. Essayons, a présent, de confron-
ter cette synthése préliminaire aux indications que 'on

peut tirer de I'érude des “affinités plus diffuses”

3.3. Aftinicés plus diffuses
3.3.1. Les bracelers rainurés en tevve cuite

Le braceler rainuré en terre cuite fait partie des
objets communs au Rhin et au Bassin parisien. Il 2, de
ce fait, éeé maintes fois utilisé dans les tentatives de syn-
chronisation entre ces deux régions. Dans le Bassin
culturels du

parisien, on le trouve dans les trois groupe
Néolithique ancien, a savoir le Rubané®, le VSG¥ et
I'Augy-$ . Si on limitair les investigations
a cette région, on serait tenté, compre tenu des fré-

Sainte-Pallaye”

quences relatives dans ces trois contextes culturels, de
faire de cer élément de parure un objet caractéristique
du VSG bien qu'apparaissant aussi, mais seulement
occasionnellement, dans le Rubané et dans I'Augy-
Sainte-Pallaye. Sa présence dans trois groupes culrurels
distincts devrait également nous conduire, dans le ca-
dre d'un raisonnement identique i celui qui a conduit
C. CONSTANTIN et M. ILETT & synchroniser e VSG et
le Hinkelstein sur la base des anneaux en pierre, 4 poser
la question d’une éventuelle contemporanéité de ces
trois entieds,

Mais le cas du bracelec rainuré n'est malheureuse-
ment pas aussi simple. Il en existe en c:fﬁ:r deux autres
concentrations significatives (Jit 5 1998). La pre-
mitre, qui est aussi la plus forte er, 4 premiére vue, la

plus ancienne, se trouve en Alsace et correspond i une
fourchette reliant le Rubané moven 1 la fin du Rubané
récent. La seconde date du Néolithique moyen (cul-
tures de Grossgartach et de Roessen) et couvre une aire
qui englobe la vallée du Neckar et le Rhin moyen (Jru-

Breail (Cise (InereveN eral, 1992) 5 Villejuil ™ Les Hlautes

{(Val-de-Marne) (ConsranTing, 1983), Dexem-
plaire de Passy " (Yonne) (CARRE 1996, fig.
10} provient d'ane contesee mixre VSG - RRBP final,

@ Eohillenses (Loiret) (Gal lia Préhistoire 29, 1986.2, p. 315-

s Léry ([ are) (VERRON, 1976)
{Furey (B *)'}J)

o Breeds dautant plas que ce groupe culoured a vré également

Bruyeres”

Sablonniéres 2

Poses " Le Vivier”

Ay et ad,

woute une série de E)IVJMNELM rainurds en }”!EU]#:.



NESSE, 1995b, fig. 6)%2. Ailleurs, la présence du bracelet
rainuré en terre cuite est plus sporadique. Les rares
exemplaires découverts en contexte RNO#, dans le
Hinkelstein® et dans la Stichbandkeramik® ancienne
se rattachent, chronologiquement, aux concentrations
Néolithique ancien de 'Alsace et du Bassin parisien.
On observe donc une répartition trés large aussi bien
dans Pespace (de la Normandie 4 la Bohéme) que dans
le temps (du Rubané moyen au Roessen). Léralement
dans le temps en fait dailleurs un objet particuliere-
ment difficile & manier pour la question qui nous occu-
pe ici.

Dans Pérar actuel, Cest plutde vers la région du
Rhin supérieur, ol il est attesté des le Rubané moyen
(JEUNESSE, 19956 et ¢) que ['on est tenté de situer ori-
gine du bracelet rainuré en terre cuite. Lun des scéna-
¢ cantonné

3

rios possibles est le suivant 1 aprés étre res
pendant quelques temps dans cette région, il connait
une diffusion spectaculaire dans 'horizon Rubané
récent/final. Cest & ce moment qu'il atteint les aires
respectives du RNO, du Hinkelstein, de la Stichband-
keramik ancienne, du VSG et du Rubané du Bassin
parisien. Plus tard, laire de répartition des bracelets rai-
nurés en terre cuite connait une translation en direc-
tion du nord er de lest, avec la formation d’une
concentration entre le Rhin moyen et la Baviere {cul-
tures de Grossgartach, Roessen et Oberlauterbach). En
Alsace, Panneau-disque irrégulier en pierre semble
occuper la place laissée vacante (JEUNESSE, 19958).
Pour le Bassin parisien, tout dépend de l'idée que 'on
se fait de la relation chronologique entre le Rubané et le
VSG. Dans Ihypothese ob ils se succedent dans le
temps, on peut imaginer une origine alsacienne pour les
quelques bracelets du Rubané et attribuer ceux du VSG
et de IAugy-Sainte-Pallaye soit 3 une perduration de la
tradition rubanée régionale, soit & des contacts avec le
ont contemporains,

Néolithique moyen du Rhin. §'
en revanche, Cest I'idée d'une diffusion simultanée dans
les deux cultures, depuis I'Alsace, qui prévaudra.

A ce groupe, il faut probablement aussi rattacher les exem-

plaires découverts sur trois ou quatre sites de la culeure bava-

ratse & Oberlavrerbach (Bigpvany, 19971

+ Aldenhoven (Kreis Jitlich, DY, braceler eylindrique & décor
de chevrons, Rubané récent {Dovrn-Irnvac, 19793 ;5 Hes-
bave {pas de localisation précise, By, un exemplaire. paro

et fine, hors conrexre (LEnsen, 1977} 5 Horion-

bombée
Hozémonr {(Hesbaye, B}, un exemplaire, quatre rainures
réalisées 3 Vaide d'un poincon bifide (54 x 41 x 5.8 mm),

19705 ¢ Plaids
{Rhénanie, D), un exemplaire 3 7 rainures, habitar, Ruba-
né vé v, 19843 Ribenach (Kreis

habitar, Rubané récent (IDEwEZ e DORMAL,

Koblenz, D}, un exemplaire i
habitar, Rubané fnad (Dosie-branaa, 1976 ¢ 19790,

parois droires, 6 rainures,
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Mais ce scénario du “foyer alsacien” n'est pas forcé-
ment le seul envisageable. Il est bien connu que la cul-
ture de Blicquy/VSG a également livré un certain nom-
bre de bracelets rainurés en pierre morphologiquement
trés proches de leurs homologues en terre cuite®®. Or ce
type est connu dans le Néolithique ancien de la Pénin-
sule ibérique?’, d'olr il pourrait éventuellement étre ori-
ginaire. Dans ce cas, rien ne sopposerait 4 une éven-
tuelle antériorité de la version lithique sur la version
céramique et, par extension, a I'idée que tous les brace-
lets découverts en contexte rubané, y compris ceux des
sites alsaciens, pourraient dériver des prototypes
lithiques empruntés au Néolithique ancien de la Médi-
terranée occidentale. If faudrait alors imaginer une dif-
fusion a peu pres simultande en Alsace et dans le Bassin
parisien, et ceci au plus tard durant I'horizon Rubané
moyen, et trouver par quel canal cette diffusion a pu se
réaliser. Méme si on est loin, aujourd’hui, de pouvoir
valider une telle hypothese, I'idée mérite cependant d'é-
tre retenue. Apres tout, des liens entre la péninsule ibé-
rique et 'Europe occidentale et rhénane sont attestés
dés le milieu du 62¢ millénaire, avec la céramique de la
Hoguette®, et de grandes incertitudes subsistent
concernant la datation des débuts du VSG, rien n'em-
péchant quelle soit antérieure aux débuts de 'horizon

RRBPL

3.3.2. La question du peigne pivosant & dents multi-

ples

La technique du peigne pivotant a plus de deux
dents produit, suivant la forme quiaffecte lextrémicé de
Pinstrument, une impression rectiligne ou courbe qui,
répétée par le jeu du pivotement, crée des figures en
zigzag ou en “flamme”. Lorsque I'angle intersegmen-
taire est trés réduit, il est parfois difficile de distinguer
cette technique de Pautre maniere de produire des ban-
des a l'aide d'un peigne, 2 savoir la technique de I'im-
pression séparée. Un mouvement plus; ample donne, au
contraire, un motif dont la technique est aisément lisible.

“ Paur cette culture, on ne connait que le site de Remseck-
Aldingen, Kr. Ludwigsburg, particulitrement remarquable
parce que les bracelets y ant é1é découverrs en position fone-
rionnelle JoacH, 1993}

4 Skrivany er de Vikledee {Bohéme) (Zarg
ST&‘;;ubing%m&‘hcnEmid {Baviere) {Baia-Kiors, 1992) ¢
Hienheim (Baviere) (MovnerMan 1977} ; Heldrungen (Kr
Arrern, Allemagne concrale) (PRATSCH, 1994},

% Ce type apparait sur une dizaine de sires VSG/Blicquy.

ATO, 1996 5 MARTIN SOCAS e a4,

¥ Frove autres titres @ By
1998,
4 ]

sk, 1987 5 LUNING ¢f ol 1989 5 Mader, 1997,




Cenre rechnique est emplovée, avec des fréquences
aariables, par la plupart des groupes culturels de la fin
du Néolithique ancien, entre les régions rhénanes et le
Bassin parisien. Elle est trés courante dans le VSG/Blic-
quy, le RRBP, P'Omalien et le style de Plaide. plus dis-
crete dans les autres facies stylistiques du RNO, dans le
Hinkelstein et le pole rhénan du RSO (Haure-Alsace).
'y a guére que dans le Rubané de Basse-Alsace et le
Rubané du Neckar ot elle soit quasiment absente, les
rares cas répertoriés pouvant méme, éventuellement,
étre interprétés comme des importations. Les figures en
flamme, avec peigne courbe et geste ample, sont plutde
caractéristiques du VSG/Blicquy, mais on les trouve
aussi, occasionnellement, dans le Hinkelstein®. Les
impressions sont, de manitre générale, plus “serrées”
dans le RRBP et le RNO, qui utilisent aussi, abon-
damment, le peigne en impression séparée. Les bandes
au peigne pivotant sont presque toujours non délimi-
tées dans le VSG/Blicquy™, systématiquement délimi-
tées dans 'Omalien. Le style de Plaidt occupe, de ce
point de vue, une position intermédiaire, symbolisée
part Iexistence de bandes qui ne sont accompagnées
d’une ligne incisée que d’un seul coté. Dans le RRBP le
VSG/Blicquy, 'Omalien et le Plaidy, la technique du
peigne pivotant sert autant a réaliser le décor principal
que le décor secondaire ou le décor sous le bord. Dans
le Hinkelstein, elle est cantonnée au décor sous le bord.

Le débat sur lorigine de certe technique s'est
presque toujours inscrit dans un cadre diffusionniste,
la possibilité d’une apparition indépendante en plu-
sieurs points de la sphére danubienne nayanc pratique-
ment jamais été prise en compte. A Uépoque ol la
situarion a ouest du Rhin éuait trés mal connue faute
de documents et oir régnait Uidée que toutes les inno-
vations apparaissaient dans le berceau danubien, les
regards se sont d’'abord tournés vers lest, plus précisé-
ment vers la Stichbandkeramik récente, dans laquelle le
peigne pivotant a dents multiples est couramment uti-
lisé. W, MEIER-ARENDT fut le premier, dés les années
soixante’, a envisager la possibilité d’une origine méri-
dionale. Cette hypothese a, par la suite, été renforcée
par trois facteurs :

Parex. : Sparz, 1996, pl. 46 04 : Muter-ARENDT, 1975, pl.

37 0°2,39 02, 118 %1, 131 n°3

% Parmi les trds rares exceptions @ Blicquy “La Courure du
Couvent” {CONSTANTIN, SIDERA et DEMa 1991, fig. 4
0°6) 5 Vaux-ee-Borser “ Gibour” {Caspar ez 24, 1993, pl. 23
et pl. 533, Dans les trois cas, il sagit de bandes larges déco-
rées de rangdes transversales au peigne pivotant.

O MEER-ARENDT, 1966, p. 665 1972, p. 118-120

13 Une crotssance exponentielle de la documenta-
tion dans le Bassin parisien, qui a montré l'impor-
tance considérable de cerre technique aussi bien
dans e Rubané que dans le VSG
2) Son extension a d'autres aspects du décor céra-
mique, comme, par exemple, le décoren “T7 pour
¢ Rubané (LicHarpus-T11eN, 1986)%

3) Laffinement du cadre chronologique.

Les travaux sur la synchronisation entre le Rhin erle
Bassin parisien, au premier rang desquels figurent ceux
de M. ZAPOTOCKA, ont en effet montré que le débur de
la Stichbandkeramik récente, Cest-a-dire le moment
ot1, dans cette culture, la technique du peigne pivotant
a plus de deux dents sore de la confidendalité, est
contemporaine du (%rcmgartac}: Lessor de cette tech-
nique dans les régions de I'klbe se produit, par consé-
quent, 2 un moment ol cilc est en passe de disparaitre
dans la zone rhénane. Dans cette région comme dans le
Bassin parisien, la grande phase d’udilisation du peigne
pivotant & dents multiples correspond a Thorizon
He/lld avee, au moins pour le Rhin et la Meuse, un pic
en Hd. A ce moment, cette technique apparait comme
parfaitement exotique en milieu Stichbandkeramik, a
fortiori lorsqu'elle orne, comme dans le cas d’un vase
trouvé dans une tombe Stichbandkeramik ancienne de
Vikletice (Bohéme — ZAPOTOCKA, 1986), un récipient
qui présente toutes les caractéristiques de 'érape finale
du RNO. Il y régne donc aujourd’hui une certaine
unanimité, et cela y compris parmi les chercheurs
connus pour leur propension a favoriser les mouve-
ments de diffusion de I'est vers louest™, autour de I
these d’une origine occidentale™ des avatars “rhénans”
de la technique du peigne pivorant & dents multiples.

SiTon se place dans cette optique, il doit donc v
avoir un décalage entre la premitre apparition du pei-
gne pivotant dans les régions rhénanes et son adoption
dans le Bassin parisien. Suivant M. DOHRN-THMIG, le
peigne pivotant 4 dents multiples serait représenté dans
sa zone d’érude dés le Rubané e (DoHRN-THMIG,

19746 et 1979), ce qui conforte la conclusion que nous
avons tirde plus haut de lanalyse des vases RNO décou-

5 Elle conclur son analyse en éerivant que “le faic qu'une par-
tie de la eéranique, visiblemenr produite sur place, com-
porte des taits caractérstiques du Cardial parle massive-
ment pour unte sorte de processus de fusion et ceci avant ou
au début de Poccapadion du in de Cuiry»léﬁ»ffh;mdardcs.s“
(Licnagpus-Irres, 1986, p.157)
comme, par exemple, \i
1OREG, P (AR
Ou méridionale, via ke Bassin parisien,

APOTOCKA {v,

e

e

LAPOTOLKA,




verts en milieu RRBP : le début de la séquence rubanée
de T'Aisne, qui correspond & la phase formative du
RRBPE doit éure placé dans cet horizon e, Dans le
Neckar, cependant, cette technique commence 4 appa-
raitre sporadiquement deés la phase 7 du systéme chro-
nologique local ; or la phase 7 est considérée comme
contemporaine de la phase b du RNO et du début du
Rubané récent en Alsace (STRIEN, 1993, p. 66). Cela
ouvre la possibilité d'une diffusion du peigne pivotant
vers l'est antérieure ¥ la formation du RRBP et vient,
par ricochet, conforter Uhypothese d’une apparition
précoce du VSG dans le Bassin parisien. Cette dernié-
re va dailleurs pratiquement delle-méme si Uon se pla-
ce dans Poptique, introduite par MEIER-ARENDT avant
d'érre acceptée par la suite par M. LICHARDUS-ITTEN

1986), d'une origine cardiale de la technique du pei-
gne pivotant a dents multiples. Uidée d'une diffusion
via le VSG est en effer plus facile & accepter que celle
d’un contact direct entre deux entités, le Cardial et le
Rubané, qui restent malgré tout tres éloignées dans
Pespace.

‘v"?("% et le
Tose 50Nt

Dans leur tentative de synchroniser iﬂ‘
Hinkelstein, C. CONSTANTIN et M. Iis
appuyés, entre autres arguments, sur une stamf;tiquc de
la fréquence des différents types de peigne (classés en
fonction du nombre de dents) dans plusieurs groupes
culturels de Pespace Rhin-Meuse-Seine (CONSTANTIN
et ILETT, 1998, tabl. 2). Si l'utilisation des proportions
me parait peu crédible™, celle de la progression généra-
le du nombre de dents me semble, dans la mesure ol
elle présente une certaine cohérence par rapport aux
autres indices chronologiques, plus judicieuse. Si, par
conséquent, on admet que le nombre de dents des pei-
gnes a une signification chronologique au moins au sein
d'une méme culture, on dre du tableau de CONSTAN-
TIN et [LETT Uimpression que le groupe de Blicquy est
globalement plus récent que le VSG, autrement dit que
la culture de Blicquy/VSG a probablement duré plus
longtemps dans P'aire Hesbaye/Hainaur que dans le
Bassin parisien®,

# 0 Blle est fondée sur le postulat dune diffusion bomogine et
sans ebatacle, comparable an mouvement des ondes concen-
nupas: qui se dégagent Jorsque Von jette un objer dans Peau

cest comprer sans la liberté de choix des différentes endtés
qui reguivent cette innovation. Une comparaison sur une

large échelle montre d'ailleurs que la technique du peigne o

éud accueillic diversenienc sabvany les régions, avec des fré-

quences s variables entre les groupes régionaux e, au sein
5, entre les difh;u"m' faciés contemporaing 3
NG, od ke peigne pivomnt
aires respectives de FOma

de CCE d»:l’l‘lik”'

i;‘(,‘.‘d, l&’ e, A xgh)'ﬁlx pour é(,

v été adopté massivernent dans fes
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Pour notre zone de référence {entre Seine et Rhin),
Phypothese la plus plausible est celle d'une diffusion de
la technique du peigne pivotant & dents multiples de
Vouest vers Pest. Si la phase de diffusion en direction
du Rhin correspond a un phénomene relativement bref
{entre 5100 et 4900/4950), la date d’apparition de
cette technique, d'origine méridionale probable, dans
le Bassin parisien, demeure inconnue. Laccepration du
modele diffusionniste implique, en tous cas, celle d'un
décalage chronologique entre le Bassin parisien et le
Rhin, Mais la discussion est rendue plus ardue par
Pexistence de deux sources potentielles. Le peigne pivo-
tant a pu, en effer, ére emprunté par les communautés
rhénanes du Rubané et du Hinkelstein aussi bien au
RRBP quau VSG. Gréace aux bracelets découverts en
contexte Hinkelstein ancien, on sait aujourd hui que le
VSG est, au minimum, contemporain de la plus gran-
de partie de la séquence rubanée de 'Aisne. De sur-
croft, les exemples précoces de peignes pivotants  dents
multiples trouvés dans la région du Neckar rendent
possible une présence du VSG dans le Bassin parisien
dés le débur de horizon Rubané récent, voire méme
antérieurement. importance des peignes a plus de
cing dents dans le groupe de Blicquy nous autorise 2
suggérer que ce dernier doit éure placé plutde vers la fin
de la périodisation interne de la culture de Blicquy/
VSG. Cette hypothese pourrait expliquer le fait que les
premiers indices sérieux de contact entre le Blicquien
et le Rubané dans P'aire Hainaut/Hesbaye ne sont pas
antérieurs i 'horizon Hd. Uabsence d’ensembles mixees
plus anciens serait due, tout simplement, au fait que la
culture de VSG/Blicquy n'éuait pas encore implantée en
Belgique. Les bracelets découverts en milien Minkel-
stein ancien viendraient, dans ce cas de figure, plutde
du VSG (Bassin parisien) que du Blicquy. Ceux de
Miilhausen utiliseraient d'ailleurs un réseau parfaire-
ment identifié, dans la mesure ol ce site se trouve dans
une région, le Hegau, qui est étroitement lide au Ruba-
né du Sud-Ouest, et donc au Bassin parisien, a partir
du Rubané récent (JEUNESSE, 1995¢),

ben et du style de Plaidr, mals avee beaucoup moins den-
thoustasme dans les autres facies. Une relle stadsrique ne
peut done éore considérée comme vérimblement fiable qua

Péchelle du g!’(mpi} ou du faciés régional 3 & Péchelle de fa

w?mru la plus grande prudence simpose,
B CONSTANTIN er LETT, 1998, bl 25 sur ce tableau, on note
que es peignes du VG nons ;xmnqw;mm jarnais plus de
7 ou & dents sont cou-

S dens, alors que les instruments & 0,
ranes dans le groupe de Blicguy | lequel a, par ailleurs. Hyré

des inscruments 3 9 10 e 12 denrs,



Par la méme occasion, Uhypothese d'une datation
rardive du Blicquien permettrait de mieux circonscrire
la débat sur les aires de répartitions respectives du Blic-
quien er du Rubané en ne prenant en compte, pour ce
dernier, que les sites les plus récenes. En d'autres ter-
mes, cela signifierait que la culture de Blicquy/VSG est
contemporaine du Rubané dans le Bassin parisien, mais
postérieure a la plus grande partie de la séquence ruba-
née de aire Hainaut/Hesbaye. A I'échelle locale, on
pourrait donc trouver, théoriquement, une succession
Blicquy/VSG -~ Rubané dans le Bassin parisien et I'in-
verse en Belgique.

3.3.3. La technique du peigne trainé

Dans le Néolithique danubien, le peigne connait
différents modes d’udilisation. A c6té de 'impression
séparée et de I'impression pivotante évoquées dans le
paragraphe précédent, on peut citer également 'im-
pression “alternante” au peigne 4 deux dents caracté-
ristique de la Stichbandkeramik ancienne et, enfin, la
technique qui consiste a réaliser des bandes en trainant
un peigne a deux ou plusieurs dents sur fa surface du
vase. Cette technique produit le plus souvent des inci-
sions, mais l'utilisation de la technique du pointillé
sillonné est également attestée. Le probleme, complexe,
de origine de cette technique’” ne sera pas abordé dans
cet article, ol nous nous contenterons d’insister sur les
aspects qui sont susceptibles d’éclairer la discussion sur
la synchronisation Rhin - Bassin parisien.

La technique du peigne trainé est surtout connue
travers un facies stylistique du RNO appelé “style de
Leihgestern” (fig. 10 n°1-3 et 5). Laire de répartition
de cette entité, dans le centre de la Hesse, a récemment
été carrographide par J. Knepp (Kngier, 1998, fig. 53).
Chronologiquement, elle correspond 3 'étape finale du
RNO (Sulgruppen 8-10 dans la périodisation de
Kneipp) et releve, de ce fait, du phénomene de régio-
nalisation secondaire déja évoqué plus haut. Sa période
de formation est contemporaine de I'étape e, sa pério-
de “classique” de I'érape 11d (Knrirr, 1998, fig. 62). J.
Knewpp considere que sa phase 10 est contemporaine
du Grossgartach ancien, notamment parce que ce der-
nier n'est pas représenté dans laire de répartition du

* Certains on évoqué la possibilicd que cette technique ait pu

provenir de la culcure de Biikk, via, éventuellement, Paire de
répartition du style Rubané final dic " Elster-Saale” (Kaur-
MANK et YORK, 1985).

# - Deux essons provenant du site de Rosheim
Satnre-Odile” {J et Lesrane, 1999, fig. 24 n*9 e
10},

3 Voir la carte 5 dans Kxgpipe, 1998,

“ Lotissement

style de Leihgestern. Celui-ci est également représenté,
mais seulement sporadiquement {tessons isolés), dans
les autres sous-ensembles stylistiques du RNO rardif, 2
Pexceprion notable de 'Omalien. Plus au sud, on le
retrouve jusque dans le Rubané de Basse-Alsace™. Pour
la plupart des trouvailles réalisées en dehors de la zone
nucléaire, l'impression dominante est qu'il sagit de tes-
sons Leihgestern typique, et non pas d'une utilisation
locale de la technique du peigne trainé. Contrairement
al'image tres "diluée” que montrent les cartes de répar-
ritions qui ne prennent pas en compte la dimension
statistique {par ex., MEIER-ARENDT, 1972, fig. 57), il
apparait donc que le style de Leihgestern est davantage
quiune technique parmi d’autres au sein du RNO.
Dans la mesure ol il existe bien une région ol il est
nettement dominant™, on peut se permettre de parler
de groupe régional et envisager d’interpréter les vases
trouvés a Pextérieur des limites de ce groupe comme
des indices d'interactions avec les entitds contemporai-

Nnes,

Contrairement aux groupes rubanés voisins comme
Plaide, le Hinkelstein semble étre resté compléetement
imperméable aux influences Leihgestern. On ne
connait aucun tesson Leihgestern en milieu Hinkel-
stein et ce dernier n'emploie pas la technique du peigne
trainé (SpaT7, 1999). Le peigne trainé est, en revanche,
assez fréquemment représenté dans fe Grossgartach. H.
Sparz faic dailleurs remarquer que sa fréquence est
notoirement plus importante & Trebur que dans la
région du Neckar moyen (Spatz, 1999, p. 53). Or Tre-
bur se situe dans le sud de la Hesse, non loin de l'aire
du groupe de Leihgestern. Une origine Leihgestern
pour la technique du peigne trainé en milieu Grossgar-
rach est donc envisageable, une hypotheése d’autant plus
vraisemblable que le début de Poccupation Grossgar-
tach de la nécropole de Trebur (transition Grossgartach
ancien — Grossgartach moyen) correspond peu ou prou
a la fin du groupe de Leihgestern telle que la congoit J.
KNgrpp.

Plus a Pouest, cette technique du peigne trainé
apparait sporadiquement dans le groupe de Blicquy®
{fig. 10 n%4) et dans le VSGO' ol elle n'est utilisée que
pour la réalisation de deux motifs bien spécifiques qui

% frchonwelz " la Bonne Fortune™ (CONgTaANTIN, 1997, fig.
33 Vaux-et-Borser “ Gibour” (Caspar ez af, 1993, pl. 55b
0715 Blicquy “Couture de Ja Chaussée”™ {CaniN et van
BerG. 1980, pl.1 n®15).

& Jablines “La Pente de Croupeton’

5

1991,
fig. 12, 1) et, éventuellement. le vase hors contexte de Juvi-

{LancHon 1992, fig. 10, n°12).

(BOSTYN et a4/,

gny
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ne présentent aucun rapporis avec le répertoire Leih-
gestern, 4 savoir des bandes ondulées ou des demi-cer-

cles pointés. En outre, les inscruments utilisés parais-
sent plus proches des poingons bifides du Grossgartach
que des peignes a dents biens dégagées du Leihgestern.
Pour retrouver une région ott le peigne trainé est ueili-
sé couramment il fauc aller jusqu'a la zone Aisne-Olse,
“ Barbuise-nord”
Diéerir assez récemment (CoONST 1992 ; Du-
BOULOZ et LANCHON, 19971, ce dernier est présenté
comme un facies régional de I'érape récente (*Barbui-

ol se trouve Vaire de répartition du

B

se”) de la culture de Cerny. On v trouve une gamme
assez. diversifiée de motifs au peigne trainé, parmi les-
quels on remarque la présence de bandes ondulées pro-
22 (hg. 10, n°6,7,10,11).

ches de celles du Blicquy/VS

Lexistence d'un faciés régional du Cerny, caractéri-
s¢ par un emploi fréquent du peigne trainé, dans la

pA»

1e Aisne-Oise, semble aujourd’hui bien artesté, Ce
qui est moins convaincant, ¢ est l'idée qu'il formerait, 2
coté du Cerny-Barbuise, l'un des faciés de 'érape récen-
te de certe culture. Comme on le verra plus loin (4.3),
la distinction, pour la vallée de I'Aisne, entre une pha-

“Videlles” et une phase “Barbuise” représentée par
Et‘f facies a peigne trainé (CONSTANTIN, 1992) est loin
d’étre convaincante. Pour cette région, un scénario o
le facies a peigne trainé succéderait immédiatement au
Rubané final est, en fait, tour aussi plausible que la suc-
cession proposée jusque [a. 1l en est dailleurs de méme,
comme nous aurons également l'occasion de le préciser
{(4.3), de la relation entre les facies Videlles er Barbuise
pour laquelle le schéma proposé, avec sa
es — Barbuise, est, elle aussi, contesta-

“éponyme”,
succession Videll

ble.

Dans la mesure ot les motifs qui les caractérisent
n'ont que peu de rapports aussi bien avec le groupe de
Leihgestern quiavee le Grossgartach ancien-moyen, le
lien entre les différents facies du Bassin parisien dans

, 1992, fig. 4 0”1, 5 %4, 7 0”5,
Bois des Refuges”™ (Mogrn
: ];zblim* s ¢ E a Pente de (Jcﬁ;upm‘ar}

fig. 13 n°4) : Longueil-Sainte-Marie
” gbs STYR ui.\ 1993, fig. 15 et 165
{(BOsTY™N 1‘)‘}8? fig.3 n°2}.

o Misy-sur-Yonne “Le
fig. 4B, n°3, 6 et 7}
(BOSTYN ¢ 2., ]%Jf)
“La Burre de Rhuis 1

“Sur fa Mare”

Poses

lx squels la tm!miqzze du peigne trainé est représentée et
¢ Rhin ne s'impose pas de lua méme. Lidée d’une dif-
Emmﬁ de Test vers Pouest ne doit cependant pas éure
exclue sans autre forme de proces. Quatre arguments
plaident dans ce sens : le caractere wres particulier de
cetre echnique, le fait qu'elle nait pas dantécédent
local dans le Bassin parisien, la présence, en milieu
- Luhg‘ut(m d'un morif de bande ondulée (fig. 10
n°5) er, enfin, la cohérence chronologique de ce sché-
ma. Si Pon se tie aux conclusions de Kupier (1998), le
peigne trainé apparait en effer plus ot (horizon lc)
dans le groupe de Leihgestern que dans tous les autres
contextes évoqués. Le fait que Uinstrument utlisé sur
Phabitat blicquien d'lrchonwelz (Constanting 1999,
fig. 3 n°1) soit plus proche des poingons bifides de la
culture de Grossgartach que des peignes du Leihgestern
plaide dailleurs en i'hwus‘ d’une diffusion rardive, tout
comme la datation manifestement post-rubanée du
facies a peigne trainé de la zone Aisne-Qise. Un em-
prunt i la culture de Grossgartach (étapes ancienne
et/ou movenne) irait d'ailleurs dans le sens d'une dara-
rion haute (antérieure 4 Phorizon Roessen) de ce faciés,

3.3.4. Les motifs en double crosse

Le motif en double crosse constitue une variante du
“V7 au-dessus de Tanse typique de la culture de
VSG/Blicquy . Comme ce dernier, il se déploie au-des-
sus d'une anse ou d'un bouton de préhension, mais se
différencie par le fait que ses branches sont recourbées
vers Uextérieur, ce qui donne & chacune Pallure d’une
crosse. Ce motif nous intéresse ici parce qu'il est repré-
senté dans nos trois zones de référence. et done suscep-
tible d'apporter sa pierre 4 la discussion sur la synchro-
nisation des différentes séquences.

On ne sera pas surpris dapprendre que Cest dans
les groupes de VSG et de Blicquy®™ quil est le mieux
te également dans le Rubané, et

représenté. Mais il ¢

ot al, 1978, fig. 6. n"23 ; Cone
“Gibour”

o hd,mwm {CoNSTANTT
TIN 1985, pl 113
2 et al, 1993 pi 24 n
ment, pl. 31 w731 5 Blicquy
{CONSTANTIN ¢F al, 2‘)‘,3"« fig. 4 n°6}. Les crosses du vase
dlrchonwelz se distinguent par un type d'dargissement qui

%1} Vaux-er- bow:{
. 30, n°30 e, éventuelle-

nqo

“‘Lf{ Couture du Couvent”

sre ansst dans POmalien.

Figure 10 @ les différents conte:
1-3, 5 : groupe de L uhgcarem 4 uoupt* de B ljcquv ;6-11
2t 3, Iulwestsm, M DT 1966, pl. 77 er 7

MEIER-ARENDT 19606, pl.
g “3 fi ; 8, Bmilamomt, LOUBOUTIN et StMon

1211 10er 11, C “Le Grand Horle”, (

~

f1

asseny

; 4, Irchonwelz, CoN
2016, Bmi}»m -Bac, (J{'}\:sl:‘x; NTIN 1992, fig.
(1997, fig. 18.8

¢ la technique du peigne trainé,

: Cerny (1, Bad-Nadheim, MEER-ARENDT 1966, pl. 16

ANTIN, 1997, fig. 3¢5, i‘%;gchsfz?ﬁ;he;m,

Ja-Commune, CO» N 1992,
s Réaudins”, MOrDANT 1997, fig.

757, Cyg
9, Balloy ©
992, fig. 43

3
Le
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cela aussi bien dans la vallée de TAlsne® que dans Taire
Hesbave/Hainaut®. Dans le cas du Bassin parisien, les
deus ensembles rubanés avant liveé des motifs en dou-
ble crosse appartiennent au RRBP final. Le seul cas

répertorié pour les régions rhénanes provient du site de

Riibenach (Kr. Koblenz ; région de la confluence Rhin-
Maselle)®. 11 ne peut, semble-t-il, érre atrribué 4 un

ensemble précis, mais provient d'un site done une par-
tie significative du mobilier appartient au Rubané final
{style de Plaidy).

Plusicurs techniques ont été mises en ceuvre pour la
réalisacion de ce motif 1 il peut érre constitué de pince-
ments au doigt (Jablines, Misy-sur-Yonne), de petites
impressions circulaires (Misy-sur-Yonne, second exem-
plaire}, de cordons en relief (Cuiry-les-Chaudardes et
Hollogne) ou d'impressions au peigne pivotant a dents
multiples (Chassemy, Poses, Longueil-Sainte-Marie,
Irchonwelz, Vaux-et-Borset, Blicquy, Ritbenach). Les
exemplaires réalisés & 'aide de cordons en relief érablis-
RRBYP final (Cuiry) et le RNO

Hollogne). Les crosses au

sent une liaison entre le
de Taire Hesbaye-Hainaut (
peigne pivotant sont £'C§"DI’CSU)&U» dans le VSG, le Blic-
quien, le RRBP final et le RNO final de la confluence

Rhin-Moselle.

Les crosses réalisées au peigne sont les seules a éure
représentées dans nos trois zones de référence (fig. 11).
Dans les sites VSG du Bassin parisien ainsi qua Blic-
quy et Vaux-et-Borset, elles s'inserent dans des décors
typiquement Blicquy/VSG. A Chassemy, Irchonwelz et
Riibenach, elles fonctionnent comme motifs secondai-
res sur des vases dont le décor principal en angles mani-
feste une structure typiquement rubande, posant de ce
fait le probleme de Pexistence éventuelle de formes sty-
listiques métissées. Lexemplaire de Ritbenach renforce
Vidée, déja émise a propos de la diffusion du peigne
pivotant a dents multiples, d'une forte composante
occidentale dans la formation du groupe de Plaidr,
Celui de Chassemy illustre le caractére synerétique du
RRBP final. Les deux suggerent une intégration tardi-

‘@wL”M\‘Y er wl, 1982, fig. 31}
L1997, fig. 1 e™5)
U;ﬂ. is, 1999, fig, 2-69).

& Cuiry-les-Chaudardes
Chassemy {CONSTANTIN e 118
86 Huﬂﬂgnc

Dowze Bonniers”

ve, dans le répertoire des potiers du Rubané final, d'un
motif caraciéristique de la culture de Blicquy/VSG.

i
fes

(}Uu?i!fﬁ & f!’(’ff}” 'fzz?x !

3.3.5. Blicquy,

affinités multiples

;&f,&"e‘l

Les observations qui précedent suggérent Uexisten-
ce de relations régulicres entre les ditférents poles géo-
graphiques concernds. Ces relations paraissent d’ail-
feurs s'intensifier avec le temps. On a Nimpression, en
effer, quune phase de si
phase durant laquelle les liens tissés débouchent sur des

mples contacts précede une

phénomenes de médssage plus ou moins prononcés.
Cela apparaiv assez clairement dans le Bassin parisien,
ol le RRBP final, qui représente une forme de synthe-
se entre le Rubané et le VSG, est précédé par une pha-
se olt les contacts se manifestent uniquement par la pré-
sence d'objets VSG en milieu RRBP et réeiproque-
ment™, Ailleurs, cer aspect est illustré par les liens
érroits entre le style de Plaidu et le g:mupf: de Blicquy
ainsi que par la large diffusion de quelques traits com-
me les frises de wriangles et les vases en forme de coupes.

Nous avons déja rencontré le style de Plaide dans le
passage consacré a la diffusion de la technique du pei-
gne pivotant 2 dents muliples. Comme en témoigne
Vimportance du peigne dans son ornementation, il ne
fait guere de doute que la formation méme du Plaide
est érroitement lide a la diffusion de cette technique.
Mais, comme Vavait remarqué naguere, & propos du
groupe de Blicquy, Y. LancroN (LancHon, 1992, p.
115), les affinités stylistiques entre Plaide et les groupes
culturels de fa zone Seine-Meuse vont auw-dela des
aspects techniques. Parmi les autres points communs
entre Plaide er Blicquy, on citera :

* les bandes horizonuwales 2 décor croisillonné

(Plaide: Gering, Donrn-Tnmic, 1979, pl. 161,

n°8; Blicquy : Blicquy “Couture de la Chaussée”,

CAHEN et VAN BERG, 1980, pl.5 n®53 5

CONSTANTIN ¢z al., 1978, fig. 6 n°19)

* les bandes ou panneaux verticaux a remplissage de

Irchonwelz,

0 Domree-1aMG, 1976, Higo, 2 (e méme dans DOHRN-
Iaaic, 19740, fig. 17, 2 er 1979, pl 14915
8 (et aspect a éof développd dans un autve rravail (Jeumss

& parairre),

Figure 11
{(Hesbaye) ; 3 « Blicquy

1, 2. 8 : Vaux-et-Borser “ Gibour”

naut) 3 5 : Ribenach (Kr. Koblenz) 1 61 Poses "Sur fa Mare
1993, pl. 24, 30 er 315

H™ (Odse). (1, 2 et 8 dapres CASPAR ex al..
CONSTANTIN er al, 1978, fig. 6, n’lam;(é)\\ FANT

d’a p r%‘: 5
17 n°2 5 6 dlapris Bostyn, 1998, fig. 3 n°

vases & motifs de double crosse réalisée
“La Courure du Couveny”
7 {Eure) ;

257 et 9 daprés B% WIYN ef al.,

au peigne pivotant.

{Hainau) 1 4 {Hai-
: Longueil-Sainte-Marie *Lu Butte de Rhuis
1991, fig. 4 n°6 1 4
G, 1974h, fig,

: Irchonwelz
TetY:

3 d pzc«,(() TANTIN of al,
< 1985, pi 11307155 dlapris DosRN-THME
, 1993, hg 15 ec 16},



zigzags (ces derniers pouvant érre réalisés au peigne
pivotant ou formé de courtes lignes incisées)
{(Plaide: Polch, Dotrn-Trmic, 1979, pl 157, 06
et 75 Gering, id. pl. 162 n°14 ; Blicquy : Blicquy
“La Couture de la Chaussée”, CAHEN et vAN BERG,
1979, fig. 4 ; Vaux-et-Borser, Caspar er al, 1993,
pl. 23 et pl. 47 n°15) 3

* la fréquence relative des peignes 4 6 dents et plus;
* les bandes au peigne & mouvement ample du type
“décor en flamme” {caractéristique pour Blicquy :
pour Plaide, v. par ex. le site éponyme dans MEIER-
ARENDT, 1969, fig. 2 n®8) ;

* les bandes ouvertes®® au peigne pivotant avec, 2
Fextrémitd, des élargissements formés de trois ou
quatre incisions paralleles disposées dans l'axe de la
bande (Plaide « Plaidt, MEIER-ARENDT, 1972, pl.
25, n°10; Blicquy : Irchonwelz, CONSTANTIN ez al,
1978, fig. 6, n°23 ; CONSTANTIN 1985, pl. 113, 0°1).

On notera qu'une partie de ces traits communs ne
concernent pas le groupe de Plaidt & proprement parler,
mais un facies apparenté, et probablement tardif, appe-
I groupe de Gering, Pour DOHRN-IHMIG, ce tacies, qui
s'érend entre la moyenne Moselle et la confluence
Rhin-Moselle, est postérieur au style de Plaidt propre-
ment dit {phase 1Id) et correspond & une phase Il]a
contemporaine du Grossgartach ancien (DOMHRN-
MG, 19744 et 1979). Pour SCHMIDGEN-HAGER, en
revanche, il sagirait plutdr d’un facies local au sein de
la phase 11d, qu'elle voit cependant, elle aussi, durer jus-
qu'a Thorizon Grossgartach ancien (SCHMIDGEN-
HAGER, 1993). On ajoutera que le caractere local de ce
style de Gering n'est pas contradictoire avec I'idée quil
pourrait représenter un stade tres tardif du Rubané
final. Le reste (Id ou la) est, me semble-v-il, affaire de
pure convention.

Lintensification des contacts interrégionaux qui
caractérise Vextréme fin du Rubané se manifeste aussi 2
travers la répartition de deux autres traits, & savoir les
motifs en frises de triangles et les coupes. Pour les pre-
mieres, il sagit de frises horizontales qui peuvent étre

& Clese-bedire non bordées de lignes incisdes.

s-la-Commune “les Longues Rales”, ensemble C (Bou-
X et COUDART, 1978, Hig. 9, n°4).

uniques ou se répérer plusieurs fois sur la surface du
vase. Ces triangles sont tantdt vides, tantée remplis de
hachures, de hachures croisées (décor “croisillonné™)
ou d'impressions au peigne i dents multples. Les cou-
pes sont des vases a pied creux évasé et panse wonco-
nigue ouverte.

Les frises de triangles sont utilisées assez couram-
ment dans le VSG/Blicquy. le RRBP, 'Omalien et le
Hinkelstein. Elles mériteraient a elles seules une analy-
se déraillée, aussi bien stylistique que chronologique.
Ici, nous nous contenterons d'insister brigvement sur
deux aspects de cette question, en commengant par le
cas des triangles qui se caractérisent par un remplissage
au peigne & dents multiples. De maniere générale, cet-
te figure est rare. Mais elle présente lavantage, par rap-
port 4 la question traitée dans cet article, d’¢tre repré-
sentée dans trois groupes culturels distinets et de four-
nir une nouvelle haison entre le Rhin et le Bassin pari-
sien. Elle est en effer attestée aussi bien dans le RRBP7
que dans le Blicquy/ VSG™ et le Rubané final mosellan
{Bernkastel-Kues, SCHMIDGEN-HAGER, 1993, Taf. 3
n"2).

Lorsqu'il v en a plusieurs sur un vase, les frises de
triangles sont, en général, toutes orientées de la méme
maniere, le plus souvent avec les pointes des triangles
orientées vers le haur. La disposition en miroir, avec
deux frises superposées dont 'une est orientée vers le
haut, 'autre vers le bas, fait partie des exceptions notoi-
res. Ce motif appartient au répertoire de base des
potiers de ['érape récente du Hinkelstein. Ailleurs, il
nest représenté avee une certaine régularité que dans
POmalien de Hesbaye, oli on le trouve sur les sites 'O-
leye “Al Zepe” (Japin, 1999, fig. 2-54, n°73/2).
Darion “Colia” (Japin, 1999, fig. 2-21, n°84088) et
Verlaine “Jointy” (DESTEXHE-JAMOTTE, 1962, pl. 33).
Compte tenu de son originalité, on peut sautoriser a
penser qu'il v a la un indice de conract entre les deux
groupes culturels concernés, et donc une nouvelle rai-
son de synchroniser Uérape finale du RNO (I1d) et le
Hinkelstein récent.

: {CaspaRr er al.,
1993, pl. 36 0°8) 5 Aubechies " Coron Maton” {ConsTan-
Tim er ah, 1991 Hig. 193 5 Longueil-Sainte-Marie " La Butee
de Rhuis” (Bostyn e 24, 1993 fig. 15, 0”1

Vaux-cr-Borser “A la Crolx Marie-Jeanne”

Figure 12 exemples de coupes a décors de frises de triangles,

1, Balloy “Les Réauding™, RRBP final ; 2, Metwz “ Ban de Devant les Ponts”, RNO final 1 3, Bad Kreuznach ©

fartins-

berg”, Hinkelstein 5 4, Worms " Rheingewsnn”. Hinkelstein ; 5, Aubechies * Coron Maton”, groupe de Blicquy (1
MORDANT, 19974, fig. 4A 5 2: BLOUET ex DECKER, 1993, fig, 6 06 3 et 4 Merer-ARENDT, 1975, Taf. 28 €0 535 5

ConNSTANTIN, SIDERA et DEMAREZ, 1991, fig, 19),
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La diffusion de la coupe pourrait relever d’'un méca-
nisme analogue. Courante dans le Hinkelstein, elle
n'apparait, en cffet, que sporadiquement dans les autres
groupes culturels de notre domaine d’étude. Elle est
attestée dans le Rubané de la Moselle™, le groupe de
Blicquy’® et, enfin, dans le RRBP final™ {fig. 12). Le
rapprochement avec le Hinkelstein™ sappuie sur 'ana-
logic morphologique, mais également sur le décor. Si
Pon met a part celui de Vaux-et-Borset, dont il ne reste
qu'un fragment de pied, tous les exemplaires énumérés
sont, 2 'image de la roralité des coupes Hinkelstein
connues (v. dans MFEIER-ARENDT, 1975 et Sparz,
1999), décorés de frises de triangles. La coupe a décor
de frise de triangle permet donc de mettre en évidence
une liaison triangulaire entre le Hinkelstein, le groupe
de Blicquy et le RRBP final.

Bien que le rapprochement s'impose de lui-méme,
les coupes découvertes en Belgique et dans le Bassin
parisien ne sont pas des copies conformes des coupes
Hinkelstein, mais des interprétations locales d'un type
exogeéne. Ils constituent ainsi une nouvelle illustration
de la tendance au syncrétisme propre a U'extréme fin de
la séquence rubanée et qui.a déja éié évoquée plus haut
4 propos de la formation du RRBP final, ott encore du
vase de technique Blicquy orné d'un décor rubané dé-
couvert & Vaux-et-Borset (CASPAR e 2/, 1993, pl. 26).

La fin du Rubané est le théawre de grands boulever-
sements. Parallélement au processus de régionalisation
secondaire et 4 la formation de la culture de Hinkel-
stein, deux phénomenes qui, & I'image du déclin des
réseaux traditionnels d’approvisionnement en roches
siliceuses, suggerent une tendance au morcellement, les
phénomenes de diffusion qui viennent d'éure évoqués
donnent limpression que les limites culturelles demeu-
rent trés perméables. Contradictoires en apparence, ces
deux mouvements ont d’ailleurs rendance & se nourrir
P'un Pavwre, I en est ainsi de la diffusion vers Pest de la
technique du peigne pivorant 3 dents multiples, qui
permet a certaines fractions de 'eckoumene rubané de

Metz " Ban de devane les Pones”, maison | (Riouvet er
Dseker, 1993, fig. 6, n°6) (v, infrw fig
5 Aubechies "Caron Maron”, fosse 97
Dienmaree, 1991, Fg 19 0%97) (v
et-Rorser “ Gibour” (Caspar ez af,

DERA,
: Vaux-

se construire une identité propre et alimente, par la
méme, le processus de régionalisation secondaire.

Certte période est également marquée par une
recomposition géographique. Partant probablement de
Baviere, la Stichbandkeramik ancienne remonte le Da-
nube pour venir simplanter & Pextrémité occidentale
du Lac de Constance et dans la haute vallée du Neckar,
a quelques encablures des groupes rubanés du Rhin
supéricur et du Rhin moyen et en contact direct avec le
Hinkelstein. Plus a I'ouest, et méme si la démonstra-
tion définitive de ce mouvement reste a faire, les argu-
ments convergent vers Uidée d’une apparition rardive
du VSG/Blicquy en Belgique. Sa présence, un petit peu
plus tard, en Rhénanie du Nord — Westphalie, illustre-
rait simplement la poursuite de ce mouvement en
direction du nord-est. Allides 2 absence de roure trace
de continuité avec le Rubané de aire Hesbaye/Hainaut
er aux indices de contemporanéité qui caractérisent
Phorizon 1Id, les profondes différences qui séparent le
RNO et le groupe de Blicquy (style céramique, parure,
outillage lithique), amenent & poser la question d'un
éventuel mouvement migratoire du Bassin parisien en
direction de 'aire Hesbaye/Hainaur,

3.3.6. Le cas de larchirecture

Lévolution de larchitecture obéit manifestement a
un rythme plus lent que celle d"autres aspects de la cul-
ture matérielle, en particulier la céramique. Ce domai-
ne ne devrait donc pas offrir un terrain spécialement
favorable ¥ la réflexion sur la synchronisation entre les
séquences rhénanes et occidentales. Il a cependant éeé
mobilisé dans ce but par C. CONSTANTIN et M. ILETT,
ce qui justifie les quelques remarques qui suivent.

Suivant ces deux auteurs, la morphologie générale
et les proportions des maisons Blicquy/VSG les ren-
dent trés proches des maisons Grossgartach et Roessen
NSTANTIN et [LETT, 1998, p. 209). Ils se rangent
ainsi partiellement & Pavis de A, HampeL, qui affirme

7 Balloy “Les Réaudins” (MORDANT, 1997, fig. 4A n°7) (v.
infra fig. 12 n°1) s Marolles-sur-Seine “ Le Chemin de Sens™,
NOTODS,

structure 100 (un exd et 101 (un ex (B
fig. 15 ec 16}

B e éeé signalé par I3 MORDANT a propos de esemplaire de
Balloy {MorDaNT, 1997, p. 771

&

Fig. 131 exemples de maisons du Néolithique ancien et moyen du Bassin parisien et de Iaire Hesbaye/Hainaut.
Maisons trapéziformes i parois rectilignes et agencement interne & couloir (n°1, 2, 3 ¢t 7} s maisons i agencement inter-

ne i couloir et parois légerement bombées (n°4 et 6) ; maisons & poteau central isolé (n°3, 4, 5, 6) s maison & parois bom-

bées er agencement interne de rype “ Mittelneolithikun™ (n°8).
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Cuiry-lés-Chaudardes, matson 245
RRBP

{Fap. Soudsky et al, 1982, fig. 25

Berry-au-Bac "Le Chemin de la
pécherie”, maison 300
RERBP
{ap. Hell & Plateaux, 1995, { 184}

Poses "Sur la Mare”, maison 50
VEG
{daprés Bostyn el al, 1997, pl. 2}

Berry-au-Bac "Le Vieux Tordolr™
Mainon 630
REBP final
{ap. Dubouloz ef al, 1986, fig. &

*

Hollogne {Hesbaye)
Rubanéd du Nord-Ouest
{van Berg & Cauwe, 1886, 1 8}

irchonwelr (Hainaut)
YSG
{d'aprés Faruggia et al, 1982)

Gurgy “Les Plantes du Mont”
Maison &
AL
(dapres Deloy, 1981, fig. &)

Surgy "Neron”
Néolithigue moyen {Chambon 9}
{d'aprés Duhamel et Prastreay,

18907, fig. 163



que les plans de la culture de Blicquy/VSG “montrent
toutes les caractéristiques architecturales et typolo-
giques des maisons du début du Grossgartach™ (Ham-
PEL, 1989, p. 83). Un examen attentif des plans biens
datés disponibles montre cependant que les arguments
avancés sont loin d'érre déterminants, CONSTANTIN et
ILETT distinguent deux types de maisons pour le Blic-
quy/VSG : des batiments trapéziformes & parois rectili-
gnes (type 1) et des batiments trapéziformes “montrant
un net rérrécissement supplémentaire courbe de la par-
tie arriére” et un réurécissement plus discret de la partie
avant (type 2) ; ce sont les maisons du type 2 qui pré-

senteraient d’étroites affinités avec les batiments “ciga-
roides” (ou “naviformes”) du Mittelneolithikum rhénan
(CONSTANTIN et ILETT, 1998, p. 209). En réalité, une
seule maison peut érre, dans I'érat actuel de la docu-
mentation, attribuée au type 2. Il sagit d'un plan
découvert 2 Irchonwelz (Hainaut belge ; FARRUGGIA ef
al., 1982, fig. 1) qui présente effectivement un réerécis-
sement du chevet et des parois [égérement bombées,
mais pas de véritable rétrécissement a Pavant (fig. 13

n°6). Pour les autres batiments évoqués, le caractere
incomplet des plans empéche de trancher entre type 1
et type 2. Clest le cas pour la maison de Blicquy “La
Couture de la Chaussée” (CAHEN et VAN BERG, 1978),
ateribué au type 2 par CONSTANTIN et [LETT (1998, fig.
1), ainsi que pour les deux batiments d’Echilleuses “ les
Dépendances de Digny”, pour lesquels D). SIMONIN a
proposé une reconstitution naviforme inspirée du plan
d’lichonwelz (StvoNIN, 1996).

Le type 1 est, en revanche, bien attesté dans le Bas-
sin parisien. C'est de lui que relevent, entre autres, les 9
plans bien lisibles qu'a liveé habitat de Poses “Sur la
Mare” (BOSTYN ez al., 1997), qui peut étre considéré
comme le plus représentatif, 4 ce jour, pour la question
de Phabitat VSG. On trouve la des maisons trapézifor-
mes dont agencement interne, qui conserve un cou-
loir bien marqué (fig. 13 n°3), ne se différencie guere
de celui des maisons également trapéziformes du RRBP
(fig. 13 n°1, 2, 4). Depuis la publication du site de
Gurgy “les Plantes du Mont” (DeLOR, 1991 et 19906),
on peut d’ailleurs faire le méme constat & propos du
groupe d’Augy-Sainte-Pallaye. La partie ASP de cet
habitat a en effec livré une série de petites maisons tra-
pézitormes a parois rectilignes er agencement interne 2
couloir (fig. 13 n°7) qui relevent également du type 1.
Clest donc bien vers le proche RRBP curieusement
oublié par C. CONSTANTIN et M. [LETT, quil convient
de se tourner pour trouver les paralleles les plus

convaincants pour les maisons V8G ev ASP Cette

% Hesbaye s SERG et DAUWE, 1996, g, 6.

remarque est dailleurs valable aussi pour un aspect de
I'organisation interne qui a parfois éié présenté comme
typiquement Blicquy/VSG, 2 savoir la présence, dans
la partie médiane de la maison, d'un poteau isolé
appartenant 4 l'axe longitudinal central. Ce trait, pré-
sent aussi bien & Poses qu'a Irchonwelz est, en effet,
attesté également en contexte rubané, sur les sites de
Hollogne-sur-Geer™ (fig. 13 n°5) et de Berry-au-Bac
“Le Vieux Tordoir™”7. Ce dernier site a d’ailleurs liveé
un plan (maison 630), dont toutes les caractéristiques
(forme générale, espacement des tierces, déails de I'or-
ganisation interne, poteau central isolé) auraient par-
faitement leur place dans la série VSG de Poses (fig. 13
n“4}.

C’est donc clairement vers le RRBP que nous
conduisent les recherches de paralleles pour le type
dominant, c'est-a-dire le type 1. Si 'on considere que
I'architecture peut étre utilisée dans le débat sur la syn-
chronisation des séquences du Rhin et du Bassin pari-
sien, c'est alors un nouvel indice de contemporanéité
entre le RRBP et le VSG quiapportent les comparai-
sons. Le poteau central isolé, qui demeure malgré tout
rare dans le Rubané, pourrait méme témoigner de
Vexistence, au niveau de Parchitecture, de transferts sty-
listiques du VSG vers le Rubané comparables & ceux
que l'on devine pour la céramique. Lancrage des mai-
sons VSG dans la radition rubanée est également illus-
tré par la relation entre les poteaux internes et ceux des
parois. On sait que une des tendances les plus specta-
culaires, dans I'évolution des maisons danubiennes en-
tre le Néolithique ancien et le Néolithique moyen, est
un renforcement trés sensible des parois, dont le réle
porteur se développe au détriment de celui des poteaux
internes. Clest la raison pour laquelle les sites les plus
érodés livrent, pour le Rubané, des maisons réduites
aux trois rangées internes et, pour le Néolithique
moyen, des batiments dont il ne subsiste, a l'inverse,
souvent que les parois et quelques potcaux erratiques 4
Pintérieur. Les maisons Blicquy/VSG sinscrivent par-
faitement dans le schéma rubané, avec des trous de
poteaux nettement moins puissants au niveau des
parois, ces dernitres érant parfois, comme a Blicquy
(CAHEN et vaN BERG, 1979}, en grande partie gom-
mées par ['érosion.

Reste le cas de la maison d’Irchonwelz, seule repré-
sentante indiscutable dua type 2 défini par C. Con-
STANTIN et M. ILETT. St le rétréeissement arriere lui
donne bien une allure générale naviforme qui évoque
les maisons du Mitgelneolithikum, ses autres caracéris-

Adsne : DUsouLor ez e, 1996, fig, 5.




tiques le rapprochent du type 1 et, par-la méme, du
Rubané. Uidée d'une éventuelle influence Grossgartach
ne doit cependant pas éure écartée. Elle est méme par-
JUE NOUS possé-

faitement compatible avec les données ¢
dons sur la datation du groupe de Blicquy. Dans ce cas,
la différence entre les deux types serait de nature chro-
nologique, avec des maisons naviformes contemporai-
nes du début de la premitre parde du Néolithique
gartach) succédant & des maisons
rapéziformes bien ancrées dans le Néolithique ancien.
Ecil nest pas indifférent, de ce point de vue, de cons-
tater que la seule maison naviforme indiscutable

movyen (horizon Grossg

découverte i ce jour pour la culture de VSG/Blicquy se
wouve dans le facies belge de certe entité, c'est-a-dire
dans celui dont nous avons 2 plusieurs reprises souligné
la probable postériorité par rapport au faciés frangais.
La tendance au bombement des parois longitudinales
est également perceptible sur le plan de la maison 630
de Berry-au-Bac “Le Vieux Tordoir”, ol elle se mani-
feste par un léger rétrécissement de la partie avane (fig.
13 n°4). La confrontation entre les maisons de la zone
Seine-Meuse et les tendances générales de Pévolution
de la maison danubienne en Europe centrale nous
orientent donc vers un schéma dans lequel une pre-
micre phase caractérisée des maisons trapéziformes 2
parois rectilignes (RRBP ASP et VSG/Blicquy clas-
siques) est suivie par une seconde phase durant laquel-
le les influences centre-curopéennes se manifestent par
une tendance au bombement des parois externes

(RRBP final et VSG/Blicquy rardif).

Dans I'aire Bassin parisien ~ Belgique, on ne releve
qu'un seul cas de plan publié qui combine les deux
caractéristiques majeures de architecture du Néoli-
thique moyen rhénan, & savoir un agencement interne
a espacements larges entre les tierces et d’oli le couloir
a disparu et des parois bombées. Il s'agit d’une maison
du site de Gurgy “Néron” (Yonne) (DUHAMEL et PRES-
iAU, 1997, fig. 16, haut). Le mobilier associé (#6id.,
fig. 5) a été atrribué par P DUHAMEL et M., PRESTREAU
ala fin du VSG (fig. 13 n°8). Nous serions tentés, pour
notre part, de le rapprocher plutde de la culture de
Chambon™. La maison de Gurgy signalerait ainsi une
troisieme phase, marquée par 'abandon de Pagence-
ment interne de type rubané, dans 'évolution esquissée
4 la fin du paragraphe précédent. Ce que, dans tous les
cas, cette maison suggere, c’est que les influences rhé-

nanes ont continué a irriguer le Bassin parisien au Néo-
lithique moyen et qu'il 'y a, de ce fait, aucune raison

& La présence, sur le rervitoire de fa méme commune, de mai-
sons a couloir de type Néolithique ancien associés & un
mobilier Augy-Sainte-Pallaye thabirat de Gurgy “Les Plantes

majeure d'interpréter en terme de “retardation” ou de
fidélité & la tradition du Néolithique ancien le fait que
les maisons VSG sont, pour Pessentiel, identiques aux
maisons du RRBP,

3.3.7. Synthese

Uexamen des cas daftinicés tend & confirmer certai-
nes des conclusions que P'on peur trer de 'étude des
associations. Le jeu croisé des différentes liaisons
confirme le lien chronologique existant entre le groupe
de Blicquy, le groupe de Plaidt et 'Omalien. Grice au
motif des deux frises de triangles disposées en miroir, ce
dernier peut également étre relié au Hinkelstein. Le
plan naviforme de la maison d’Irchonwelz vient, en
outre, renforcer l'idée que le Blicquien, dont on sait,
grice aux ensembles mixtes de Langweiler, qu'il dure au
moins jusqu'a Phorizon Grossgartach récent, pourrait
représenter, dans son ensemble, une érape tardive de la
culture de Blicquy/VSG. Les maisons du groupe de
VSG sont, de leur ¢6té, tres proches de celles du RRBP
Elles ne peuvent done, en aucun cas, servir d'argument
dans un raisonnement visant & promouvoir l'idée que le
VSG oest postérieur au Rubané dans le Bassin parisien.
Tout ce la tend, de maniere générale, A renforcer forte-
ment hypothese “synchronique”, celle qui place le
VSG a ¢oté du Rubané, et non pas aprés le Rubané,

Parmi les éléments qui vont dans ce sens, létude de
la diffusion vers I'est de la technique du peigne pivo-
tant joue, a coté des arguments tirés des cas d’associa-
tion, un réle déterminant. La datation des occurrences
rhénanes les plus précoces de cette technique vient non
seulement confirmer que le RRBP doit étre placé dans
Phorizon Ilc/lld, mais indique, en outre, que le trans-
fert du peigne pivotant & dents multiples vers le Rhin
pourrait étre antérieur a son adoption par le Rubané du
Bassin parisien, suggérant fortement, par ricocher, que
les débuts du VSG ont fore bien pu précéder ceux de la
séquence rubanée de 'Aisne. Lune des difficultés
consiste justement a distinguer les rdles respectifs du
RRBP et du VSG/Blicquy dans les processus de diffu-
sion identifiés. Il nest pas niable que le groupe de Blic-
quy est, de par sa situation géographique, extrémement
bien placé pour venir s'immiscer dans les réseaux de
communication du RNO. On sait, par ailleurs, qu’il est
engagé dans un mouvement de transladion en direction
du nord-est qui le conduira, durant Uhorizon Gross-
gartach récent, jusque sur la rive gauche du Rhin. Mais

du Mont™ s IDELOR, 1991 et 1996) tend 3 renforcer la cré-
dibilité de cetre artribution a la culture de Chambon.,

s
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tout cela forme un écheveau difficile 3 déméler. A
Pouest, les indices de contact avec le Rhin les plus strs
sont les vases RNO découverts en contexre RRBP ;
dans les régions rhénanes, en revanche, ce sont, a coté
de la technique du peigne pivotant qui peut venir aus-
si bien du RRBP que du VSG?, les bracelets en pierre
et le motif en double crosse, Cest-i-dire deux éléments
typiquement VSG, qui témoignent de contacts entre
les deux aires.

4. Discussion

Malgré les nombreuses incertitudes qui subsistent,
nous Nous autoriserons A proposer une tentative de syn-
chronisation entre les trois séquences culturelles exami-
nées. La division en quatre horizons est avant tout un
artifice destiné a caler les données recueillies par rap-
port & un cadre de référence bien maiwrisé. Comme on
va le voir, le fait que chacune des régions évolue, méme
si elle est affectée par ses relations avec ses voisines, a
son propre rythme, fait que les clivages proposés sont
rarement complétement satisfaisants. Les principaux

résultats du travail de synchronisation sont résumés sur
le tableau de la figure 14.

4.1. I’horizon Rubané moyen-récent

Limplantation, dans la vallée de la Marne, d'un
Rubané moyen dont tout porte a croire qu'il tire ses
sources a la fois du Neckar et de la Haute-Alsace,
marque le premier épisode de la longue et complexe
histoire des relations entre le Rhin et le Bassin parisien.
Ce “Rubané de la Marne” commence a I'étape moyen-
ne et dure jusqu'a un stade avancé de éuape récente.
Les affinités étroites qu'il conserve pendant tout ce
temps avec la Haute-Alsace ont conduit i le considérer
comme un pole occidental des érapes moyenne et
récente du Rubané du Sud-Ouest (RSO) (JEUNESSE,
1995¢). 1l se termine au moment ol samorce, vers la
fin du Rubané récent, la formation du RRBP, dont le
territoire englobera une partie des vallées de I'Aisne et
de la Marne et qui représente le pole occidental de I'é-

tape finale du RSO.

L . Hainaut/ :
Bassin parisien Hesbaye Rhin
Roessen I Roessen i Roessen Il {Bischheim)
4600
? ? Roessen {Roessen 11}
Cerny .
' Pl?mg' {Roessen 1)
Barbuise Videlles peigne Friedberg
trainé 4800
Blicquy Grossgartach
RRBP
final
' Rubané lic/lld 5000
Augy-Sainte- Villeneuve- unane se . ) .
Pallaye Saint-Germain RRBP {Omalien} Hinkelstein Rubaneé He/lid
Rubané Rubané Id-llb Rubané Id-lib
Marne 5200

Figure 14 :

Uimplication du VSG est plus que probable dans fe cas des
décors “en Hamme” relevds pour le Hinkelstein et le groupe
de Plaidr.

la synchronisation Rhin — Bassin parisien. Tableau chronologique de synthése.




4.2. L’horizon Rubané récens-final {fig. 15}

Ce second horizon peut étre situé, en datation abso-
lue, dans une fourchette 5100 ~ 4900/4800. 1l englo-
be, comme on I'a vu, le groupe de Villeneuve-Saint-
Germain, le RRBE le Hinkelstein et le RNO 1e/1Id, et
peut étre parallélisé avec les érapes IVh et V du Rubané
de Basse-Alsace et avec la Stichbandkeramik ancienne.

Le début du groupe de Blicquy, dont on sait qu'il dure
au moins jusqu'a lhorizon Grossgartach récent, inter-
vient probablement dans le courant de fa phase I1d. De
maniere générale, la transition avec le Grossgartach ne
se déroule pas partout en méme temps. Les groupes de
Plaide (Moselle, confluence Rhin — Moselle, Franconie)
et de Leihgestern perdurent manifestement jusqu’au
Grossgartach ancien, voire moyen, et rien n'empéche

A o

Rubane Hinkelstein

Stichbandkeramik
ancienne

¥ 4 7

i /

Figure 15 ¢ les groupes culturels de [Europe du nord-ouest durant lhorizon Rubané He/Ild
{vers 5100-4950 av. [.-C.}.
En bleu, les faciés régionaux du Rubané final (1, RRBP ; 2, Omalien ; 3, Westphalic - Basse-Hesse ; 4, Leihgestern ; 5,
Plaide ; 6, Rhin-Main ; 7, Dachstein 1 8, Rubané final de Haute-Alsace. 3, 4 er 6 dapres Kngier, 1998, fig. 53).

quil en ai été de méme pour 'Omalien et le RRBP
final. Le fait d’attribuer le VSG a cet horizon est peut-
érre le résultat le plus original de cet examen des rela-
tions entre est et Pouest. Dés lors, en effer, que 'on
admet que le VSG est contemporain du Hinkelstein
(CONSTANTIN et [LETT, 1998), il devient inconcevable
de rejeter I'idée quiil est aussi contemporain du RRBP
Les bracelets VSG en milieu Hinkelstein ancien et les
vases RNO Ilc/Ild en milieu RRBP constituent les
pierres d'angles de ce schéma qui remet en cause de

maniere radicale le cadre chronologique en usage dans
le Bassin parisien. Clest de la seconde partie de cet
horizon (IId) que viennent les indices de contacr les
plus nombreux. Ladoption de la crosse et la générali-
sation du peigne pivotant & dents multiples dans le
groupe de Plaide, Papparition de la coupe en milieu

VSG/Blicquy et dans le RRBP final, des frises de tri-
angles disposées en miroir dans 'Omalien sont autant
de faits qui témoignent, chacun a leur maniére, de la
perméabilité des limites culturelles et d’une tendance
au syncrétisme qui s exprime probablement aussi 2 tra-
vers apparition des parois bombées dans I'architectu-
re du groupe de Blicquy.

Concernant ce dernier, tout porte 4 croire qu'il
représente une érape récente de la culture de Blic-
quy/VSG, autrement dit que son installation dans I'ai-
re Hesbaye/Hainaut se produit vers la fin de 'horizon
e — Hd. T se pourrait méme qu'il soit globalement
postérieur au VSG, qui semble, dans la plupart des
régions et dans le courant de Phorizon 11d, céder la pla-
ce au RRBP final, produit de la fusion entre le VSG et

o
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le RRBP. Suivant E. SCHMIDGEN-HAGER (1993), la fin
du RRBP serait antérieure 2 celle du style de Plaide. 11
resterait donc de la place, dans le Bassin parisien, pour
un horizon tardif contemporain de la charniere Hin-
kelstein — Grossgartach et des débuts du Grossgartach.
C'est dans cet horizon que nous serions tentés de clas-
ser le RRBP final, la premitre partie du Blicquien et les
stades ultimes des différents groupes régionaux du
RNO (Plaidt, Leihgestern, Omalien).

Lintroduction d’un schéma dans lequel le VSG est
contemporain du RRBP et le Blicquien du RRBP final
induit naturellement toute une série de conséquences
sur notre manitre d'envisager le statur et la position
chronologique du RRBP final ainsi que la périodisation
de la culture de Blicquy/VSG, deux aspects sur lesquels
nous reviendrons plus loin (5.1 et 5.2). Il nous oblige
aussi a nous interroger sur le probleme de Porigine du
VSG. puisque plusieurs indices convergents laissent
supposer que ce groupe possédait déja des relations avec
les régions rhénanes avant le déburt de la séquence ruba-
née de I'Aisne. Cette question va bien str au-dela du
cadre que nous nous sommes fixé au début de cet arti-
cle. Aussi nous contenterons-nous de quelques remar-
ques générales.

Paraphrasant P-L. van BErG et D. Canen (1993,
p. 57) lorsqu'ils affirment que “la transformation sty-
listique qui a produit le Rubané récent ne sexplique
pas en Pabsence du Blicquy-VSG”, on pourrait dire
que P'évolution de la culture de Blicquy/VSG n'est pas
explicable indépendamment des interactions avec le
Rubané. Le VSG/Blicquy tel que nous le connaissons
est en effet, selon toure vraisemblance, le résultar d’un
processus d'acculturation qui s'est traduit, entre autres,
par le transfert du modéle architectural rubané en
milieu indigene. Pour trouver lorigine du VSG, il faut
donce se mettre en quéte de sites antérieurs 2 ladoption
de la maison rubanée, ot encore de sites qui émoig-
nent d’une intégration imparfaite de la grammaire
architecturale rubanée avec, en filigrane, I'idée qu'il
devrait exister une étape initiale tres difficile & identifier
du fait de la rareté ou de U'absence des structures en
creux et une érape de transiton caractérisée par une
maltrise incompléte de Parchitecture rubanée. Ce que
nous voulons suggérer par-la, Cest que le VSG est sans
doute sorti, avec 'adoption du modele architecrural
rubané, d’une période caractérisée par une wres faible
lisibilité archéologique, en d’autres termes qu'il nous est
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probablement, en quelque sorte, révélé grace aux rans-
formarions induites par le contact avec le Rubané®,

4.3. L'horizon GGT / Planig-Friedberg

Pour cette période, qui va de 4950/4900 i
4750/4700, nous possédons deux documents de pre-
mitre importance, a savoir le vase Planig-Friedberg de
la nécropole de Passy et les tessons blicquiens décou-
verts en milien Grossgartach récent a Langweiler 10.
Ces derniers montrent lexistence d'un Blicquien cardif
postérieur 4 'horizon lld. Mais il ne faur pas pour
autant en déduire que le Blicquien a survéeu tres long-
temps aprés la fin du Rubané. Compte tenu du che-
vauchement entre fa phase Hd et le Grossgartach évo-
quée plus haut, rien n'empéche d'imaginer une fin tar-
dive, aux alentours de 4 900-4 850, pour 'Omalien. Or
le Grossgartach récent est daté par H. Sparz et U,
EseENHAUER de la seconde moitié du 49 siecle. Il se
pourrait donc que deux ou trois générations seulement
séparent les tessons blicquiens découverts en milieu
Omalien dans l'aire Hesbaye/Hainaur et les vases blic-
quiens découverts en contexte Grossgartach récent en
Rhénanie du Nord — Westphalie.

Le vase Planig-Friedberg de Passy montre que les
nécropoles & tertres longs sont probablement déja en
activité aux alentours de 4800 av. ].-C.. Si l'on suir les
spécialistes régionaux lorsqu'ils aceribuent ces nécropo-
les & la culture de Cerny, il faut admeture que celle-ci est
installée dans le Bassin parisien dés ce moment. Sur-
prenante a premitre vue, cette idée est parfaitement
compatible avec le nouveau schéma qui place le VSG i
coté du Rubané et envisage le RRBP final comme le
résultat d’un processus de fusion entre ces deux cultu-
res. Comme on V'a vu plus haut, le RRBP final doit
probablement étre parallélisé avec la fin de horizon
11d, le Hinkelstein récent et les débuts du Grossgartach.
Il serait donc remplacé, quelque part entre Uhorizon
Grossgartach moyen ¢t Phorizon Grossgartach récent,
par le Cerny. Cette succession directe RRBP final — Cer-
ny permet d ailleurs d’expliquer plusieurs faies qui se trou-
vent en contradiction flagrante avec le schéma classique,
4 savoir les ensembles mixte de Chassemy “le Grand Hor-
le” et de Balloy ® Les Réaudins”, la maison de Marolles-
sur-Seine “Les Gours-aux-Lions” et, enfin, la relation de
superposition entre des tertres longs de Balloy et de
Vignely et des plans de maisons attribudes au RRBP final.

#  On pourrair en dire autant pour les oéramiques du Lim-
bourg et de la Hoguerie, qui sont d'ailleurs apparenides au
VSG & rravers Pudilisation du dégraissant i Pos,



Le site de Chassemy “Le Grand Horle” {Aisne) est
connu a travers l'ensemble Cerny publié par C. C
STANTIN. Iy a fa deux vases caractéristiques du facies 2
peigne trainé {“ Barbuise-nord 7y (CongTanTing 1992,
fig. 4 n"1 et 7) et un vase dont le décor de rangées
dimpressions au peigne a deux dents se rapproche plu-
ot du Cerny “Videlles™ (fig. 10 n°10 et 11). Le rap-
port de fouille produit par M. L Borrock, M. Pra-
TEAUX et C. Pommeruy (1986) completent notre in-
formation en nous indiquant d’une part que ces tessons
proviennent d’une fosse qui est manifestement associée
a une maison rubanée (maison 25} et, d'autre part, que
cette fosse {structure 22) a livré également un lot de tes-
sons typiques du RRBP final. Lexamen du plan mon-
tre qu'il n'y a aucune raison particuliere de mettre en

doute la fiabilité de cette association méme si, bien évi-
demment, un mélange est toujours possible. Il fauc
noter, entre autres arguments, que le site de Chassemy
ne semble pas avoir livré de structures purement Cerny.
Le cas de la maison 3 de Balloy “Les Réaudins™ fournit
dailleurs un début de confirmadon i lidée d'une
contemporanéité au moins partielle (chevauchement
chronologique) entre le RRBP final et le Cerny. La aus-
si, des tessons RRBP final sont associés avec un vase de
type Cerny Videlles dans les fosses de construction
d’un batiment de type rubané (MORDANT, 1991, fig. 2,
n®16 4 2008,

Si Pexistence de ce type d’association venair 2 se
confirmer, cela voudrait dire que le début du Cerny est,
dans I'Aisne comme dans la région de la confluence
Seine-Yonne, contemporain de la fin du RRBP final.
Lhypothese d’une origine rhénane pour la technique
du peigne trainé s'en trouverait, par ailleurs, renforcée.
On a vu, en effet, que cette derniére était employée en
Hesse dans une fourchette allant du Rubané Ilc au
Grossgartach moyen. Or cest précisément dans la
seconde partie de cette fourchette que nous avons situé
le RRBP final. Les motifs au peigne trainé recensés plus
haut pour le Blicquy/VSG vont naturellement dans le
méme sens, évoquant la possibilité d'une filiation direc-
te entre les peignes trainés de cette culture et ceux du
facies qui, dans la Vallée de UAisne, voir la généralisa-
tion de cette technique. A Marolles-sur-Seine®?, un
ensemble Cerny “Videlles” se trouvait manifestement

# On peut cirer aussi e cas du site de Rueil-Malmaison “Les
Coteaux de la Jonchere”, oft au moins un resson RRBP final
{hande & remplissage de hachures tansversales ; COTTIAUX ¢2
@l 1998, fig. 2 n°1) a été découvert au sein d'un ensemble
Cerny “Videlles” (#47d., fig. 2 et 33, Il ne sagit certes pas
d’un ensemble clos mais, I encore, il 'y a pas doccupadon
attestée pour la composante minoritaire, en loccurrence le

RRBP final.

en relation avec un plan de maison typiquement ruba-
né, ce qui est difficilement concevable si lon intercale
le VSG entre le Rubané et le Cernye mais devient tout
4 fait acceptable dans un schéma ol le Cerny succéde
directement au RRBP final. A Balloy®® et Vignely®,
deux sites du département de Seine-et-Marne, on a
observé des cas de superposition entre des maisons
atrribuées au RRBP final et des tertres longs datés du
Cerny. Dans la mesure olt a probabilité que certe rela-
tion maison — tertre soit due au hasard est assez faible,
on a. la encore, du mal a concevoir la chose dans le cad-
re dun schéma ol le RRBP est séparé du Cerny par
route la durée du VSG.

Lhorizon Grossgartach — Planig-Friedberg voit
donc wres probablement le passage du RRBP final au
Cerny, ainsi que les déburs du Cerny et du phénomene
des tertres longs.

4.4. I'horizon Roessen et la périodisation du
Cerny

Nous avons vu que le Cerny se placait probable-
ment juste aprés le RRBP final et que ses déburs
devaient éure situés au niveau de 'horizon Grossgartach
moyen/récent. Cela donne une différence somme tou-
te assez minime avec la proposition des spécialistes du
Bassin parisien qui, on I'a vu, considerent que le Cerny
ancien est contemporain du Roessen I, autrement dic
du groupe de Planig-Friedberg. La difficuleé vient
cependant de ce que ces mémes chercheurs, sappuyant
sur les dates disponibles pour le Bassin parisien, situent
les débuts du Cerny et, par ricocher, ceux du Roessen 1,
vers 4600, alors que la chronologie, nettement plus
fiable, des régions thénanes, place cet événement 2 la
charniere des 49%< et 485 siecles. 1l reste & réfléchir, &
présent, i la durée et & la périodisation de la culture de
Cerny. Faut-il, a l'image des spécialistes du Bassin pari-
sien, considérer que le Cerny doit automatiquement
combler la rotalité du hiatus qui sépare le Néolichique
ancien de larrivée des premitres influences Bischheim ?

Dans le cadre du schéma chronologique que nous
détendons, cela donnerait au Cerny une durée d’envi-
ron trois siecles, entre, schématiquement, 4800 et

T et B, 1970 Mosnant, 19974
L1991 ec 19974,

ation Y. LAMCH
décembre 1998 (v, aussi Bouc
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4500 av. J.-C., et Cest dans cette fourchette qu'il
conviendrait de loger les deux érapes, Videlles er Bar-
buise, qui ont ¢été définies en 1994 4 Poccasion du col-
loque de Nemours®™. Ce modele se heurte & deux
contradictions. Rien ne prouve, premi¢rement, que le
Cerny couvre toute la durée de ce hiatus de 300 ans.
Et, deuxitmement, un examen attentif de la documen-
tation montre que la bipartition chronologique est loin
de pouvoir étre considérée comme un fait acquis.

Pour le premier poing, le probleme vient, une fois
encore, de 'absence de véritables ensembles de transi-
tion entre le Cerny {qu'il soit Videlles, Barbuise ou
“Barbuise-nord”) et le groupe de Bischheim. Clest le
cas de maniere générale, mais aussi, plus poncruelle-
ment, sur les rares sites ofr les deux groupes culturels
sont représentés simultanément, par exemple & Berry-
au-Bac “La Croix-Maigret 7. Ce fait n'est certes pas
suffisant pour rejeter Pidée d'une évolution sans solu-
tion de continuité, Apreés tout, la transition a pu étre si
brutale et rapide que les chances d’en retrouver des tra-
ces sont extrémement minimes. Mais il nous contraint
néanmoins & laisser ouverte la possibilité de U'existence
d’un hiatus entre ce que nous connaissons actuellement
du Cerny et Vapparition du Bischheim.

Lhypothese d’une chronologie en deux temps, le
facies Barbuise succédant au facies Videlles, se heurte
d’abord i une absence compleéte de preuves stratigra-
phiques. Mais il v a aussi le probleme de la fosse 22 de
Chassemy, ol des tessons Videlles sont associés & des
tessons “Barbuise-nord” (CONSTANTIN, 1992, fig. 4).
Cet assemblage laisse planer un sérieux doute sur la fia-
bilité de la séquence Cerny présentée par C. CON-
STANTIN pour la vallée de PAisne, avec sa succession
Videlles — Barbuise-nord. Et cette impression se confir-
me a Pexamen de plusieurs autres ensembles de la val-
lée de PAisne comme Trosly-Breuil (CONSTANTIN,
1992, fig. 3), Juvincourt (CONSTANTIN, 1992, fig. 11)
et Cys-la-Commune (CONSTANTIN, 1992, fig. 5 n°4).
A chaque fois, les tessons au peigne trainé sont accom-
pagnés de tessons poingonnds 2 la manidre “ Videlles” ¢
sur le vase présenté pour le site de Cys-la-Commune, le
méme instrument a excrémité bifide a servi & réaliser
des rangées d’impressions doubles parfaitement com-

B LOUBOUTIN e SBONIN, 1997 5 DUBOULOY et LARCHON,
1997,
Peur illustrer cette question de fa transition, on mentionne
parfais le mobilier d'une fosse trouvée en 1966 4 Cannes-
146, flg,, A}
ensemble peu significaif car associant des “vestiges du Roes-
ypigue” (DUBOULOZ er Lan-

Ecluse (MORDANT, mads il sagiy o d'un

sert récent ev d'un Cerny pew 2y

CHON, 1997, p. 242 souligné par moil.

patibles avec le répertoire Videlles et des doubles lignes
incisées de type “ Barbuise-nord” {fig. 10 n°7). L'argu-
mentation de C. CONSTANTIN s'appuic également sur
la situation rencontrée & Berry-au-Bac “La Croix-Mai-
gret”, ol les deux facies seraient représentés sur le
méme site tout en apparaissant dans des fosses distinc-
tes. Or on sapergoit, en réalité, que cette interprétation
ne repose que sur un seul et unique ensemble Barbuise-
nord pur qui n'a liveé, en tout er pour tout, que sept
petits tessons décorés dont rien ne prouve qu'ils pro-
viennent de plus de deux vases. Dans les autres fosses,
la situation est loin d'éure aussi claire. Llimpression
générale que on retire d’un corpus somme toute trés
peu éroffé, est celle d’une certaine hétérogénéité, les
décors de type Videlles érant fréquemment associés aux
décors au peigne trainé. Si, par conséquent, on ne peut
quadmettre I'existence d’un facies local du Cerny dans
fa vallée de IAisne, rien ne prouve, en revanche, ni qu'il
soit séparé du Rubané par une occupation VSG, ni
quil puisse étre scindé en deux phases chronologiques.
Le fait quil occupe la toralité de la fourcherte 4800-
4500 est, lui ausst, loin d'éore érabli.

De maniere générale, les cas de mixité ne sont pas
rares dans le Cerny du Bassin parisien : présence de
vases Videlles et de décors au peigne trainé de type
“Barbuise-nord” en milicu Barbuise 4 Balloy*” (fig. 10
n°9) 5 association, sur un méme site, de décors Videlles,
Barbuise et Barbuise-nord 4 Boulancourt (Seine-et-
Marne) (LOUBOUTIN et SIMONIN, 1997, fig. 18)
décors de type Barbuise-nord sur le site, éponyme, de
Barbuise-Courtavant (Aube)® ; présence d’un vase 2
décor de spatule de type Barbuise au sein du mobilier
majoritairement Videlles de la néeropole d'Orville
(Loirer) (LOUBOUTIN et SIMONIN, 1997, fig. 6 n°4) ;
mélange Barbuise — Videlles 4 Pont-Sainte-Maxence
(Oise) (PRODEO ¢r al, 1997, fig. 9) 5 présence, sur le
site de Rueil-Malmaison (Hauts-de-Seine) ot le facies
Videlles est majoritaire, de vases Barbuise et Barbuise-
nord (COTTIAUN ef af., 1998). La encore, nous avons
affaire systématiquement & des ensembles mixtes dans
lesquels les différentes composantes sont clairement
identifiables, et non pas & des ensembles relevant d'une
transition stylistique. En outre, on remarque que, par-
mi les ensembles numériquement significatifs, il n'en
8 Au sein du mobilier majoritairement Barbuise du fossé figu-

rent au moins deux vases de type “Videlles™ (le premier ©

Mourpant, 1992, !\L%:( A1, vase 75 repris par ANDERSER,

1997, fig, 237 tle second @ BOURDEAU 1997, fig. 2 0°8).
8 Sur ce site, quelques tessons pourraient dgalement relever du

Cerny Videlles (PiET7E, 1974, fig. 25)



existe aucun dans lequel au moins deux des trois com-
posantes soient fortement représentées toutes les deux,
comme cela devrair érre ke cas st elles se succédaient sur
place. Avec des assemblages associant une composante
nettement majoritaire et quelques vases exogénes iso-
lés, on se trouve, au contraire, devant un cas de figure
typique pour les processus d'interactions entre groupes
culturels contemporains.

La diversité stylistique renverrait donc plutdr & un
phénoméne de morcellement géographique. Ce dernier
apparait clairement lorsque 'on privilégie, sur les cartes
de répartition, les ensembles statistiquement significa-
tifs : on y voit se dégager une zone Cerny Videlles au
sud de la Seine (Essonne, Loiret et région parisienne)®,
une zone Cerny Barbuise dans la vallée de la Seine ent-
re les confluences Seine-Yonne et Seine-Aube et, enfin,
une zone & décors i peigne trainé dans la vallée de I'Ais-
ne”. On sort ainsi de la confusion introduite par la
réalisation de cartes prenant en compte toutes les
occurrences des différents facies stylistiques sans se pré-
occuper de leur poids statistique et de leur statur dans
les ensembles ot elles apparaissent?!,

Tout cela montre que la périodisation actuellement
utilisée dans le Bassin parisien, avec sa succession Videl-
les - Barbuise, repose sur des bases extrémement fragi-
les, en tous cas insuffisantes pour qu'on lui donne, sans
autre forme de proces, la préférence face a linterpréra-
tion alternative suggérée ici. Rien ne prouve, en d’au-
tres termes, que les trois facies du Cerny ne représen-
tent pas trois manifestations synchrones. Nous avons
vu plus haut que Pabsence d’ensembles de transition
entre Cerny et Bischheim posait le probleme de exis-
tence d'un éventuel hiatus entre ces deux entités. Lhy-
pothese d'une contemporanéicé entre les trois facies du
Cerny donne encore plus d'acuité & ce probleme. Est-il
concevable, dans ce cas de figure, que les trois faciés
régionaux, avec leurs maigres inventaires™, couvrent les
trois si¢cles de la fourchette qui sépare les débuts du

# - Comme le montrent, entre autres, quelques petits ensembles
découverts noamment en Neormandie (LOUBOUTIN er
SIMONIRN, 1997, fig. 20 les vérirables limites de cette zone
restent manifestement 4 préciser,

% Dans la mesure ol e schéma chronologique qui a motivé le
choix de cette dénomination ne nous parait pas fiable, nous
préconisons d'éviter Pemploi de “ Barbuise-nord” pour dési-
grer ce faciés qui. sur un plan purement stylistque, n'est pas

“y

plus proche du Barbuise que du Videlles.
M Clest en utilisant cette méthode que Dus
CHOM ont <ru pouvolr démontrer Vexistence dun “chevau-

2 et L

chement spatial” des deux facies du Cerny “Barbuise” avec
le Cerny " Berey-Vignely-Eponyme” {qui correspond au
Cerny Videllesy (DUs00102 ¢ Laxncron, 1997, fig. 12).

Cerny des déburs du Bischheim 7 Les comparaisons
avee le Rhin ne sont malheureusement d'aucun secours
en la matiére. Les indices de contacts pour la période
cruciale qui relie le Planig-Friedberg au groupe de
Bischheim fong, en effer, roralement défaur.

Sur un plan purement théorique. on a le choix ent-
re un hiatus réel, autrement dic une phase de désertifi-
cation, ¢t une lacune de la recherche. Dans le second
cas. la période considérée correspondrait 2 une phase
qui demeure pas du tour ou mal idendifide. Méme si,
comme on a pu le voir ailleurs™, des épisodes trés mar-
qués de recul de la pression anthropique peuvent se

sonnable, 4 I'échelle de I'ensemble du Bassin parisien,
d'opter pour la seconde solution. On sait, en effer,
qu'apres la période faste des maisons danubiennes et de
leurs grandes fosses latérales Rubané et au VSG), le
Cerny ouvre une ere oiy la lisibilieé des vestiges rede-
vient trés problématique, N'éraient les fossés d’encein-
tes comme ceux de Barbuise et de Balloy, on revient &
une situation assez proche de celle qui prévalait avans
que ne s imposent les modeles rubanés. Le faible ancra-
ge au sol des habitations et la rareté des structures en
creux rend extrémement difficile le repérage des sites,
du moins ceux, probablement minoritaires, qui ont
échappé a I'érosion et aux travaux agricoles. Cest la rai-
son pour laquelle la connaissance du Cerny repose sur
quelques endroits privilégiés oir des conditions particu-
licres ont favorisé la fossilisation des vestiges : fossés
d'enceintes de Balloy et de Barbuise, nécropole d’Or-
ville, alluvions fluviatiles de Paris-Bercy. Ec rien ne dit
que cette tendance ne s'est pas accentuée par la suite,
conditionnant un retour & un degré de lisibilicé des sites
archéologiques comparable & celui des quelques siecles
qui précedent le Rubané. Les raisons pour lesquelles
nous connaissons si mal la phase pré-Bischheim sont
donc probablement les mémes que celles qui nous
empéchent encore de bien comprendre la genése et les
déburs du VSG.

En procédant de la sorte, Cese-a-dise en incluant les “expor-
tarions”, on pourrait sans difficuleé élargir jusqu'a PAisne
Vaire de répartition du Rubané du Nord-Ouest, ou jusqua
{Elbe celle du Grossgarrach.

2 Toue aussi maigres, dailleurs, dans les régions explorées
intensivernent, comme la vallée de PAisne, que dans les an-
Tres.

7 Pour le Néolithique ancien/moven, fe cas le mieus érudid est
celui de la Rhénanie du Nord -~ Westphalie, ot Fon voir,

dans certaines régions au mains, des phases d'occupation

dense alterner avee des épisodes de recomposition de fa forés

118 cr MEURERS-Bavtke, 1988 1 Kavum et Zine-

88 5 LUming, 20005,

prifuaire {
MERMANM, 19
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5. Les conséquences sur la séquence du Bassin
parisien

5.1. La question du RRBP final

Le schéma qui privilégie une relation de voisinage
entre le Rubané du Bassin parisien et le VSG, et que
P'on a de plus de plus de raison de préférer a Thypothe-
se “diachronique” qui fait autorité parmi la plupart des
chercheurs frangais, pose le probleme de Porigine er de
la position chronologique du RRBP final tel que 'ont
défini C, CONSTANTIN et M, ILETT (1997). Pour ces
deux chercheurs, le RRBP final vient s'intercaler entre
le Rubané et le VSG. Dans le schéma que nous avons
tenté d’élaborer dans cer article. il résulte d’une fusion
entre le Rubané et le VSG (dont il clét les séquences
respectives), et est probablement «;:()m'empmaiu d'une
partic au moins du groupe de Blicquy”. Lassez forte
hétérogénéité du corpus analysé par C. CONSTANTIN et
M. ILeTT est probablement lide aux modalités du phé-
noméene synerétique™, qui n'a sans doute pas progressé
partout au méme rythme et qui a pmi hablement pris
des formes diverses suivant les régions®. Les sites qu'ils
mentionnent couvrent une aire assez vaste qui englobe
les départements de I'Aisne, de I'Oise, de la Seine-et-
Marne et de 'Aube (ConsTANTIN e TLETT, 1997, p.
284). Mais un examen plus approfondi montre que le
RRBP final est représenté également dans la vallée de
'Yonne™ et en Normandie™

Clest donc, vraisemblablement, une grande partie
¢ Pancienne aire de répartition du VSG qui est con-
cernée par expansion de ce facies.

* Lacoupe de Balloy (Constansy et [Ler, 1997, fig. 4 n°3)
qui traduit, comme on I'a vu plus haut et comme YPavait déja
signalé D, Moroany, une infhuence du Hinkelstein réeent,
nous apporte un argument supplémentaive. Si, comme le
soalignent avee justesse C. Cong i oer MLILETT, on
trouve des bracelers VSG dans le Hinkelstein ancien, on ne
voit pas comment le Hinkelstein récent aurait pu influencer
un facies culture] présencé par les mémes auteurs comme

anerieur au YVSG.

Ce dernier apparaic uds
compre Pensemble de fa Ew{&ﬁ?iqUL céramique mdmms

comprise [volr, par ammi se, fa* site de Chambly “Clos de la
Rivigre” (F et Marninez, 19973 z‘ig;z» fa céra-
mique décorde, i est partici&:mcni masqué par Uémergence
dan nouveau répertoire & base de triangles hachurds,
damiers ec bandes 2 remplissage “en édchelle” quiil est diffi-
cile de faire déviver de Dune des deux culrures impliquées e

clarement lorsque Pon prend en

La rapidité et la soudaineté de cette diffusion sont
difficilement explicables dans le cadre du schéma chro-
nologique raditonnel, Elle supposerait soit une oés
forte vitalité démographique, soit une assimilation de
populations autochtones si rapide qu'elle naurait laissé
aucune trace archéologique. Le modtle chronologique
développé ici offre une explication plus plausible. Une
diffusion tres rapide de la nouvelle synthese seylistique
utilisant le réseau bien ancré du VSG est, effective-
ment, plus facile & envisager. Ce modéle
outre, de mieux comprendre les disparités régionales
observées pour le RRBP final, comme, par exemple, la
persistance dans le berceau du RRBP (vallée de I'Aisne)
de types tradivionnels de décors sous le bord qui nap-

permet, en

paraissent gudre ailleurs.

5.2. La périodisation du VSG/Blicquy et le
probleme de PAugy-Sainte-Pallaye
Dans le schéma que nous proposons ici, le RRBP et
le VSG sont envisagés comme deux cultures voisines
qui interagissent ['une sur lautre. et non plus comme
deux érapes de la séquence régionale, Cette proposition
a des conséquences directes sur la question de la pério-
disation du VSG. En Pabsence de stratigraphies, C.
CONSTANTIN a en effet construit sa chronologie en par-
tant de l'idée que les ensembles les plus proches du
Rubané au plan stylistique doivent étre considérés
comme les plus anciens. Ce raisonnement ne tient que
sile VSG est effectivement postérieur au Rubané. Dans
le cas contraire, cette prémisse ne posséde plus aucune
validité. SiT'on se fie au modele “synchroniste” propo-
s¢ plus haut, on aurait plutdt tendance & imaginer un
deux cultures. Les

rapprochement progressif des

dont Vorigine demeure énigmariques la part de cette com-

posante du décor est d'ailleurs trés variable ; & Chambly

{Oise ; HErBAUT et MARTINEZ, 1997), par exemple, elle

semble completement absente,

Y compris la possibilité que des communautés ayant adopré

le stvle caraceéristique du RRBP final cohabitent avec dau-

tres qui ont choist de rester fidéles 3 a tradition locale (ASP

ou VAL

¥ Habitaws de Passy (CARRE, 1996} et de Gur-
gy “Les Plantes du Mont”, groupement est (DBLOR, 19915
comme le suggérent les publications préliminaires (Pres-
TREAL, 1992 et 1993), Pexistence dune w‘cupmi«m RRBP
final est dgalement vraisemblable e Villeneuve

“Les Graviers”

pour le site d
]a»(m}a“d

o She de Colombelles (Calvadosy (G
20003,

ot MARCIGNY,




ensembles VSG les plus proches du Rubanéd seraient
alors les plus tardifs et correspondraient a la période qui
précede immédiatement la phase de synerétisme évo-
quée dans le paragraphe précédent”.

Lautre prémisse de la périodisation de €. Con-
STANTIN est 'apparition tardive, au sein du VSG, de la
variante plastique {cordons en relief) du motit du “V”
placé au-dessus des anses. 1l s'agit, [a encore, d'un pos-
tulat qui nest démontré ni par des stradigraphies, niau
moyen de la chronologie absolue. Clest pourtane sur
cette base que C. CONSTANTIN a proposé de transfor-
mer le groupe d’Augy-Sainte-Pallaye, caractérisé par
une tes large prédominance des déeors plastiques, en
¢rape finale du VSG. Dans la mesure oti cette these
demeure pour le moins fragile, il nous parait nécessai-
re, dans I'érat actuel, de conserver la dénomination
“groupe d'Augy-Sainte-Pallaye”, que nous nous per-
mettrons, suivant lusage, d'abréger en “ASP”. Un exa-
men rapide du corpus Néolithique ancien du Bassin
parisien montre que le décor en V-cordon au-dessus des
anses apparait dans trois types de contexees :

- le groupe ’ASP, dans lequel il coroie de nom-

breux autres motifs plastiques ;

-1e VSG dans lequel, olt il est toujours minoritaire ;

- le Rubané, avec les exemples, déja mentionnés, de

la maison 225 de Cuiry-les-Chaudardes (SOUDSKY

et al., 1982, fig. 31) et de Hollogne * Douze Bon-
niers” (JADIN, 1999, fig. 2-69), auxquels on peut
ajouter celui de la maison 1 de Chambly (Oise)

(HERBAUT et MARTINEZ, 1997, fig. 7B n°1).

A Cuiry, le V-cordon est appliqué sur un vase de
stockage dont la forme évoque clairement une origine
exogene (ASP ou VSG). Le méme site a dailleurs liveé
d'autres indices qui suggerent des contacts a la fois avec
le VSG et le groupe d’ASE Pour ce dernier, on men-
tionnera le cas de trois vases munis de cordons internes
implantés sous le bord découverts en contexte rubané.
1l Sagit la d’'un décor completement inconnu en milieu
rubané, mais qui est représenté aussi bien en milieu car-

% Dans cerrains cas, la distincrion entre le RRBP final et ho-
rizon immdédiarement antérieur se révele difficile. Uhabirat
de Chambly (Hersaut e MarTingz, 1997) relove-t-il,
comme le suggerent C. ConsTanTiy er M. gy (1997),
du RRBP final, ou fane-il Ie classer dans un VSG rardif, et
donc largement pénéuré d'influences rubandes ?

s pour PASE, il apparaic

w0 Ce décor est courant dans le Cardial
sur le sire de G ranges (Sadne-er-Loire} (Gatiay, 1977, pl.
I8, n®238.2
#1 On possede une représentation de Pexemplaire de la maison
530 iy UDART, l(}*ﬂ fig. 8 n°1). Un autre vase
figure dans la these de € Consy < (O
1985, pl. 62 0°3), mais sans mcﬁscar}(m précise de provenan-

[San R

Cer {0
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dial que dans FASIP. Les exemplaires de Cuiry pro-
viennent des maisons 390, 380 et 530 (Iuery ev Cou-
DART, 1985118 Suivant {a périodisation interne propo-
sée pour [habirat de Cuiry'®, la premiére appartient a
fa phase 1, la seconde 3 la phase 3 et la dernitre 3 la
phase 5 (RRBP final}, ce qui laisse ouverte la possibili-
t€é que le RRBP air éeé en contact avec un groupe qui
produisait des vases 2 cordon interne pendant toute la
durée de la séquence de la vallée de N'Alsne.

Le V-cordon de Chambly. enfin, est issu dan
ensemble areribué au RRBP final (ConstanTiv er
LETT, 1997) mais que Pon serait tenté, plus volontiers,
de classer dans un VSG rardit de peu antéricur au
RRBP final'®, La présence d'un tesson 2 décor plas-
tique d'allure ASP dans un ensemble de la vallée du
Neckar® vient renforcer la these de la contemporanéi-
té, et cela d'aucant plus qu'il provient d'un ensemble
{Strien 7) qui peut éure parallélisée

attribué 2 une phase
avec la charniere moyen-récent du Rubané du Sud-
Ouest. Ce document antérieur au débur de la séquen-
ce de PAisne pose le probleme de la datation des débuts
de PASP. Comme pour le VSG, la possibilicé d'un ave-
nement contemporain du Rubané moven, voire anté-
rieur; doit étre posée. Comme pour le VSG, on peut se
demander §'il wexiste pas une phase préliminaire diffi-
cilement saisissable parce quantérieure a Vadoption de
la maison rubanée.

Méme si dautres découvertes seront nécessaires
pour renforcer cette hypothése, un scénario dans lequel
PASP serait contemporain & la fois du Rubané et du
VSG apparaic donc comme tout  faic plausible. 11
nest, dans tous les cas, pas infirmé par les rares dates
4C disponibles pour FASP. Dans ce cas de figure, il est
évident que le V-cordon ne peut, pas plus que la fré-
quence des décors au peigne pour la phase initiale, ser-
vir de fossile directeur pour définir une phase rardive
du VSG. Cest done tout I'édifice chronologique de C.
Const
face 2 un groupe cul

TIN ui et remis en cause, ef on se retrouve
turel dont la périodisation doit éure

ce ; on peut supposer qu'il s'agit de Uun des deux vases men-
tionnds par LLETT et COUDART 4 propos des maisons 390 ¢

380.

Datation des maisons tirde de HacHuM, 1997,

Sur ce site, on observe des caractéres V3G rés affirmés dans

fa cémmiquﬁ de stockage, Ces derniers sajouteny 3 Uabsence
de Pune des famille des motfs les plus emblématiques du
RRBP
de hachures,
BEOSTRIEN, 1990, Tak 19 0°
sentant un cordon lisse wianmusi dont Pexerdmitd supé-
rieure dépasse lgbrement la levre (merct a Philippe LeFrane

P final, 2 savolr les bandes ec Jes triangles 3 remplissage

2 il sTagh dun tesson de bord pré-

CEL 1 avelr T(,KKEU AE’{’&,E??E? a cette }’}§L\,L;;
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enticrement révisée. Sans vouloir, taute de place, entrer
ici dans ce débat, jajouterai simplement que le préli-
minaire indispensable & cette révision est la dissociation
du VSG et de FASP, qui doivent étre envisagés comme
ayant chacun leur propre dynamique évolutive!®,

Le principal contre argument que l'on ne manque-
ra pas d’opposer au modele que nous défendons ici est
dordre géographique : la réalité de la séquence Rubané
- V8G — ASP serait démontrée par le fait que ces trois
entités occupent le méme territoire. Cette objection
perd lessentiel de son contenu si I'on consideére que le
RRBP final n'est pas une phase de transition, mais le
produit d'un syncrétisme entre le Rubané et ses voisins.
[ suffiv done d’écarter ce facies de la carte pour obrenir
une situation qui ne demeure incertaine qu'au niveau
des zones frontiéres entre les différents facies { fig. 16).
Les contextes, parfois invoqués, ol deux de ces trois
facies existent sur le méme site, ne posent pas spéciale-
ment probleme. Les deux exemples qui viennent
immédiatement & Pesprit sont ceux de Gurgy “Les
Plantes du Mont™ (Yonne) et de Bucy-le-Long “La
Fosse Tounise™ (Aisne). A Gurgy (DELOR, 1991 et
1996), un premier groupe de maison ayant liveé un
matériel typiquement ASP cohabite avec un second
groupe de batiments auquel est associé un mobilier
RRBP final. On notera que la région correspondante
n'a liveé aucun site VSG, alors que ce groupe est sup-
posé, dans le modele de C. CONSTANTIN, venir s'inter-
caler entre le RRBP et 'ASP. Le scénario le plus plausi-
ble est, bien sar, celui d’une succession ASP — RRBP
final. A Bucy (CONSTANTIN ef al., 1995 5 LLETT et al.,
1995), la cohabiration sur un méme site concerne le
VSG et le RRBP final. Si Pon suit sans peine les auteurs
de la fouille lorsqu’ils écrivent qu'une contemporanéité
entre ces deux facies n'est pas envisageable, on ne peut,
en revanche, souscrire a ordre de succession qu'ils pro-
posent. Rien r'oblige, comme on I'a vu, 3 placer & tout

prix le VSG apres le RRBP final.

Une fois admis que le RRBP final vient coiffer les
trois groupes culturels contemporains du Néolithique
ancien, on obtient ainsi une carte de répartition sur
laquelle TASP occupe une large bande sud, de la Saéne
a la Bretagne, le VSG la partie ouest du Bassin parisien
et le Rubané une partie nord-est regroupant les vallées
de I'Alsne et de la Marne. A la place d’une succession de
groupes culturels, on se retrouve face 2 un morcelle-

W Meme s les points communs conmme fes bracelews plats en

su‘hi& ire monrent L U8 deux SROUDCS culbriz-

SR EIE I R W

O APDATONICS, I&,’ L;,(,‘j;;_i'ﬁ,; hj& LOUapparinienmnt ne t;&

ras celut que Fon observe, par exemple, entre e Roessen

ment géographique comparable a celui que nous avons
cru pouvoir déceler pour Thorizon Cerny ou, autre-
ment dit, une famille de groupes culturels apparentés
qui s'influencent réciproquement. Comme on l'a sug-
géré déja & propos de la maison danubienne, certe
interdépendance implique que I'évolution de P'une de
ces entités nest pas compréhensible indépendamment
de celle des autres. Clest ce qui fait toute la complexicé,
mais aussi tout le sel, de la situation dans le Bassin pari-
sien ¢t ses marges 4 la charnitre entre les Géme er 5o
millénaire.

Conclusion

Létude des ensembles mixtes, complétée par celle
des affinités plus diffuses, nous conduit 2 proposer d’é-
tablir des ponts entre :

- le Rubané de Champagne et le Rubané moven-

récent (Id-11b) ;

- le RRBP et le Rubané récent-final (Ile-11d) ;

- le VSG et le Hinkelstein ;

- le Blicquien et le groupe de Plaidt (Rubané 11d) ;

- le Blicquien et le Grossgartach récent ;

- I'Omalien et le groupe de Plaidr ;

- le Cerny et le groupe de Planig-Friedberg.

Elle éclaire d’un regard nouveau une histoire, celle
des relations entre les bassins du Rhin, de la Meuse et
de la Seine, qui s'étale sur environ quatre siecles, entre
5200 er 4800/4750 av. ].-C. Devant Uabsence com-
plete dindices de contacts, on reste dans expectative
pour la période qui suit, entre 4750 et 4500. A partir
du milieu du 5™ millénaire, la séquence Bischheim —
Michelsberg/Chasséen redevient favorable & la recher-

che de connexions entre ces différentes zones.

Cette tentative de synchronisation nous a permis de
mieux situer les cultures du Bassin parisien par rapport
a celles du Rhin, mais aussi, indirectement, d’apporter
un éclairage original sur la périodisation interne des
séquences culturelles du Bassin parisien et de aire Hai-
naut/Hesbaye. Lacontemporanéité entre le RRBP et le
VSG est une conséquence logique et obligatoire de la
contemporanéité entre ce dernier er le Hinkelstein,
Une révision rapide des données disponibles dans le
Bassin parisien montre d"ailleurs qu'il sagic [a d'une
hypothese parfaitement défendable, au moins autant

que le schéma “diachroniste” rraditionnel. La méme

et la Stichbandkeramik. Ce qui Jes rassomble, dest proba-
blement une conmmune origine méridionale er une méme
permdabilitd aux influences rubanées.
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Figure 16 ¢ répartition des principaux sites du Néolithique ancien du nord de la France durant horizon Rubané
{(du Rubané moyen au RRBE, RRBP final exclu)
(pour les sites VSG et ASP ; d’apres CONSTANTIN, 1985, avec compléments).

chose vaut pour la posidon chronologique du groupe
d’Augy-Sainte-Pallaye, qu'il convient probablement de
placer “a c6té¢” du VSG, et donc aussi du RRBP. On se
retrouve, au final, avec trois groupes culturels qui sont
donnés comme contemporains par le radiocarbone,
sexcluent géographiquement et, last but not least, sont
liés par un certain nombre d’ensembles mixces (JEU-
NESSE, & paraitre), au moins trois bonnes raisons de
s'interroger sur la pertinence du schéma chronologique
unilinéaire actuellement en vigueur.

Dans ce cas de figure, il nest évidemment plus pos-
sible d’envisager le RRBP final comme une phase de
transition entre le RRBP et le VSG, De fait, on a aucun
mal & voir dans cetre entité, quil faur situer dans un
horizon tardif englobant la fin du Hinkelstein er les
débures du Grossgartach, un faciés syncrétique, résultat
d'un dialogue pluriséculaire entre le Rubané et ses voi-
sins du sud et de Pouest. Ce dialogue, il ne devient véri-
tablement palpable qu'a partir du moment ot il débou-
che sur des modifications significatives dans la culture
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matérielle de ses acteurs, par exemple adoption du
madele architectural rubané par la VSG et PASP e,
dans Nautre sens. celle du peigne pivortant & dents mul-
tiples par le Rubané, Mais il est difficile d'imaginer que
ces changements nont pas éié précédés par une phase
de gestation plus ou moins longue. Clest, entre autres,
ce constat qui nous a conduit 2 nous interroger sur
Pexistence éventuelle de phases anciennes du VSG et
de 'ASP qui seraient antérieures 2 horizon RRBP,

Le “compactage” de 'ensemble RRBP - VSG —
ASP et la nouvelle définition du RRBP final condui-
sent & placer les débuts du Cerny immédiatement aprés
ce dernier. La encore, aucune observation ne vient
contredire ce nouveau schéma, qui est bien érayé par la
datation précoce du vase de Passy (comment imaginer
un VSG intercalé entre un RRBP final contemporain
de T'horizon Grossgartach ancien, vers 4950/4850, et
un Cerny contemporain du Grossgartach récent et du
groupe de Planig-Friedberg, entre 4850 et 4750 2), les

ny et les ensembles mixtes de Chassemy “le Grand
Horle™ et de Balloy “Les Réaudins”. En outre, il four-
nit, du point de vue de I'évolution stylistique, une aleer-
native nettement plus crédible que 'impossible articu-
lation entre un V§G tardif 4 cordon et un Cerny
presque enticrement dépourvu de décors plastiques.
Pour la période qui suit, l'idée, somme toute relative-
ment récente, d'une succession Cerny Videlles — Cerny
Barbuise, ne résiste guére & un examen sérieux de la
documentation disponible. Tout porte & croire, an
contraire, que Pon se trouve plutde face 2 une variabili-
t¢ d’ordre géographique dont releve également impro-
bable “Barbuise-nord”. Les quelques ensembles cerny
disponibles, pour la plupart indigents, suffisent-ils pour
remplir les trois siecles qui séparent la fin du Rubané
des débuts, grossierement contemporains, du Bisch-
heim occidental et du Chasséen seprentrional 7 1 fau-
dra de nouvelles découvertes pour espérer résoudre ce
probleme ainsi que celui, tout aussi épineux, de la pare
completement négligeable de la tradition cerny dans un
Bischheim occidental qui ne se réduit pourtant pas a
une copie conforme du Bischheim rhénan.

La recherche de liens entre le Rhin et le Bassin pari-
sten nous a ainst conduir 3 constater Uexistence de dif-

B0 Au moins trols pour ke Rubané (moyen, récent, final), qua-
e pour le Grossgaraach, une pour le groupe de Planig-
Friedberg, deax ou trois pour le Roessen “classique” {pour le
Neéolithique moyen, v dans Sparz, 1996) 1 fes deux phases
du Hirkelstein ne sone pas prises en compre puisquielles
sont contemporaines de fa fn du Roband,
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térences fondamentales entre ces deux provinces cultu-
relles : a Pest, un espace culturellement homogeéne, une
séquence continue aux articulations parfaitement lisi-
bles dont la compréhension est facilitée par une docu-
mentation abondante ; 4 l'ouest, un espace héeérogene,
inégalement documenté, déchiré entre des traditions
concurrentes, marqué par une histoire complexe dans
laquelle les relations de voisinages I'emportent sur les
relations de diachronie. Avant le déséquilibre entre les
corpus documentaires disponibles, c’est cette opposi-
tion homogene / hétérogéne qui explique le contraste
entre une séquence rhénane auvjourd’hui trés déraillée
et le schéma encore trés grossier que 'on est en mesure
de proposer aujourd’hui pour le Bassin parisien. A la
dizaine de phases que T'on peut distinguer, entre le
Rubané moyen et le Roessen classique, dans les régions
rhénanes'™, on ne peut en effet opposer, dans éeat
actuel, que cing épisodes & peu prés bien individualisés
pour la méme période dans le Bassin parisien, et enco-
re s'agit-il d’'un schéma qui laisse subsister de nom-
breuses lacunes géographiques et quelques incertitudes
notables. Clest le cas deés les deux premires phases,
Rubané moyen et Rubané récent {5200 - 5000), pour
lesquelles nos connaissances se limitent 2 Iilot cham-
penois. La troisieme (5100 — 5000/4900) est marquée
par la cohabitation entre le RRBP, PASP et le VSG, les
racines des deux derniers devant probablement étre
recherchés dans horizon précédent. Vient ensuite ['é-
pisode, probablement assez bref, du RRBP final (4950
~ 4850/4800), suivi immédiatement par les différents
facies plus ou moins contemporains du Cerny (4850 ~
4700/4500). Le groupe de Blicquy, qui doit étre envi-
sagé comme un facies tardif de la culture de Blicquy-
VSG, se situe, quant a lui, a cheval sur les horizons 4 et
5, Cest-a-dire entre Pextréme fin du Rubané et la fin du
Grossgartach.

A un empilement “géologique ™% résultant d'une
évolution unilinéaire issue du Rubané (C. CoNgTan-
TIN), nous proposons donc un modele basé sur des
groupes culturels tantot diachrones, tantdt contempo-
rains qui relevent d'au moins trois grandes traditions
{danubienne, méridionale, autochtone) et dont les his-
toires respectives ne peuvent se concevoir en dehors des
phénoméenes d'influences réciproques et des processus
dacculturation qui en dérivent. Nous nous trouvons 1a

7 Cente tendance 4 raisonner en rermes d horizons chronolo-
giques plutdr gulen termes de aulrures constitue Pan des
paradigrmes les plus vivaces de la recherche préhisrorique
frangaise depuis ses débuts.



face a une situation rarissime dans la sphére danubien-
ne, caractérisée, presque partout, et tout au long de son
évolution, par des frontieres stables et relativement
imperméables'®. Pour essayer d’en comprendre les
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