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Leo L.
457474

Von Eckhard Wirbelauer

Kommt die Rede auf eine historische Person-
lichkeit des 5. Jahrhunderts namens Leo, die
sich durch ihr Eintreten fiir die Orthodoxie den
Beinamen «der Grofde» verdiente, so denkt man
zunichst an den bekannten rémischen Bischof
(440—461), dessen Name so eng mit dem Konzil
von Chalkedon, aber auch mit der Abwehr der Hunnen verbunden ist.
Doch Kiampfe um den rechten Glauben und um die dufiere Sicherheit
waren auch zwei der zentralen Themen, mit denen der gleichnamige
Kaiser zwischen seiner Erhebung 457 und seinem Tod 474 befafyt war.

Leo stammte aus Thrakien und gehorte zu dem Volk der Bessen, de-
nen in Leos Kindertagen der Bischof von Remesiana, Niceta, in ihrer ei-
genen bessischen Sprache das Christentum nahegebracht hatte. Vor die-
sem Hintergrund ist es nicht unwahrscheinlich, daf§ der Missionserfolg
des Niceta auch die bezeugte Frommigkeit Leos erklart. Als Kaiser Mar-
cian zu Beginn des Jahres 457 starb, war der wohl schon tiber 5o Jahre
alte Leo gewifS nicht der von allen erwartete Nachfolger auf dem Kai-
serthron. Die familiire Stellung favorisierte Marcians Schwiegersohn
Anthemius, wihrend die tatsichlichen Machtverhaltnisse fiir den bishe-
rigen militirischen Oberbefehlshaber, den Heermeister und Patrizier
Aspar, sprachen. Dies zeigt auch eine Anekdote, die Theoderich der
Grofle im Jahre so2 zur Erklirung seiner Politik zum besten gab und die
ihre Entstehung der Situation von 457 verdanken diirfte (Monumenta
Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi 12, 415): Als der Senat
Aspar einst vorschlug, er solle sich selbst zum Kaiser ausrufen, habe die-
ser folgendes geantwortet: «Ich furchte, daf§ durch mich (diese) Ge-
wohnheit in der Herrschaft einreifSt.» Dieses Bonmot laf3t sich so ver-
stehen, dafl Aspar die Rolle des den Kaiser Erhebenden der des zum
Kaiser Erhobenen vorzog. Aspar wihlte jedoch nicht Anthemius, son-
dern beorderte seinen Vermogensverwalter Leo, der damals als Tribun
die Garnison in Selymbria leitete und von dieser Hafenstadt am Mar-
marameer binnen Tagesfrist in Konstantinopel sein konnte, zu sich in
die Hauptstadt, um ihn am 7. Februar 457 von den Truppen zum Kaiser
ausrufen zu lassen. Der neue Herrscher wurde mit einem Zeremoniell in
sein Amt eingefiihrt, welches noch ein halbes Jahrtausend spater Kaiser
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Konstantin VII. Porphyrogennetos fiir so paradigmatisch hielt, da$ er es
in sein Buch iiber die Zeremonien aufnahm. Seiner Darstellung zufolge
versammelten sich die Wiirdentriager des Reiches, die Soldaten und
auch der Patriarch Anatolius auf dem Marsfeld vor der Stadt und emp-
fingen Leo mit Segenswiinschen. Nach zwei Bekronungen und weiteren
Segensrufen bildeten die ihn umgebenden Soldaten mit ihren Schilden
eine sogenannte Schildkrote, so daf§ Leo, von den Blicken der iibrigen
abgeschirmt, das kaiserliche Gewand und das Diadem anlegen konnte.
Mit Schild und Speer in der Hand zeigte er sich anschliefend den Ver-
sammelten und liefS seine erste Amtshandlung, das Geldgeschenk fiir die
Soldaten, verkiinden.

Dieser Feier vor den Toren folgte nun die Einholung des Kaisers in die
Stadt auf einem genau beschriebenen Weg, der ihn nach dem Besuch et-
licher Platze schliefSlich in die Hauptkirche, in die Hagia Sophia, fiihrte,
wo ihn der Patriarch Anatolius empfing. Im Unterschied zu den voran-
gegangenen Kirchenbesuchen setzte der Kaiser sich hier die bei Eintritt
in die Kirche abgelegte Krone nicht selbst wieder auf, sondern lief$ sich
vom Patriarchen kronen. Auch wenn der AnlafS, der zu dieser heraus-
gehobenen Beteiligung des Patriarchen am Zeremoniell von 457 fiihrte,
aus den Quellen nicht deutlich wird, so handelte es sich doch um ein
neues Element im Erhebungsakt, das die religiose Legitimation von
Leos Kaisertum verstarkte. Vermutlich sind die Ereignisse von 457
durch das Zusammenwirken mehrerer Faktoren zu erklaren, unter de-
nen das christliche Selbstverstindnis des Gekiirten ebenso wichtig ge-
wesen sein durfte wie das Interesse des Patriarchen, seiner gerade erst im
28. Kanon des Konzils von Chalkedon bestimmten Position entspre-
chend in die Feierlichkeiten einbezogen zu werden. Auf die personliche
Einstellung Leos 143t sich wohl auch sein Verhalten gegeniiber dem ge-
scheiterten Konkurrenten Anthemius zurtickfithren: Leo liefs ihm nicht
nur das Leben, er zog ihn bereits wenige Jahre spater wieder fiir militi-
rische Unternehmungen heran.

Die ersten Ereignisse, mit denen Leo als Kaiser konfrontiert wurde,
ergaben sich aus den Glaubenskampfen, die auch das Konzil von Chal-
kedon nicht zu beenden vermocht hatte. Vielleicht ermutigt durch den
Kaiserwechsel, griffen in Alexandria die Chalkedon-Gegner unter Fiih-
rung des Timotheus Aelurus am Karfreitag 4 57 ihren Bischof Proterius
an und erschlugen ihn samt einiger Anhanger im Baptisterium der Bi-
schofskirche. Timotheus wurde zum neuen Bischof erhoben und ver-
warf als erste Amtshandlung die Beschliisse von Chalkedon. Leo rea-
gierte in differenzierter Weise. Wihrend einige Gefolgsleute des Timo-
theus auf seine Anordnung hin bestraft wurden, uberlief§ er das Urteil
iiber den neuen Bischof dessen Amtsbriidern. Um deren Urteil zu erhal-
ten, verschickte er im Spatsommer ein Rundschreiben, dem er die Stel-
lungnahmen der beiden Parteien beiftigte. In ihren Antworten wider-
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setzten sich allerdings Papst Leo und andere Bischofe vehement den
Forderungen des Timotheus nach einer Revision der Chalkedon-Be-
schliisse und verlangten seine Bestrafung durch den Kaiser. Diese er-
folgte nach weiteren Briefwechseln schliefSlich im Sommer 460: Timo-
theus wurde abgesetzt und verbannt. Eine vergleichbare Episode
ereignete sich 469, als in Antiochia der Chalkedon-Befiirworter Marty-
rius von Petrus verdrangt wurde. Zwar endete auch sie mit der Verban-
nung des Eindringlings, doch liefs die Mitwirkung Zenos auf seiten des
Petrus bereits ahnen, dafS der spatere Kaiser eine andere, Partei ergrei-
fende Kirchenpolitik verfolgen wiirde.

Leo dagegen scheint sich in kirchlichen Angelegenheiten weniger um
eine inhaltliche Vermittlung zwischen den kontriaren Ansichten als um
die Garantie dufferer Umstande bemiiht zu haben. So brachte er etwa
Gesetze uiber das Asylrecht der Kirchen oder die Vermeidung o6ffentli-
chen Aufruhrs in Erinnerung, verbot Simonie und VerdufSerung von Kir-
chengut und veroffentlichte Bestimmungen zum Eintritt in den Klerus.
Haretikern sollte ein ordentliches Begrabnis gestattet sein; andererseits
wurde die Zulassung zur Advokatur auf Orthodoxe beschrankt und die
VerdaufSerung von Grundstiucken, auf denen sich kirchliche Gebaude be-
fanden, an Haretiker untersagt. Unter den recht zahlreichen Gesetzen
aus der Kaiserherrschaft Leos sei noch eines iiber die Feiertagsheiligung
hervorgehoben, von der auch dann keine Ausnahme gestattet sein
sollte, wenn der kaiserliche Regierungsantritt oder Geburtstag mit ei-
nem Feiertag zusammenfiele.

Die Zeiten, in denen romische Kaiser weitab von der Hauptstadt in
Britannien, im Zweistromland oder nordlich der Donau Kriege fiihrten,
waren langst vorbei. Leo mufSte sich auf dem Balkan, also in seiner un-
mittelbaren Naihe, vor allem mit den Ostgoten auseinandersetzen. Diese
siedelten seit 454 mit Erlaubnis des Kaisers in Pannonien und hatten
nach dem Ausbleiben des jahrlich an sie zu entrichtenden Tributs um
460 einen Raubzug in das ostliche Illyrien unternommen. Leo verpflich-
tete sich 461 in einem Vertrag mit dem ostgotischen Konig Valamer zur
Fortsetzung der Zahlungen. Zu den Sicherheitsklauseln des Vertrags
zihlte die Uberstellung des jungen Theoderich, des Sohnes von Vala-
mers Bruder Thiudimer, als Geisel. Das Zusammentreffen ganz unter-
schiedlicher Personlichkeiten am kaiserlichen Hof — es seien nur der
Kaisermacher Aspar, die Kaiserin Verina und ihre Familie, die Aristo-
kraten Anthemius und Olybrius und der Isaurier Zeno genannt — muf$
fiir den ostgotischen Prinzen eine pragende Erfahrung gewesen sein, wie
nicht nur die oben zitierte Aspar-Anekdote belegt.

Theoderich erhielt so gewissermafSen Anschauungsunterricht, wie
man in einem territorial immer noch ausgedehnten und ethnisch wie so-
zial heterogenen Reich eine Zentralherrschaft mit Wort und Gewalt auf-
rechterhalten konnte. Leo verstand es namlich durchaus, auf beiden
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Wegen Erfolge zu erzielen. Es gelang ihm nach mehrjahrigen Verhand-
lungen, die Freilassung der ehemaligen Kaiserin Eudoxia zu erreichen,
die der Vandalenkénig Geiserich zusammen mit thren Tochtern Eudo-
cia und Placidia 455 aus Rom nach Afrika entfithrt hatte. Freilich han-
delte es sich um einen KompromifS, denn die Tochter Eudocia verblieb
als Faustpfand und Ehefrau von Geiserichs Sohn Hunerich in Afrika;
zudem konnten die Vandalen dadurch jetzt ihren Anspruch auf den
Westteil des Romischen Reiches, also vor allem Italien, als Erbteil der
Eudocia rechtfertigen. Geiserich unterstrich seine Forderungen immer
wieder mit Raubzugen nach Italien. Diese Verwiistungen nahm Leo nur
wenige Jahre nach dem vertraglichen Kompromif§ zum Anlafs fir eine
GrofSoffensive gegen die Vandalen: Er legte dem rémischen Senat nahe,
von ithm, Leo, einen Nachfolger fiir den am 14. November 465 verstor-
benen Kaiser Libius Severus zu erbitten. Als der Senat sich darauf ein-
liefs, sandte Leo den bereits zuvor auf dem Balkan militarisch erfolgrei-
chen Anthemius als seinen Stellvertreter nach Rom. Zugleich teilte er
dies Geiserich mit, verbunden mit der deutlichen Warnung, daf§ weitere
Plinderungen den zwischen ihnen vereinbarten Frieden beenden wiir-
den. |

Kaum traf Anthemius in Rom ein, wurde er dort zum Kaiser ausge-
rufen. Im Gegensatz zu den beiden letzten Kaisererhebungen im Westen,
die Leo nicht anerkannt hatte — 4 57 Maiorian sowie 461 Libius Severus
—akzeptierte Leo Anthemius als Mitkaiser, sei es, weil er Anthemius ein
besonderes Vertrauen entgegenbrachte, sei es, weil er die militarischen
Plane gegen die Vandalen nicht gefihrden wollte oder nur deswegen,
weil er ein Gegengewicht gegen Aspar schaffen wollte. Geiserich nahm
seinerseits die Herausforderung des romischen Kaisers an und dehnte
seine Raubziige nun auch auf die Ionischen Inseln und die Westkiisten
Griechenlands aus. Daraufhin fiithrte Leo den grofSen Schlag gegen die
Vandalen, den er bereits seit lingerem mit hohem finanziellem Aufwand
durch den Bau einer Flotte vorbereitet hatte.

Das westliche Mittelmeer sollte durch den Heermeister Marcellinus,
den Leo 467 dem Anthemius zur Seite gestellt hatte, der kaiserlichen
Herrschaft unterworfen werden, wihrend ein Landheer unter Fiihrung
des Heraklius und des Isauriers Marsus von Agypten aus die Tripolita-
nia angriff. Die Hauptmacht, eben die neue Flotte, schickte Leo unter
dem Oberbefehl seines Schwagers Basiliskos direkt nach Afrika mit dem
Auftrag, Carthago zu erobern. Statt dies auszufithren, ging Basiliskos
jedoch am Kap Bon 6stlich von Carthago vor Anker und schlof$ mit Gei-
serich einen fiinftagigen Waffenstillstand, den dieser freilich zur Vorbe-
reitung seiner Flotte fiir den Angriff nutzte. In der fiir die Romer vollig
tiberraschenden Seeschlacht vernichteten die Vandalen einen GrofSteil
der romischen Schiffe und schlugen die tibrigen in die Flucht. Das of-
fensichtliche Desaster brachte Basiliskos zudem noch in den Verdacht
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des Hochverrats, so daf$ er nach seiner Riickkehr in die Hauptstadt im
Asyl der Hagia Sophia wartete, bis seine Schwester Verina ihren Gemahl
besanftigt hatte. Erst durch sein loyales Verhalten gegentiiber Leo wih-
rend der spateren Kampfe gegen Aspar und Theoderich Strabo konnte
Basiliskos seine frithere Position am Hof wiedererlangen. War dem Van-
dalenfeldzug Leos durch den Untergang der Flotte schon eine Spitze ge-
nommen, wurde er durch die Ermordung des Marcellinus in Sizilien im
August 468 zusitzlich geschwicht. Leo ging nun auf das Ansinnen Gei-
serichs um Frieden ein und gab damit seine ehrgeizigen Plane auf, ob-
gleich die Gelegenheit wegen der weitgehenden Ruhe an der Ostgrenze
des Reiches besonders giinstig gewesen zu sein schien. Es sollte noch
zwei Generationen dauern, bis Nordafrika von lustinian (533/534) fiir
das romische Reich zuriickgewonnen wurde.

Der militarische MifSerfolg verstarkte die ohnehin schon grofSe Kon-
kurrenz an Leos Hof noch zusitzlich. Insbesondere trachteten die Kon-
trahenten danach, Positionen im Kampf um die Nachfolge des bereits
alten Kaisers zu besetzen. Aspar vermochte seinem vom arianischen
zum katholischen Glauben konvertierten zweiten Sohn Patricius den
Caesarentitel und die jungere Tochter Leos namens Leontia als Verlobte
zu verschaffen. Andererseits war Aspars Einfluf$ nicht mehr so grof§ wie
zu jenen Zeiten, als er Leo das Diadem verschafft hatte. Inzwischen
hatte sich Leo auch andere Personen durch militarische Kommanden,
Amter und Heiraten verpflichtet und zu Stiitzen seiner Herrschaft ge-
macht, darunter den bereits mehrfach genannten Anthemius, der schon
wegen der Ereignisse von 457 zu den Gegnern Aspars gerechnet werden
mufS. Zu diesem «nner circle> gehorte auch ein Isaurier namens Tarasi-
kodissa alias Zeno, der wohl 466 mit grofSem Gefolge in Konstantino-
pel erschienen war und den iltesten Sohn Aspars, den Heermeister Ar-
dabur, des Hochverrats bezichtigt hatte, da dieser heimliche Brieftkon-
takte mit den Persern unterhalten habe. Leo hatte daraufhin Ardabur
durch Iordanes ersetzt und Zeno eine herausragende Position am Hofe
eingeriumt, indem er ihn zum Chef der Haustruppen beférdert und ihm
seine iltere Tochter Ariadne zur Frau gegeben hatte. DafS dieser Verbin-
dung zudem bald darauf ein Sohn entsprossen war, der den Namen des
Grofdvaters, Leo, erhalten hatte, durfte Aspar und seine Familie zusatz-
lich beunruhigt haben.

Die Spannungen, die sich seit der Ankunft Zenos und der Erhebung
des Anthemius und des Marcellinus aufgebaut hatten, spitzten sich
470/471 zu, als der entmachtete Sohn Aspars, Ardabur, einen Aufstand
vorbereitete. Die Plane, die auch die Abwerbung der Isaurier von Zeno
und Leo umfaf$ten, kamen diesen zur Kenntnis und liefSen sie nun ihrer-
seits gegen Aspar und seine Familie vorgehen. Aspar flichtete in die
Konzilskirche in Chalkedon und lief$ sich erst nach personlichem Er-
scheinen des Kaisers durch dessen Wort zum Verlassen des Gebaudes




Leo I. 411

bewegen. Als er jedoch mit seinen S6hnen Ardabur und Patricius nach
Konstantinopel in den Palast zuriickkehrte, wurden sie dort — vielleicht
unter Mitwirkung Zenos - iiberfallen und niedergemacht. Lediglich Pa-
tricius iiberlebte den Anschlag schwerverletzt und durfte sich — aller-
dings unter Aufgabe seiner Amter und nach seiner Entlobung von Le-
ontia — in das Privatleben zuriickziehen. Die Position Aspars bean-
spruchte in der Folgezeit der Ostgote Theoderich Strabo, der sie nach
militdrischen Auseinandersetzungen in Thrakien 473 auch erhielt.

Sein Wortbruch brachte Leo allerdings nicht nur groflere Klarheit in
der Frage der Nachfolge, sondern auch den wenig rithmlichen Beina-
men Makelles, «Schliachter», ein. Als 472 Anthemius in Rom ermordet
worden und somit endgiiltig aus dem Kreis der potentiellen Nachfolger
ausgeschieden war, blieb der Isaurier Zeno als einzig ernstzunehmender
Kandidat iibrig. Leo trug der Situation im Oktober 473 Rechnung, er-
hob jedoch nicht Zeno selbst, sondern dessen und seiner Tochter Ari-
adne Sohn Leo zunichst zum Caesar und etwas spiter zum Mitkaiser.
Am 18. Januar 474 starb der dltere Leo. Seine Nachfolgeregelung hatte
freilich keinen langen Bestand: Leo II., der seinen Vater Zeno am 9. Fe-
bruar 474 zum Mitkaiser angenommen hatte, erkrankte bald darauf
und verstarb im November desselben Jahres im Alter von sieben Jahren.

Angesichts der trimmerhaften Quellenlage ist es schwierig, die ein-
zelnen Nachrichten zu einem Gesamtbild zusammenzufiigen und die
Herrschaft Leos L. abschlieffend zu bewerten. Doch wird man ihm, auch
wenn nicht alle seine Handlungen von Erfolg gekront waren, Ambitio-
nen und ein gewisses Geschick im Umgang mit dufleren wie inneren
Gegnern nicht absprechen kénnen. Mag er also auch nicht der welthi-
storischen Bedeutung seines papstlichen Namensvetters gleichkommen,
so verdient er doch Beachtung als ein Kaiser, zu dessen Lebzeiten sich
die romische Mittelmeerherrschaft vollig wandelte und dessen Regie-
rungsstil in der Herrschaftspraxis eines Theoderich nachwirkte.
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