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Proverbs by Evagrius of Pontus and contains the first twenty-eight scholia. These must have been copied in the fourteenth
century from a rather old model, which had itself been modified by the insertion of lemmata from a text of the Hexapla
accompanied by kephalaia and a variety of additional glosses.
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UN NOUVEAU TEMOIN DIRECT DES SCHOLIES
AUX PROVERBES D’EVAGRE LE PONTIQUE
(CAMBRIDGE TRINITY COLLEGE 0.1.55)

Le manuserit de Cambridge. qui se trouve au Trinity College sous la cote
0.1.55. offre dans son premier cahier. ajouté tardivement, les 28 premieres
scholies d"Fvagre aux Proverbes telles que Paul Géhin! les a éditées. et ce. en
tradition directe. Il est donce. avee le Patmiacus 270 (donnant le texte complet)
et I'lriron 555 (fournissant des extraits), le troisieme témoin direct du texte
évagrien”. Palimpseste. il nécessite, avant toute autre analvse. une description
codicologique et paléographique?’.

I. DESCRIPTION DU MANUSCRIT

Danx sa forme actuelle. le manuserit comprend 78 folios de parchemin
mesurant 180 x 135 mm. 1 est composé en majorité de quaternions, avee la
répartition suivante : 1-7456) 8(62) 0-10%78) + 1. Le 8e cahier était proba-
blement un quaternion & origine. mais il a été mutilé de son premier et de son
dernier folio.

Les folios 9 a 78 fournissent une chaine sur les Proverbes (allant de Pr
10.1a 2 31.30% composée en grande partie d'extraits du commentaire de
Chrysostome. A Torigine. le manuscrit formait la premiere partie d'un livre plus
important. dont la seconde partie!. éerite par la méme main et contenant la fin
des Proverbes ainsi quune chaine sur le Cantique des cantiques. dite « chaine
des Trois Peres » est aujourdhur conservé sous la cote O 154 Lécriture des
commentaires est de stvle Perlschrifi. quon peut dater du X1 siecle. tandis que
celle des Prorerbes eux-mémes est une Auszeichnungsschrift modelée sur la
majuscule alexandrine. La réglure est de tvpe Leroy 20C1.

1. Eragre le Pontigue. Scholies aux Proverbes. Sources Chrétiennes 310, Paris 1987, Les
auteurs tiennent a remercier Paul Géhin pour ses encouragements el ses remarques,

2. La chaine du Vaticanus gr 18020 qui puise a plusicurs sonrces caténaires. mais aussi i
une tradition directe interpolée. fait cgalement partie de cette courte hste @ voir PO GEHIN. op. elt..
p. T1-75.

3. Voir la deseription sommaire de M. R. Jaes, The Western Manuseripts in the Library of
Trinity College. Cambridge. A Descriptive Catalogue. U 1L Cambridge, 1902, . 52-33.

1. Sur ce manuscrit, voir Mo-G, GUERsRDL. N d'Anevre, Commentaire sur le Cantique des
cantiques. L1, Sources chrétiennes 1030 Paris. 1991, p. 10 et 87-88.

REVUE DTHISTOIRE DES TEXTES. TOME XXX, 2002, CNRS EDITIONS
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Ilexamen des premiers folios montre que le manuscrit est aujourd hui
composite : le début a été perdu. puis complété par un cahier palimpseste (les
f. 1-8 actuels). Il o'y a pas de continuité entre le dernier verso de ce quater-
nion et le premier recto du manuscerit originel : le f. 8v finit sur la scholie 28
suivie de Pr3.8-11 (jusqu'a gnoe éxkAvov UT’) et le f. Or commence par oov
Nela OOTEp €KELPT HEY.OTT deoToTeLd PUOLKN TiG  0bod. extrait du
commentaire de Jean Chrysostome sur Pr 104,

Nous intéresse surtout ici le premier cahier palimpseste, qui a subi plu-
sieurs détériorations @ dune parl. aux folios 4 a 8, le parchemin a été
« mangé » sur le coin supérienr : d'autre part. les produits chimiques emplovés
pour mieux faire apparaitre écriture inférieure ont laissé de vilaines traces
aux f. 1-2 et 7-8. le texte inférieur. déchiffré et publié en 1938 par
J. E. Powell®, contient des fragments des Homélies contre les juifs 1.5 et 8 de
Jean Chrysostome. écrits dans une majuscule ogivale inclinée qui peut étre
datée du In siecle. sur deux colonnes (d'environ 31 lignes chacune). séparées
par un espace de 25 mm. Le format original du livre devait étre plus grand par
rapport a ses dimensions actuelles @ les marges supéricures devaient mesurer
au moins 25 mm. les marges inféricures au moins 60 mm. les marges inté-
rieures au moins 32 mm. et les marges extéricures au moins 12 mm. La réglure
(la seule visible est celle du texte inférieur) est de tvpe Leroy 20A2. Fécriture
supérieure. qui commence i partir du f. 2r°, est une Gebrauchsschrifi de la fin
du xive siecle, arrondie et légerement inclinée vers la gauche.

Dans I’état présent du manuscrit. aucun indice des folios disparus entre
les 1.8 et 9 ne peut étre détecté : 'examen de la reliure n’apporte aucune indi-
cation sur ce point. Elle est identique & celle du Trinity 0.1.51 : toutes deux,
réparées dans les années 1980, sont semblables aux autres reliures des xvi©
et Xvill© siecles de la collection Gale du Trinity College. Cette collection,
comprenant environ 130 volumes et rassemblée par Thomas Gale (1635 7-
1702) et son fils Roger (1672-1744) a é1é donnée par ce dernier en 1738 au
Trinity College®. Si Ton veut estimer le nombre de folios perdus et que Fon
prenne pour base de caleul le nombre de folios par chapitre commenté dans la
suite. le chiffre de 40 folios s'impose (en imaginant que les premiers chapitres
soient plus abondamment commentés. comme ¢’est le cas dans les autres chai-
nes). ce qui correspond A 5 quaternions. En additionnant & ces 40 folios les
88 folios (79 + 9 manquants) du Trinity 0.1.51 et les 80 folios (78 + 2 man-
quants) du Trinity O.1.55, on peut imaginer que le manuscrit originel possé-

5. 00 K Powkni. A palimpsest of St.Chrysostom. in Journal of Theological Studies. 1. 39,
1038, p.132-1.10.

0. Le 101 contient par-dessus I'écriture inférieure quelques mots en gree au recto et le titre
Commentarii sive catena in Proverbia Solomonis greece au verso,

7. P GaskenL er R Rowsox. The Library of Trinity: College, Cambridge : A Short History.
Cambridge. 19710 p. 20 0 MORJavviescope cit UL poy,



EN NOUVEAU TEMOIN DIRECT DES SCHOLIES AUN PROVERBES 05

dait au moins 208 folios. soit 20 quaternions. Sa taille considérable pourrait
expliquer la perte dex premiers folios, puis la séparation du manuserit en deux
tomes : Fajout des huit folios (ui nous occupent a done pu avoir lieu apres ces
accidents ou modifications,

2. ANALYSE DU TEXTFE

A. Analyse de Uensemble

Les scholies 1 a 28 sont placées sous le titre Hapotptar 20 opdn o . sans
autre précision : le nom d'Fyagre n'est pas mentionné, et les fameuses notices
sur Iobel. Pastérisque. Fordre des versets et les scholies d"Evagre offertes par
le Patmiacus sont absentes®. Rappelons que. manifestement, le Patmiacus
(sigle A dans I'édition Géhin) avait pour ancétre une version hexaplaire des
Proverbes avee. en marge. des scholies d'Evagre. d'Origene et des variantes
textuelles 1 il n’en a quasiment conservé que les notices préliminaires et les
scholies d'Fvagre. Ces premiers folios du manuscrit de Cambridge (appelons-
le C) remontent au méme ancétre malgré certaines pertes ou modifications.

Voici pour commencer le contenu exact de ces folios :

— Pr 1. 1" suivi de ta scholie 1 le commentant :

— Pr 1. 17 suivi de la scholie 2 le commentant ;

— Pr 1. 2-32 suivi de la scholie 3 (1. 1-1. de Tovtou a wporolas,) com-
mentant Pr 1. 2"

— Stique hexaplaire sur Pr 1.3 : Tob Na3elr matdetar émornune. sui-
vie de cette glose @ ékha3ely Tatdetlar ouregeod. dbpmmMoL dikaLol Kl
KpLow kat €viuTnTd.

— Scholie 3 (1. 1-6. de Tatdeta a Bewpovpern). commentant Pr 1. 2! ou le
stique hexaplaire:

— Scholies 4 et 5 non séparées, commentant Pr 1. 3" et Pr 10 7%

— Pr 1. 3%-7 suivi de la scholie 6 commmentant Pr 1, 7Y

= Pr 1. 8-9 suivi d'un kephalaion sur Pr 1.8 (llept ToU dxkovey’ 1Opov
TUTPOG, Kut PN dmofelobut Beopolc punTpic ). dun gamma (T) et de la
scholie 7 commentant Pr 1.9 :

— Pr 1. 10-13" précédé de kephalaia sur Pr 1. 100, 19" et 142 (Hept 10U
) mAarnBnral pnTe  cupmope vinral Hoow, PHETA TOI GUITE AOUVI T
Ta dropds Kooy yap 3aNrTior kektnrTat) et suivi de la scholie 8 com-
mentant Prl, 137

8. P GEHING op. eit.. p. 50-00.
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— Pr 1. 132 suivi de la scholie 9 le commentant ;

- Pr 1. 147 suivi de la scholie 10 commentant Pr 1, 1412 ;

— Pr .15 16-17 suivi de la scholie 11 commentant Pr 1, 17 ;

~ Pr 1. 18-26" suivi de la scholie 12 commentant Pr 1, 20-21, suivie de
ETEPU €ppa : (pour éppnreia) et de trois kephalaia : de Pr 1, 20", 2238, 247,
28! (Ilepl codrac: TO codla €V EEODOC UPVELTUL doeBelc dE EpaonT
oav dlohnowy: €meldn EKUNOUY Kal OUX  UTHKOUGE HOU* dLd TOUTO
OTUY  EMKUNETOVTUL  pe. oUX  UTakovowm  auTov): de Pro 1, 222 (llept
U3peors U3plc €TV dpupTia: ol &' ddpovec EmBuUpoOboLY auTh). et
de Pr 1, 22-31 (Ilept vouBe Tovpevmr kKal ATeELBOVVTLY).

— Pr 1, 262-272 suivi de la scholie 13 commentant Pr 1. 26 :

— Pr 1, 273 suivi de la scholie 14 le commentant ;

— Pr 1. 28-31 suivi de la scholie 15 commentant Pr 1, 30! ;

— Pr 1, 32" suivi de la scholie 16 le commentant ;

— Pr 1, 322-33 suivi de la scholie 17 commentant Pr 1, 33%;

- Pr

— Pr

- Pr

- Pr

- Pr

— Pr

- Pr

»

.

-

1-2 suivi de la scholie 18 commentant Pr 2. 1
3-4 suivi de la scholie 19 commentant Pr 2. 3
5-8 suivi de la scholie 20 commentant Pr 2. 5
9-12 suivi de la scholie 21 commentant Pr 2. 92
132 13", 142, 15-16 suivi de la scholie 22 commentant Pr 2. 122
17-18 suivi de la scholie 23 commentant Pr 2. 17 ;
19" suivi de la scholie 24 commentant Pr 2, 1912

— Pr 2. 19% suivi de la scholie 25 commentant Pr 2, 1923,

— Pr 2. 19°-22 suivi de la scholie 26 commentant Pr 2, 2172

— Pr 3, 1-5" précédé d’une note hexaplaire” (OUTol o0Te  Tupd <TolC
NOLSTIOLG,  KEWWTUL, OUTE £V TATL TOIG T<NG> €KOOTEWG  AVTLYpUPOLE)
et suivi de la scholie 27 commentant Pr 3, 1 ;

— Pr 3, 5'%-7 suivi de la scholie 28 commentant Pr 3, 5 ;

— Pr3.8-11 jusqua v’

Cette énumération appelle un certain nombre de considérations :

»

.

-
-

»

> » >

NN NN NN NN N — —

.

1. Les lemmes, marqués par une sorte de double guillemet en marge, ne cor-
respondent pas tout & fait aux scholies : car la totalité des lemmes est copiée,
alors que seul 'un des lemmes d'une séquence est commenté. Ils pourraient
done avoir été insérés entre les scholies d'apres un ancétre possédant une dispo-
sition marginale avec les lemmes en continu, au centre, et les scholies en marge.

2. Ces lemmes ont comme dans le Patmiacus'®

un caractere hexaplaire
assez marqué, comme en témoignent les lecons suivantes, comparées par com-

modité au texte d"A. Rahlfs!! :

9. Se trouvant au f. 8. le texte a subi 'une dex lacunes mentionnées plus haut.

10. Le copiste de ce manuserit n’a copié les lemmes bibliques qua partir de Pr 9, 12
(P Grrix. op. cit. po WT7-181) - la comparaison avee C n'est done pas possible,

L1 Septuaginta. Stutigart, 1950,
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—Tov A3etv matvetar émoTune (Pr 1. 3) @ stique hexaplaire ;

—€UaéBetu o€ e, Bednr doBoc, kuplov pour eboédeta o€ €l Beor
(Pr 1. 7% : doublet intégrant une variante attestée par des manuscrits de carac-
tere hexaplaire. dont Foncial Marcianus gr. 1 (sigle « 23 » dans F'édition de
R. Holmes et J. Parsons' puis « V» dans les ouvrages ultérieurs sur la
Septante). Ce doublet provient sans doute d*une confuston avec le stique 1. 7' :
pour preuve, avant $O3oc L au-dessus de la ligne, le petit alpha minuscule qui
fait penser & une numérotation corrigeant Pordre des stiques. A noter encore a
la fin du stique 1. 7% un signe (une sorte de tilde orné de deux petits ronds dans
les creux) identique & celui qui se trouve apres le lemme de Pr10 9% 0 plutot
que d'une forme d’obel pointé. il s"agit. a notre avis. d'une marque de renvoi
marginal qui a perdu Fobjet de ce renvoi ou dont la place est erronée.

—€ér pEow NpOr pour év MUY (Pr LLI4Y) @ attesté par V :

— BUANAUTLOV BE KOLPOY pour KOLOr o¢  BaAAdrTior (Pr 1. 14%) @ attesté
par V et la Svro-hexaplaire ;

—€ox, TOTE, VATLOL, AYUATATE VNTLOTNTA : (écril en marge avec ren-
voi apres Prol, 217) @ stique hexaplaire ;

—TOU €OV NOYOU Upac pour UPAc Tor €. A (1.23%) @ altesté par V :

— oy UmMkovouTe pour nEetMoaTe (Pr 1, 25%) @ attesté par Vet la Svro-
hexaplaire :

— dG301r kuptov pour dO3or  Tov  Kuptou (Pro 1. 29) @ altesté par
FAlexandrinus. Vet la Svro-hexaplaire:

— VAOELAOUTO (sic) pour Tpoe LA TO (Pr 1.29) : V a mpoe lhorTo:

— epukThptoar pour épuktnptdor (Pr 1. 30?%) : altesté par V :

~ émBuplac, pour doe3eluc, (Pr 1. 31%) : altesté par V ;

— AKOUWY  €pOU pour €pov akobmy (Pr1, 33Y) @ attesté par V :

— o€ poonTut pour pvontal ce (Pr 2. 12 : I'Alexandrinus omel ce

— OLETTPUPHE YU pour ppndelr TTLOTOY (Pr 2. 122)  attesté par Vet la Svro-
hexaplaire :

— pdfnowr pour otoaakaliar (Pr 2. 172%) : attesté par V et la Syro-hexa-
plaire (Symmaque) :

— 000U, TOY dlkalwy pour Tpl3ou, otkatoavrne (Pr 2. 207) : attesté par
V et la Syvro-hexaplaire :

—ypdpor avTa €T <TAUK(x.> Kapolac, cou (Pr 3. 3?) @ stique hexa-
plaire:

—¢m ey €v ONn kapoly pour €V OAn kupoly €ml Oedm (Pr3.5Y: V
a Tl KUpLor v O, K.

12, Vetus Testamentum cum rariis lectionibus. 1 2 Proverbia Salomonis, Oxford. 1823
(est la seule édition qui le cite svatématiquement dans Fapparat). Comme le montre une com-
paraison e les lemmes du commentaive (inédity de Jean Chrvsostome, le manuscrit de Venise
ext de tvpe hexaplaire ou lucianique dans les Prorerbes aussi bien que dans les antres livres
bibliques. Paccord de € avee ¢e manuserit ne =uffit pas a tenir la lecon pour hexaplaire, mais
demeure significatif.
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D autres lecons sont moins nettement marquées @ V€ JLov pour vié (Pr
1. 10Y., Taxwwol  €tot pour Taxivol (1.16Y). dovov pour dovov (1. 18').
€mENOY pour €pxnTat (Pr 1. 26%). 6dovu Touw,  kapmolc, manque (Pr 1. 317).
é€epevrne. pour é€epevimona (2, 4°). 30UuNy  kakn pour kukny 3ovAn  (Pr
2. 17Y), Tupumope vOpEe oL pour TTopevopevol (Pr 2, 191).

3. La notice précédant Pr 3.1-5 est clairement hexaplaire : « Les mots sui-
vants ne se trouvent ni chez «les autres» [a savoir Aquila. Symmaque.
Théodotion]. ni dans aucune copie de P'édition [courante des Septante] ». On
en trouve de trés semblables dans le Patmiacus'. Celte note remontait done a
Fancétre, lui-méme hexaplaire. des scholies d*Fvagre il est possible quielle
visil primitivement le stique ypdgor abTAC €T TAUKOG KAPdlUL Cou et
qu'elle fat conservée en méme temps que les stiques 1 a5 ont é1é ajoutés en
bloc.

4. Le stique hexaplaire de Pr 1.3 (Tob Au3elr mawdelar EMOTARG) est
précisément celui quiinsére U'riron 555, témoin de la tradition directe, dans la
troisieme série de scholies qu'il présente (sigle B™ dans I'édition Géhin) et ce.
avec la glose (€khuBelr—eBvTnTw)" & la différence avee C est qu'il place
stique et glose entre la définition de la codra (scholie 3, Hignes 2-1) et la scho-
lie 4. 1. 2-5. 1l semble done avoir comme C un ancétre perturbé par I'ajout de
ce stique hexaplaire : Pordre des phrases dans Cen est en tout cas devenu pro-
blématique. Ce stique hexaplaire remonte-t-il a I'ancétre des scholies d'Eva-
gre 7 Notons quiil est clairement identifi¢c: comme lemme par le double
guillemet en marge dans C et que la disposition marginale du modele et I'in-
terférence du mot TaLdela avee le stique 2! pourraient avoir favorisé un certain
désordre tres 16t dans histoire du texte. En tout cas. € trouve ici un écho
remarquable dans la tradition directe des scholies d'Fvagre : comme B (malgré
de petites différences), il dépend d’un modele distinet de celut du Patmiacus.

5. Le gamma surligné (T) devant la scholie 7 peut étre interprété de deux
facons différentes. Il peut s’agir de la numérotation ancienne des Proverbes
telle qu’en témoigne le fameux oncial Vaticanus gr. 1200, qui a précisément
un tel gamma devant Pr 1.8 ; or C cite Pr 1. 8 €t 9 avant la scholie. et pas seu-
lement Pr 1. 9. Pourtant. le gamma n'est pas dans C avant le lemme. mais
apres le lemme., lui-méme suivi du kephalaion de Pr 1, 8. IY’oit une deuxiéme
hypothese, sans doute préférable @ ce gamma serait le numéro de la scholie,
présent également dans le Patmiacus devant la scholie 7 en marge du f. 187r.
Celte numérotation semble suivre la pagination du Patmiacus : en effet. an
f. 186v de ce dernier. les scholies 1 a 1 sont numérotées de A & AL puis. au
folio 187r. les scholies 5 a 8 sont numérotées de A a A et, au folio 187v, les
scholiex 9 et 10 sont numérotées E etc. Or P. Géhin'® a eu raison de considé-

13. P Grruxsop. it p. O1.
FL P GErN. op. it p. 61 et 92011 Sagit dans e manuserit du folio 271y,
15 P GraiNcop. eit.op. O],
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rer cette numérotation comme antérieure au Patmiacus : car si elle recom-
mencait 2 alpha & chaque page du Patmiacus (comme elle le fait au {0 187r).
au f. 187y lex scholies 9 et 10 auraient dd étre numérotées non pas £ et .. mais
A et B : par ailleurs, elle s"interrompt & la scholie 10, C ne dépend done pas
du Patmiacus. mais d'un ancétre dont il témoigne de fagon plus incompléte
enecore.,

6. La mention d'une « autre interprétation » apres la scholie 12 trahit un
madele qui semble composite. Doit-on voir ici lindice que les scholies dFva-
gre appartenaient i un ensemble caténaire 7 P Géhin a assez prouveé que les
Scholies d*Fvagre ne sont pas une chaine. Rappelons simplement que, selon
Fune des notes préliminaires du Patmiacus, elles étaient accompagnées de
Finterprétation d'Origene. Est-ce la « Fautre interprétation » 7 1l est peu pro-
bable que les extraits d"Origene aient été ainsi articulés aux scholies d'Fva-
gre : plus vraisemblablement. cette indication annonce une glose perdue ou.
comme ¢’est le cas icl. la glose que constituent ou qu'introduisaient les epha-
laia suivants. La scholie 25 fournit une autre trace de ce phénomene de glose
ot de marginalia = C fait précéder de dANO le kat introduisant la citation de
Ps 22,6 : ce GANO peul élre compris moins comme une indication de tvpe caté-
naire que comme une glose signalant un emprunt & un autre livre biblique.

7. Les kephalaia ou titres de « chapitres » commengant par mept et accoms-
pagnant parfois le texte biblique ne se trouvent que dans C et n"appartiennent
sans doute pas a la tradition des scholies d'Fvagre = ni A ni B w'en portent
trace et C. nous "avons vi. contient par ailleurs beancoup d'éléments margi-
naux étrangers comme ceux-li 1 est possible quiils aient accompagné le texte
biblique utilisé pour ajouter les lemmes aux scholies. Leur ancienneté est pro-
bable. puisquon les trouve insérés dans la Synopsis seripturae sacrae pseudo-
chrysostomienne (PG 56.370-375): ils sont attestés par ailleurs dans e
manuscrit de 'Escurial Q. L 7. du xinvscoaux 05 et 60 et dans le Parisinus gr.
151, du s s aux £33 a 6!

16. A Ta suite du prologue de Fa chaine sur les Prorerbes. ces manuserits contiennent la liste
complite des kephalaia. Ves kephalaia de Cosur Pro1o8 0 10 TOLTOUT T we lisent par exempls
ainsi dans le Parisinus : A llept 7ol grotenrr vdopor Tatpi, kal pn amecuaful Oeapiotr,
pnTpd. B o Hept 7ot pn wAarabnral pnoe ovpmope UONTaL OHO.  peTA  Tolr TUITE -
AoUITLr Ta droptas kowror yap 3axdvrior k€kTnrrae. | 7OTe sodla €v €Ednow, bpreiTe,
aAce 361, ne eplonoulr aloOncir: émelan dxkdlour Kul oly UTAKOUTEDr pou old TOUTO
OTAr ETIKAN TOUTUL e, oUyx Unakotae aUTor. En revanche, les deux Lephalaia de € sur
Prb. 222 (Hept U3pece. kTA) et 22-31 (Ilept rovde Tovpe o kaut ametOotrTor) sont absents
des autres témoins. 1 faut remarquer, sar Nusage des bephalaia. la notice que le Parisinus pos-
sede au 1L Ov e « TatTa o didyeTal Kal el TN €KKANCLOr: €1 ol kul H waoca A
oUvUpL, ToU 303Nov 7O Tapoyiien 2o opGrTa kafl €r o yap ekaaTor KedbdAator
TOU OKOTOU AT0O T, dpx . QUuada 361 TLC paotes. KUl ToU TEQUT. UTOPLUROKOLTO
peTa THe €vamoTefelane on\ordTl TOU KaTa TAGTOL HEN TN, €00lTO Te  dporpio,
TAUTU KUTE YOI KUL TONTIKOTUTO, TR TOE Tpaypd e GUanr éuvTe et avaparidre . »
I va =an= dire quune ¢ude & venir sur la ou les divizions anciennes des Proverbes devrait tiver
le plus grand profit des éléments offerts par ces manuserits,
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In bref. le manuserit de Cambridge a bien conservé les scholies d Fvagre
en tradition directe. accompagnées d'éléments hexaplaires (comme dans A et
BY). d'un texte hiblique hexaplaire lui aussi. bien qu'étranger a la tradition des
scholies, et de gloses ou d'ajouts assez divers. Pour confirmer la place de C
dans la tradition, reste a savoir si le texte méme des scholies correspond vrai-
ment & celul que les autres manuserits ont transmis.

B. Analvse du texte des scholies

Premiere constatation : le texte des scholies dans le manuscerit de
Cambnidge est bien celui de la tradition directe. représentée par le Patmiacus
270, du xv siecle (sigle AL pour mémoire) et Pleiron 555, du xive siecle. pré-
sentant lui-méme trois séries de scholies. dont la premiere (sigle B) et la troi-
sieme (sigle BY). A la tradition directe se rattache le Vaticanus gr. 1802 du
X117 siecle (sigle 7). 1a ot il suit une « source évagrienne!* ». Tres différent. et
pourtant présent lui ausst dans Z. le texte de la tradition indirecte est altesté
par I'Epitomé de Procope contenu dans lriron 379 du xi siecle (sigle 1).
lriron 38 daté de 1281-1282 (sigle K). le Parisinus gr. 153 du X1© ou
X1 siecle (sigle M) et 'lriron 676 du Xive siecle (sigle N).

Lexamen des variantes confirme celte premiére constalation tout en la
nuan¢ant. La taille réduite du texte présent dans C limite les comparaisons. et
les «variantes » de C sont peu spectaculaires @ omissions, ajouls mineurs.
changement de ordre des mots ou des formes verbales. La confrontation avec
AL B et Z est pourtant instructive plus d'une fois.

A et Coffrent bien le méme texte et remontent au méme ancétre : dans cer-
tains cas. ils s"accordent contre le texte retenu (le premier numéro est celui de
la scholie, e second est celui de la ligne dans I'édition Géhin) :

—13.1 & Zohopow 7Z : 2olopdr A C. Larticle manguant semble étre
une lectio difficilior modifiée par la chaine et peut-étre a rétablir.

- 19, I dovne B IK MN Z : iy dovne A €. Cela peut s’expliquer soit
par une variante en Pr 2. 320 soit par la citation biblhique qui. dans C. inclut
visiblement en entier le stique Pr 2. 3% - mir 6 alobnow o
HEYUNLT) TH down> (une partie du folio manque dans C) : 51 les lemmes
bibliques de C sont fiables (mais ce nest pas tout a fait le cas). alors la scho-
lie 19 ne commenterait pas seulement les stiques 1 et 2. mais aussi le stique
3 : nous nous contenterons de remarquer que les deux autres citations serip-
turaires invoquées par Evagre contiennent toutes deux g au datif, dont une
fois avec article 1.

—20.140€ 7. : ye A Te (. La confusion entre gamma et tau trahit une faute
d'onciale et plaide, dans le contexte. en laveur de A.

VO, P GEnnN op. et p. ©3-T L
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C s"accorde aussi avee B :

— 3. 2 maoetar kat ocodlav Al : coplar kat matdelary BC K 7.
Lordre des mots dans C est conforme au lemme bhiblique tel que le cite habi-
tuellement Evagre'. Notons tout de méme que dans A et dans C. la définition
de la codla précede celle de la matdeta (¢Cest Pinverse dans B, qui offre
comme C un texte désordonné).

= 3.5 dhoyor A TK N 7 : Aoyikor B'CL Cette derniere le¢on est frappante -
présentant non un synonvme. mais un contraire (TaOnTkOr 7 AOYLKOP au
lieu de maOnTikOr 1) dhoyor). elle propose une vraie alternative au texte.
Surtout. apres la lecon hexaplaire de Pr 1.3, elle confirme la dépendance com-
mune de C et B vis-a-vis d'un texte intermédiaire.

Les rencontres de G avece 7 orientent a leur tour vers une origine commune
partielle des deux manuserits. On est des lors tenté dCassimiler la « source éva-
grienne ». méme interpolée. a laquelle puise parfois la chaine vaticane. au
texte intermédiaire dont B™ et C dépendent. B'. il est vrai. ne confirme ni n’in-
firme cette assimilation, puisquil ne fournit pas de points de comparaison
pour les scholies concernées.

— 7.8¢€lolt A :€aTL CZ. Le verbe au singulier correspond bien 4 un sujet
au neutre pluriel (Ta dvopata. plus proche que kopudn, Tpdxnioc, et oTé -
bavx,).

~ 12,600 A :dnol C7Z om. IK MN. La citation de 2 Cor 6.13 dans
laquelle intervient 'incise de dnotl est précédée d'une citation de Ps 80, 11,
qui contient elle aussi pnot : cette répétition de dnol est normale, étant donné
que dans le second cas, le sujet nest plus David (sous-entendu). mais Paul,
nommé explicitement. Par ailleurs. la lecon de A n'est allestée par aucun
témoin de la lettre aux Corinthiens ; en revanche. elle peul s’expliquer par une
mélecture de labréviation de onot.

- 23, Txdl A IK MN :om. CZ. Situé apres o€, le kal nest pas nécessaire ;
son omission parait d’autant plus compréhensible quielle est peu importante.

Les lecons communes de C avee les chaines sont plutot mineures

— 0. 1 éEovbBermoovat A : -Eevovol K C -devacovot | -devovor M 7. La
le¢con de K et de C est en fait la lecon que semblait lire Evagre en Pr 1,74
puisque ¢’est celle quil cite dans la scholie 200 La lecon de A correspond a
un texte relativement harmonisé, celui-la méme que cite C comme lemme.

— 7.4 ovopdlerr A : ovopdlet G 1K M owopace 7. Comme I'Epitomé de
Procope. G lit un verbe conjugué dans une phrase apparemment sans verbe.
mais ot il faut sous-entendre €0TL.

—20,6ém Al:ém CKM.

C. enfin. contient un certain nombre de le¢ons propres. qui naméliorent
pas vraiment le texte fourni par A :

— 4. 3 kal ante ateOnoic om. C

18. P GEnINCop. eit.. p. 92,
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— 6, 2-3 coblar kal Tawdelar A : maloelar kat codlar C oodrar IK
M7

- 8. 2kal A IKMN :om. Cll 57or amnyopevpévor A K MN 7 : 7ol
amyopevpévoe G IS mapa A Co TKMN = mept Cr |

— 12, 10 mepdaNovoiry A B Z : -3alovowr C

—I15. Tet AIKMNZ :om CHTOATKMNZ :om. C

— 16, 3 unTe! ABZ: olTe pnv C

~ 17, 2 Noytopov AB Z : om. €
20,6 TOAIKMZ :—6 C
~21 27T A TK MN - om. C
—23.60¢ ante Opoton add, CHI 7T kat A TK MN :om. C 7,
~25.100tot A IK MN 7 : ol avTtot €
— 26, 3 xpnotomToa A TK MN @ xpnototTnTa G
- 27.5dnotv A om. €
—28. 1 ¢nol AB : elme bix 7 om. C

De ces analvses peuvent étre tirées les conclusions suivantes :

a. Le Cambridge Trinity College ().1.55 contient une partie des scholies
d"Fvagre en tradition directe. et pas seulement une chaine sur les Proverbes
il n"en reste quiun cahier de remplacement, le premier de ce manuscerit et sans
doute aussi le premier du manuscerit dexs scholies d'oi il provient.

b. Les scholiex d'Evagre ont dd étre copiées en entier au NIV siecle da-
pres un exemplaire assez ancien : en témoignent les éléments hexaplaires et
les nombreux points communs avec le Patmiacus 270. Les deux manuserits
ont un méme ancétre.

c. Le modele de € portait lui-méme la trace de retouches successives :
insertion des lemmes d'apres un texte hexaplaire accompagné de kephalaia (a
moins que ces kephalaia remontent a un stade ultérieur) et ajout de gloses
diverses. Ce modele ne remonte pas directement & lancétre de la tradition.
mais témoigne d'un texte intermédiaire dont dépendent aussi B et peut-étre 7.
[es accords entre C et BT dune part. et entre C et 7Z d"autre part, vont dans ce
SeNs.

d. La taille réduite du texte concerné empéche d'établir un stemma. Le
texte des scholies présent dans G offre pourtant quelques rares lecons per-
mettant d'améliorer leur édition.

Guillaume Baby (Université Lumiere-lvon 2)
Natalie TCHERNETSKA (Trinity College. Cambridge)
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