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A paraÃ®tr dans Revue d'eÃ®hnolinguistiqu n O 6 

Yves DELAPORTE 

LA CLASSIFICATION LAPONE DE LA ROBE DES RENNES : 
CATEGORIES ETIOUES ET CATEGORIES EMIOUES 

Les pasteurs lapons de la commune de Kautokeino (NorvÃ¨g septentrionale) utilisent plusieurs 
lexiques, totalisant quelque deux cents termes, pour dÃ©signe leurs rennes en fonction de l'aspect de 
la robe, de la forme des bois, de l'Ã¢ge du sexe, de la fÃ©conditÃ du comportement. Ces termes 
peuvent Ãªtr composÃ© pour produire des milliers de combinaisons diffÃ©rentes permettant de dÃ©crir 
trÃ¨ finement n'importe quel renne au sein d'immenses troupeaux. 

La tÃ¢ch de l'ethnologue consiste Ã examiner la place que cette terminologie occupe dans la 
culture lapone, et les fonctions qu'elle y remplit. Ceci ne peut Ãªtr fait sans que soient prhlablement 
rÃ©uni tous les termes qui la constituent, recueillies avec prÃ©cisio leurs dÃ©finitions et mise en 
Ã©videnc l'organisation interne propre Ã chaque lexique. Le plus souvent, cette organisation n'est pas 
prise en compte par les Ã©leveur : les soixante-dix termes du lexique des bois, qu'il apparaÃ® pourtant 
possible de classer en un petit nombre de paradigmes, ne forment Ã leurs yeux qu'un vaste ensemble 
indiffÃ©renciÃ Aussi l'ethnologue ne peut-il, dans un cas semblable, livrer d'autre classification que 
celle qui rÃ©sult de son propre travail. 

Il en va diffÃ©remmen avec le lexique de la robe. A cÃ´t des catÃ©gorie que l'analyse peut 
dÃ©gager il existe des catÃ©gorie indigÃ¨nes Il y a donc, dans ce cas, deux points de vue, que l'on 
nommera classiquement Ã©tiqu et Ã©mique et qui peuvent Ãªtr utilement confrontÃ©s ApparaÃ®tron ainsi 
avec plus de nettetÃ la spÃ©cificit culturelle des critÃ¨re fondant les catÃ©gorie Ã©miques comme les 
prÃ©supposÃ qui peuvent Ãªtr sous-jacents Ã certaines catÃ©gorie Ã©tique : on le verra Ã propos du 
concept de taches, concept bien commode pour regrouper une trentaine de termes Ã l'intÃ©rieu d'une 
mÃªm catÃ©gorie mais qui se rÃ©vÃ¨le n'avoir aucun Ã©quivalen dans la pensÃ© lapone1. 

1. LE POINT DE VUE ETIQUE 

Visant Ã l'objectivitÃ© ce point de vue s'efforcera de privilÃ©gier chaque fois que ce sera possible, 
des critÃ¨re formels tels que le mode de compatibilitÃ entre unitÃ© lexicales. De cette maniÃ¨re nous 
classerons Ã©videmmen moins les rennes eux-mÃªme que les mots qui servent Ã les dÃ©signer Le 
critÃ¨r du sens ne pourra cependant Ãªtr entiÃ¨remen Ã©vacuÃ et nous devrons y recourir plusieurs 
fois : soit pour dÃ©gage des paradigmes, tels ceux fondÃ© sur une division du corps (taches sur le 
tronc, la tÃªte les pattes), soit pour sÃ©pare des complexes que rien ne distingue formellement alors 
qu'ils ont des sens profondÃ©men diffÃ©rents soit enfin pour confirmer les rÃ©sultat obtenus par le 
critÃ¨r de non-dÃ©terminabilit qui permet de discriminer synthÃ¨me et syntagmes. Cela revient Ã dire 
que notre classification concernera aussi les rennes eux-mÃªmes du moins tels qu'ils peuvent Ãªtr 
saisis au travers des signifiÃ© du lexique lapon. 

1.1. SÃ©ri  principale. 

A l'intÃ©rieu du paradigme des termes2 qui dÃ©signen l'aspect fondamental du pelage (taches 
exclues), on regroupera dans une premiÃ¨r catÃ©gori ceux qui ont en commun de pouvoir Ãªtr utilisÃ© 
seuls, mÃªm si la plupart sont Ã©galemen susceptibles de figurer dans des complexes. 
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Sept termes dÃ©signen une position dÃ©terminÃ de la couleur du dos et des flancs sur un axe 
blanc/ noir. Il est impossible d'en proposer en quelques mots des dÃ©finition satisfaisantes, et c'est 
donc assez conventionnellement que l'on adoptera les Ã©quivalence suivantes3 : 

gabba : blanc 
jievja : blanc grisÃ¢tr 
d n a t  : gris trÃ¨ clair 
Zuoiwat : gris clair 

Tous les rennes dÃ©signÃ par ces termes 4 ont le ventre de couleur blanche. Les rennes dÃ©signÃ 
par un huitiÃ¨m terme, muzet, sont de la mÃªm couleur qu'un ZAhput, c'est-Ã -dir noirs, Ã 
l'exception du ventre qui est gris. Le neuviÃ¨m terme, mxkkut (roux), est le seul qui se rÃ©fÃ« Ã une 
couleur situÃ© hors de l'axe blanc /noir. Cette premiÃ¨r catÃ©gori de neuf termes sera dÃ©signÃ sous 
le nom de sÃ©ri principale. 

1.2. Le  lexique des nuances 

Dans cette seconde catÃ©gori entrent une quinzaine de termes qui ne sont jamais utilisÃ© seuls, 
mais toujours composÃ© avec des termes de la sÃ©ri principale. Ils apportent une prÃ©cisio concernant 
la position sur l'axe blanc/noir (rissa- entiÃ¨remen blanc, 6eskes- particuliÃ¨remen clair, smurta- 
particuliÃ¨remen sombre), la luminositÃ (selges- d'une couleur tranchÃ©e lad'd'e- luisant, duolva- 
terne), une Ã©ventuell hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ de couleur (guzat- poivre et sel, bicci- avec des poils sombres Ã 
pointe claire), une teinte spÃ©cial venant nuancer la couleur fondamentale (guvges- brunÃ¢tre 
rugkes- roussÃ¢tre) etc. 

Certains de ces termes ne peuvent Ãªtr composÃ© qu'avec un seul terme de la sÃ©ri princi 
Ã©ventuellemen les complexes qu'il est susceptible de former avec muzet- (cf. 1.3) ou NOS pale9 a- (cf. et 
1.4) : &"Sa-, entiÃ¨remen blanc, n'est ainsi composable qu'avec gabba, renne blanc, pour dÃ©signe 
un renne albinos. D'autres peuvent Ãªtr composÃ© avec diffÃ©rent termes de la sÃ©ri principale : 
guza t - ,  poivre et sel, forme avec les trois termes dÃ©signan des rennes de couleur sombre les 
complexes guzat-ZÃ hppat guzat-8dhput, guzat-muzet. De tels complexes sont des syntagmes 
dont le sens peut Ãªtr immÃ©diatemen dÃ©dui de celui de leurs Ã©lÃ©ment et Ã l'intÃ©rieu desquels peut 
souvent Ãªtr introduit l'un ou l'autre des termes muzet- ou ruosSa-. 

1.3. Groupe muzet- 

Une troisiÃ¨m catÃ©gori regroupe trois complexes empruntant leurs Ã©lÃ©men Ã la sÃ©ri principale, 
le premier Ã©tan toujours muzet- : muzet-jicvja, muzct-rhnat, muze t-Euoiwat. Ils dÃ©signen 
des rennes respectivement jievja, ranat, cuoivvat, qui ont le ventre un peu moins clair que ceux 
d'un j i cv j a ,  d'un r h a t ,  d'un Euoivva t  ordinaires. Ces termes constituent une structure 
partiellement homologique, fondÃ© sur les oppositions proportionnelles ci-dessous : 

muzct-jicvja : jievja :: muzet-rhnat : r h a t  :: muzet-8uoiwat : 8uo iwa t  :: muzet : ̂ahput. 

Ce qui se lit : muzet-jievja est Ã jicvja, etc., ce que muzet est Ã 8Ahput (deux termes de la 
sÃ©ri principale qui, rappelons-le, dÃ©signen des rennes ne se diffÃ©rencian que par la couleur du 
ventre). Contrairement aux complexes oÃ entrent des termes du lexique des nuances, ceux-ci sont des 
synthÃ¨mes D'une part, en effet, leur sens ne saurait Ãªtr dÃ©dui de ceux de leurs Ã©lÃ©ment puisque la 
prÃ©senc de muze t -  dans un complexe tel que muze t -  j i e v j a  ne signifie pas que le renne 
correspondant aurait quelque chose d'un muzet-, mais seulement que son ventre est un peu moins 
clair que celui d'un jievja. D'autre part, les Ã©lÃ©men perdent toute latitude d'Ãªtr dÃ©terminÃ 
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individuellement : un renne gris clair (Zuoivvat) dont la couleur est bien tranchÃ© (Selges-) et dont 
le ventre n'est pas tout Ã fait blanc (muzet-) est toujours nommÃ Selges-muzet-Euoivvat, jamais 
*muzet-Selges-Euoivvat. 

1.4. Groupe ruogia- 

Une quatriÃ¨m catÃ©gori regroupe quatre complexes dont l'un des Ã©lÃ©men est le terme ruoaa -  
et l'autre un terme empruntÃ a la sÃ©ri principale : ruoSSa-gabba, ruoS&a-jievja, ruoSSa- 

-*=-A*- - - -  -- afc 
complexes ruoSSa-muzet-jievja et ruoSSa-muzet-Euoivvat. Le terme ruoS&a- correspond au 
caractÃ¨r "poils plus longs que la normale" et, dans le seul cas de ruoSSa-jievja, "dont les 
extrÃ©mitÃ sont de couleur rouille". 

On peut hÃ©siter si l'on recourt au seul critÃ¨r sÃ©mantique sur le statut Ã assigner Ã ces 
complexes. Le terme ruoSSa-jievja est clairement un synthÃ¨m puisque le trait "extrÃ©mit des poils 
de couleur rouille" modifie le sens de jievja, "renne d'un blanc grisÃ¢tre ; en revanche, on peut 
difficilement attribuer un signifiÃ unique Ã ruoiia-Euoivvat, dans lequel le trait "poils longs" ne 
fait que s'additionner au trait "renne gris clair". Le critÃ¨r de non-dÃ©terminabilit engage cependant a 
leur assigner un mÃªm statut de synthÃ¨m : un renne gris clair (Euoivvat) dont la couleur est 
tranchÃ© (Selges-) et le poil d'une longueur inaccoutumÃ© (moilia-) est toujours nommÃ gelges- 
ruossa-Euoivvat, jamais *ruoSSa-belges-Euoivvat. L'existence de paires telles que ruoSSa- 
'uoivvat / ruogga-muzet-6uoivvat ne saurait infirmer ce qui vient d'Ãªtr dit, puisque muzet- 
fcuoivvat n'est rien d'autre qu'un synthÃ¨m ayant les mÃªme compatibilitÃ© que muzet ou 
Euoivvat . 

1 .S. Termes isolÃ© 

La composition entre termes de la sÃ©ri principale produit trois derniers synthÃ¨mes dont le sens 
empÃªch qu'on puisse les faire entrer dans aucune des catÃ©gorie prÃ©cÃ©dent : muzet-gabba 
dÃ©sign un renne blanc (gabba) prÃ©sentan de larges plages de la couleur d'un muzet , et il doit donc 
Ãªtr exclu du groupe muzet- avec lequel il n'a d'autre lien que urement formel ; Euoivvat-gabba 
dÃ©sign un renne dont la couleur dominante est un gris clair ( $ uoivvat) parsemÃ de poils blancs 
(gabba) ; rhnat-jievja dÃ©sign un renne blanc grisÃ¢tr (jievja) dont le dos et l'arriÃ¨re-trai sont 
plus foncÃ©s de la couleur d'un ranat. 

1.6. Lexiques des taches. 

Une bonne trentaine 5 de termes dÃ©signen des rennes prÃ©sentan des taches. Ils forment souvent 
des syntagmes avec les tenues appartenant aux catÃ©gorie prÃ©cÃ©dente mais peuvent Ã©galemen Ãªtr 
utilisÃ© seuls. On peut les classer en trois lexiques correspondant Ã une division morphologique en 
tronc, tÃªt et pattes. 

Une douzaine de termes se rÃ©fÃ¨re Ã des taches situÃ©e sur tout ou partie du tronc. Certaines sont 
des taches sombres contrastant avec des pelages plus clairs : lamsko, renne avec de larges taches 
assez indistinctes de forme contournÃ© ; duogr~as,  renne avec une tache de forme grossiÃ¨remen 
circulaire couvrant une partie des flancs ; avohas, renne avec une tache allongÃ© allant d'un flanc Ã ' 
l'autre. D'autres sont des taches claires contrastant avec des pelages plus sombres : dhvlat, renne 
avec un semis de petites taches alignÃ©e sur les flancs ; gattusealgi, renne avec une bande dorsale 
(fig. 1) ; luosttat, renne avec une tache allongÃ© sur les flancs (voir fig. 6) ; girjcnikeu, renne 
avec des mouchetures (girje) situÃ©e sur le haut des cuisses (nikzu) et pouvant envahir les flancs. 
D'autres, enfin, appartiennent aux deux groupes : dielko, renne avec quelques taches rondes et 
claires sur pelage sombre, ou sombres sur pelage clair ; girjebahta, renne avec des mouchetures 
claires ou sombres sur l'arriÃ¨re train (bahta). 
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Fig. 1. Renne ddvlat et ghttusealgi 
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Une quinzaine de termes sont des composÃ© comprenant l'un des Ã©lÃ©men -njunni museau, 
-oaivi tÃªte ou -gallu, crÃ¢n : ghlbbenjunni, renne Ã museau blanc ; ghidanjunni, renne avec 
une tache claire triangulaire sur la joue ; girjenjunni, renne au museau couvert de mouchetures ; 
liidnoaivi, renne dont la tÃªt est envahie par une large tache blanche ; nAstegallu, renne avec une 
tache claire de forme ronde sur le front. 

Une demi-douzaine de termes sont des composÃ© comprenant l'Ã©lÃ©me - juolgi ,  patte : 
gdirejuolgi, renne avec une tache claire triangulaire sur une ou plusieurs pattes ; biddojuolgi, 

On note la prksence, dans ces trois lexiques, de composÃ© ayant en commun girje- et dÃ©signan 
des rennes partiellement mouchetÃ©s Lorsque ces rennes le sont entiÃ¨rement ils sont nommÃ© girjjat 
(voir fig. 7), ou muorjegirjjat si les mouchetures sont formÃ©e de petites taches rondes. Ce sont lÃ 
les deux seuls termes des lexiques des taches qui transcendent la division du corps en tronc, tÃªt et 
pattes. 

2.LE POINT DE VUE EMIQUE 

2.1 .Pelages principaux 

Le terme guolga (pl. guolggat), pelage, est un hyperonyme qui recouvre l'ensemble des 
termes dÃ©signan des couleurs ou certaines nuances particuliÃ¨re (ainsi que, dans le cas de ruoaa- ,  
la longueur des poils), Ã l'exclusion de ceux qui se rÃ©firen Ã la prÃ©senc de taches. 

Le concept de guolga dÃ©termin deux modes diffÃ©rent de classification. Avec l'expression 
vdldo-guolggat, "pelages principaux'q, il produit une premiÃ¨r catÃ©gorie Cette catÃ©gori s'Ã©loign 
fort peu, tant par son nom que par son contenu, de celle que nous avions choisi de baptiser "sÃ©ri 
princi ale" : elle n'en differe que par l'omission de 64hput et de rugkkut , ainsi que par l'ajout de 
ruog 1 a-. 

L'absence de Ehhput est due Ã ce que les Ã©leveur distinguent les deux traits sÃ©mantique 
prÃ©sent dans le signifiÃ de ce terme, "dos et flancs noirs" et "ventre blanc". Les rennes Zhhput ne se 
diffÃ©rencien des muzet que par la couleur du ventre (cf. 1. l), un caractÃ¨r Ã©videmmen peu visible 
dans les conditions habituelles d'observation des troupeaux. Aussi les Ã©leveur ne retiennent-ils pas 
ce caractÃ¨r pour construire leur catÃ©gori des pelages principaux, ce qui les conduit Ã ne considÃ©re 
cahput que comme une simple variÃ©t de pelage (cf. 2.2). 

Sans doute aurait-on pu s'attendre, de ce point de vue, Ã voir Ã©cart muzet plutÃ´ que Zahput : 
ainsi obtiendrait-on une catÃ©gori parfaitement homogÃ¨n de rennes prÃ©sentan toute la gamme des 
couleurs possibles du dos et des flancs, et ayant tous le ventre blanc. Si ce n'est pas le cas, c'est 
qu'intervient un autre facteur : la raretÃ relative des rennes Eahput, par rapport Ã la grande frÃ©quenc 
des rennes muzet. Entre deux pelages trÃ¨ proches, les Lapons choisissent d'intÃ©gre Ã la catÃ©gori 
des pelages principaux celui qui a l'occurence la plus grande. PrivilÃ©gian un caractÃ¨r hÃ©tÃ©rogÃ 
mais pratique, au dÃ©trimen d'une cohÃ©renc logique, ils font preuve d'un pragmatisme dont on 
rencontrera bien d'autres exemples. 

Un motif identique explique l'absence de mskkut parmi les pelages principaux. Distinguant 
deux traits sÃ©mantique dans ce terme, les Ã©leveur considÃ¨ren qu'un renne ruskkut a la mÃªm 
tonalitÃ sombre qu'un Eahppat, avec une teinte rousse supplÃ©mentair : ils en font donc une variÃ©t 
de Eahppat (cf. 2.2). 

Quant Ã l'incorporation de moSSa- parmi les pelages principaux, elle est liÃ© Ã l'importance 
culturelle que les Lapons lui accordent. Les rennes ruossa-, dont les ruossa-jievja reprÃ©senten la 
forme la plus achevÃ© (eux seuls, on l'a vu, cumulent les deux traits caractÃ©ristique de ruossa-), 
sont en effet considÃ©rÃ comme une race particuliÃ¨r d'origine orientale (ruossa : russe). Leur 
premier reprÃ©sentan aurait Ã©t une femelle ruossa-jievja introduite Ã Kautokeino autour de 1920. 
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Le fait que ruo88a- ne soit jamais utilisÃ seul (cf. 1.4) implique une autre hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ dans cette 
premiÃ¨r catÃ©gori Ã©miqu : contrairement aux autres pelages principaux, ruossa- ne dÃ©sign pas des 
rennes concrets, mais seulement une classe abstraite de rennes, tous ceux qui possÃ¨den au moins 
l'un des traits "poils longs" et "Ã extrÃ©mitÃ rouilles". 

2.2. CatÃ©gorie particuliÃ¨re de pelages 

Le concept de guolga produit une autre classification, transversale Ã la prÃ©cÃ©dent A chacun des 
a-- -- - - - -pelagesprincipauxorrespondmaintenantune-cat&gorieparticuli~ dont ce pelage est 4' 

qui regroupe tous les rennes l'ayant en commun. Au pelage principal Euoivvat, par exemple, 
correspond la catÃ©gori Euoivvat-guolga, pelage gris clair, qui regroupe tous les rennes ayant un 
tel pelage : outre les dabalai  Zuoivvat ou Euoivvat "ordinaires" qui n'offrent aucune autre 
caractÃ©ristiqu notable, tous ceux dont les noms sont des complexes oÃ -8uoivvat est composÃ avec 
muzet - (muzet-Ã¯uoivvat) avec ruoSSa- (ruoSSa-Euoivvat), avec un terme prÃ©cisan une 
nuance (Selges-Ã¯uoivvat ou correspondant Ã la prÃ©senc de taches sur le tronc (luostlat- 
Euoivvat), la tÃªt (ghlbbenjun-Euoivvat) ou les pattes (biddojuol-fcuoivvat). Cela revient Ã 
dire que dans cette nouvelle classification, le pelage principal Euoivvat a le statut d'un type, tandis 
que la catÃ©gori Euoivvat-guolga regroupe ce type et toutes ses variÃ©tÃ (fig. 2). , 

Une mention particuliÃ¨r doit Ãªtr faite de la catÃ©gori Zahppat-guolga ou pelage gris sombre. 
Elle regroupe non seulement tous les rennes dÃ©signÃ par des complexes oÃ figure -i%hppat, mais 
Ã©galement pour les raisons dÃ©j examinÃ©e (cf. 2.1), les rennes Eahput et ruikkut. Sans doute 
aurait-il Ã©t plus logique, du point de vue Ã©miqu mÃªme de rattacher les rennes tahput Ã la catÃ©gori 
muzet-guolga, avec laquelle ils partagent la couleur du dos et des flancs, plutÃ´ qu'Ã la catÃ©gori 
Ã¯hhppa -guolga, lÃ©gÃ¨reme plus claire (cf. 1.1). A l'Ã©vidence cette petite anomalie est due Ã 
l'attraction exercÃ© sur Eahput par son quasi-homonyme Ã¯ahppat 

Contrairement Ã ce que pourraient laisser supposer les exemples qui prÃ©cÃ¨den l'ensemble des 
types produisant des catÃ©gorie particuliÃ¨re ne s'identifie pas rigoureusement avec l'ensemble des 
pelages principaux. Il y a en effet au moins deux pelages, guzat- (poivre et sel) et bicci- ("givrÃ© : 
poils sombres aux extrÃ©mitÃ claires) qui, tout en n'appartenant pas aux pelages principaux, sont 
cependant des types produisant des catÃ©gorie (fig. 2) : respectivement guzat-guolga, catÃ©gori Ã 
laquelle appartiennent les rennes guzat-Ã¯ahppat guzat-Eahput et guzat-muzet ; et bicci- 
guol  a ,  catÃ©gori Ã laquelle appartiennent les rennes bicci- tahput ,  bicci-muzet et bicci-  f ru08 a - m u e t  (renne "givrÃ©" "russe" et noir). 

Les Lapons mettent Ã part l'expression girjjat-guolga ou pelage mouchetÃ : bien qu'Ã©tan 
formellement identique aux prÃ©cÃ©dente elle ne dÃ©sign pas une catÃ©gori de rennes vivants (cf. 
girj jagat,  2.6), mais seulement de dÃ©pouilles Elle est surtout utilisÃ© Ã l'occasion du choix des 
fourrures destinÃ©e a la vente, les touristes Ã©tan rÃ©putÃ trÃ¨ amateurs de ce type de peau. 

Lorsque des rennes sont dÃ©signd par des complexes dont chacun des Ã©lÃ©men correspond a un 
pelage type, ils appartiennent aux diverses catÃ©gorie correspondantes : un renne guzat-Ehhppat 
(poivre et sel, et gris sombre) appartient aux catÃ©gorie guzat-guolga (pelage poivre et sel) et 
Eahppat -guolga (pelage gris sombre), un renne ruo8Sa- Euoivvat appartient aux catÃ©gorie 
ruo&Sa-guolga et Zuoivvat-guolga, un renne bicci-ruo&Sa-muzet appartient aux catÃ©gorie 
bicci-guolga, ruoaa-guolga  et muzet-guolga. Quant aux rennes dÃ©signÃ au moyen de 
complexes que nous avions dÃ renoncer Ã classer (cf. 1.5)' Euoivvat-gabba est rattachÃ Ã la 
catÃ©gori Euoiwat-guolga parce que Euoiwat est sa couleur dominante. Pour les rennes rhnat- 
jievja et muzet-gabba, dont les couleurs respectives se rÃ©partissen sur diffÃ©rente rÃ©gion du 
corps, il y a indÃ©cisio ou contradiction entre informateurs. 

Le concept de guolga, entendu dans le sens de catÃ©gori particuliÃ¨r de pelage, est surtout utilisÃ 
pour fournir une description collective de groupes de rennes : de tel troupeau, on dira qu'on y a 
aperÃ§ des Euoivvat-guolga boccut, c'est-Ã -dir des rennes (boazo, pl. boccut) prÃ©sentan 
diffÃ©rente variÃ©tÃ de pelages gris clair ; ou de tel autre, qu'on n'y trouve que peu de tahppat-  
guolga boccut, c'est-Ã -dir de rennes prÃ©sentan diffÃ©rente variÃ©tÃ de pelage gris sombre. 
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Pelages types, Ã©ponyme 
de catÃ©gorie particuliÃ¨re 

Cuoivvat 
(gris clair) 

Eahppat 
(gris sombre) 

gRZ8t 
(poivre et sel) 

CatÃ©gorie particuliÃ¨re 
de pelages 

EUOIWAT-GUOLGA 
(pelage gris clair) 

~AHPPAT-GUOLGA 
(pelage gris sombre) 

GUZAT-GUOLGA 
(pelage poivre et sel) 

Fig. 2. CatÃ©gorie produites par le concept de guolga 

VariÃ©tÃ de pelages P 
dab4la3 Euoivvat 
(gns clair ordinaire) 
muzet-Ã¬uoivva 

ruossa-Zuoivvat 
(gris clair Ã longs poils) 

duolva-tuoivvat 
(gris clair terne) 

girjjat-Zuoivvat 
(gris clair mouchetÃ© 

galbbenjun-Cuoivvat 
(gris clair a museau blanc) 

biddojuol-Suoivvat 
(gris clair a pattes blanches 

dibila8 U p p a t  
(gris sombre ordinaire) - 

&put 
(noir Ã ventre blanc) 

ruikkut 
(roux) 

guzat-titihppat 
(gris sombre poivre et sel) 

luosttat-tiahppat 
(gris sombre a tache claire sur le flanc) 

nastegal-thhppat 
(gris sombre a tache claire sur le front) 

gairejuol-Ekhppat 
(gris sombre a tache claire sur les pattes) 

S . .  

guzat-Chhppat 
(gris sombre poivre et sel) 

guzat-JEihput 
(noir poivre et sel a ventre blanc) 

guzat-mazet 
(noir poivre et sel) 

De la liste des pelages types, Ã©ponyme de catÃ©gorie particuliÃ¨res on n'a retenu ici que deux 
exemples appartenant Ã la catÃ©gori des pelages principaux (encadrÃ© en traits gras), et un 
exemple situÃ hors de cette catÃ©gorie Des diffÃ©rente variÃ©tÃ de pelages, on n'a de mÃªm retenu 
que quelques exemples. 
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2.3. Familles de  pelages 

A l'intÃ©rieu des pelages principaux, certains Ã©leveur introduisent une partition en trois guolga- 
sohkka ou "familles de pelages" : gabba-sohkka ou famille des rennes clairs, muzet-sohkka ou 
famille des rennes sombres, ruoska-sohkka ou famille "russe"des rennes Ã poils aux extrÃ©mitÃ 
rouille et / ou Ã poils longs. 

a et muzet-soh ka-, gabba et muzet 
premier de "renne blanc" et "renne noir" : ils sont utilisÃ© dans un sens mÃ©taphorique en tant que 
reprÃ©sentant les plus typiques des rennes clairs et des rennes sombres. C'est Ã©galemen un emploi 
mÃ©taphoriqu qui est fait, dans ces mÃªme expressions, du terme sohkka qui dÃ©sign ordinairement 
un groupe de parents consanguins. Doublement mÃ©taphoriqu mÃªme D'une part, il y a transfert de 
l'homme au renne - et c'est prÃ©cisÃ©me ce que font valoir les Ã©leveur qui n'utilisent pas ces 
expressions : "sohkka, c'est seulement pour les gens, pas pour les rennes !". D'autre part, le 
concept de sohkka appliquÃ Ã la classification des rennes n'implique nullement qu'il y aurait une 
parentÃ rÃ©ell Ã l'intÃ©rieu de la famille des rennes clairs, non plus qu'Ã l'intÃ©rieu de la famille des 
rennes sombres. Si le critÃ¨r de la transmission des couleurs fonde certains regroupements (cf. 2.4), 
ceux-ci ne s'identifient en aucune maniÃ¨r avec la classification de l'ensemble des pelages en deux 
familles. Il en va diffÃ©remmen avec la catÃ©gori mozga-sohkka, puisque tous les rennes prÃ©sentan 

' l'un ou l'autre des deux traits caractÃ©risan cette "famille russe" sont censÃ© avoir un ancÃªtr 
commun. 

Si rennes clairs et rennes sombres constituent Ã©videmmen deux catÃ©gorie en rapport 
d'exclusion, la catÃ©gori des rennes russes est en rapport d'intersection avec les deux autres. Ces 
rapports d'ordre purement logique se trouvent Ãªtr parfaitement traduits sur le plan de la langue, 
puisque les rennes appartenant Ã la famille russe sont dÃ©signÃ par des complexes oÃ¹ Ã cÃ´t du terme 
ruossa-, figure toujours un terme dÃ©signan la couleur proprement dite. Un gabba, un jievja, un 
Euoivvat appartiennent Ã la famille des rennes clairs : aussi un ruossa-gabba, un ruoisa-jievja, 
un ruoSSa-Zuoivvat appartiennent-ils Ã la fois Ã la famille des rennes russes et Ã celle des rennes 
clairs. De mÃªme un muzet appartient Ã la famille des rennes sombres : aussi un ruossa-muzet 
appartient-il Ã la fois Ã la famille des rennes russes et Ã celle des rennes sombres (fig. 3). 

Bien que le concept de famille s'applique surtout aux pelages principaux, il est Ã©galemen 
pertinent pour classer n'importe quel renne, en particulier les rennes edhput, r d k k u t ,  ou ceux 
dÃ©signÃ par des complexes comprenant l'Ã©lÃ©me muzet-. La position de ces rennes Ã l'intÃ©rieu de 
la division en familles dÃ©pen alors de leur rattachement Ã tel ou tel type de pelage principal : t h p u t  
et r d k k u t ,  considÃ©rÃ comme des variÃ©tÃ de Edhppat, appartiennent comme lui Ã la famille des 
rennes sombres ; muzet-jievja, muzet-rhnat, muzet-Euoiwat, considÃ©rÃ comme des variÃ©tÃ 
respectives de jievja, rinat, Euoivvat, appartiennent comme eux Ã la famille des rennes clairs. 

Pour dÃ©crir la couleur dominante d'un troupeau, on a recours Ã des litotes : d'un troupeau oÃ 
dominent les pelages clairs, on dira qu'il comporte u n n h  muzehat , "peu de rennes sombresn, 
expression oÃ muzet (pl. muzehat) possÃ¨d exactement la mÃªm valeur mÃ©taphoriqu que dans 
muze t -sohka, famille sombre. Inversement, pour parler d'un troupeau ou dominent les pelages 
sombres, on dira qu'il comporte "peu de rennes clairs". Cependant, l'expression utilisÃ© dans ce cas 
n'est pas unnain gabbat mais u n n h  jievjat : le terme gabba (pl. gabbat) est remplacÃ par celui 
de jievja (pl. jievjat) qui le jouxte sur l'axe blanc / noir. C'est que, contrairement aux muzct, les 
gabba, rennes blancs, sont toujours exceptionnels (moins de 1%) : si l'on conservait Ã gabba son 
sens premier de "renne blanc", tous les troupeaux de Kautokeino pourraient donc Ãªtr dÃ©crit comme 
comportant "peu de gabba". Dans le cadre abstrait d'une classification en diffÃ©rente familles de 
couleurs, l'emploi de gabba avec le sens mÃ©taphoriqu de "rennes clairs" ne prÃ©sent pas 
d'inconvÃ©nien ; dans le contexte d'une information concrÃ¨t portant sur un troupeau rÃ©el son sens 
premier pÃ¨s en revanche d'un poids suffisant pour rendre impossible cet emploi mÃ©taphorique 

La limite entre rennes clairs et rennes sombres est quelque peu imprÃ©cise Certains informateurs 
placent les rennes vielggut dans la famille des rennes clairs ; d'autres prÃ©ken les placer dans la 
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gabba ruoiia-gabba 
jievja ruoisa-jievja MUZET-SOHKKA 

r b a t  (famille sombre) 

R U O ~ ~ A - S O H K K A  
(famille russe) 

1 

GABBA-SOHKKA 
(famille claire) 

Fig. 3 .  Les trois familles de pelages 

Les termes sont ordonnÃ© de haut en bas selon l'axe clair/ sombre. 

ruogia-muzet 

vie lggut  
Eahppat 
muzet 
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famille des rennes sombres ; d'autres, enfin, sont indÃ©ci ou refusent de se prononcer. Les femmes, 
qui souvent asseoient leur jugement moins sur une connaissance intime des rennes que sur les mots 
qui servent Ã les nommer, classent volontiers les vielggut parmi les rennes clairs : elles sont en cela 
influencÃ©e par le caractÃ¨r bizarrement motivÃ de ce terme, dÃ©riv de l'adjectifvilges, blanc8. 

Ceci met bien en lumiÃ¨r une importante caractÃ©ristiqu de cette classification en trois familles : 
elle rÃ©sult moins d'une pensÃ© classificatoire pure que de prÃ©occupation concrÃ¨te visant des buts 
essentiellement pratiques. Les concepts de familles de rennes clairs ou sombres permettent de 
dÃ©signe commodÃ©men la couleur dominante d'un troupeau dans le cadre de la transmission 

emment fort peu d'attribuer-Ã tout 
prix une position prÃ©cis aux rennes de couleur peu tranchÃ©e 

2.4. Pelages utilisÃ© comme repÃ¨re de lignÃ©e 

AppliquÃ a l'homme, le concept de nalli recouvre l'ensemble des descendants d'un ancÃªtr 
commun. Dans le cas du renne, le gÃ©niteu mÃ¢l est inconnu : l'accouplement se fait gÃ©nÃ©raleme 
hors de la vue des Ã©leveurs et il serait de toute faÃ§o difficile de se souvenir des diffÃ©rente femelles 
saillies par chacun des mÃ¢le du troupeau. En revanche, la relation entre la mÃ¨r et son petit restera 
gravÃ© dans la mÃ©moir de l'Ã©leveu puisque, pendant les quatre ou cinq mois que dure l'allaitement, 
le jeune faon suit constamment sa mÃ¨re En consÃ©quence chez le renne, nalli correspond Ã une 
lignÃ© matrilinÃ©aire 

La rÃ©alit que ce terme recouvre est cependant hors de portÃ© des capacitÃ© humaines de 
mÃ©morisatio : en raison de la rapide succession des gÃ©nÃ©ratio (deux ou trois ans), une seule 
femelle reÃ§u en cadeau peut, vingt ans plus tard, avoir produit un troupeau entier. Aussi le terme 
nhlli est-il le plus souvent utilisÃ avec une acception restreinte, davantage pertinente pour le contrÃ´l 
des troupeaux : dans ce second sens, nalli ne dÃ©sign qu'un groupe de femelles apparentÃ©e en ligne 
directe, groupe re*rable et mÃ©morisabl sur la base d'un caractÃ¨r commun prÃ©sentan un intÃ©rÃ 
pratique, soit dans les tÃ¢che de gestion (lors du choix des bÃªte Ã abattre, on Ã©pargner celles qui 
appartiennent Ã une nalli de femelles fÃ©condes) soit dans les tÃ¢che de surveillance (nhlli fondÃ©e 
sur l'aspect de la robe). 

Se fondant sur l'observation qu'une femelle et son faon ont assez souvent des robes voisines, les 
Lapons y voient un caractÃ¨r hÃ©rÃ©ditair Etendant aux rennes le fait que "les enfants peuvent 
ressembler Ã leur mÃ¨r ou Ã leur pÃ¨re" ils supposent une responsabilitÃ Ã©gal du gÃ©niteu de sexe 
mÃ¢le tout en reconnaissant qu'en ce qui le concerne ils n'en ont guÃ¨r de preuve. Cette hypothÃ¨s 
leur permet de rendre compte des cas ou la robe d'un faon est notablement diffÃ©rent de celle de sa 
mÃ¨re 

Puisqu'il est rare que des rennes aient exactement le mÃªm pelage pendant plusieurs gÃ©nÃ©ratio 
successives, les Ã©leveur admettent comme relevant d'une mÃªm nAlli, entendue dans son sens 
restreint, les rennes ayant des pelages voisins. Ceci implique l'existence de nouvelles catÃ©gories qui 
ne sont pas lexicalisÃ©e mais peuvent Ãªtr trÃ¨ prÃ©cisÃ©me dÃ©finie : ce sont les groupes de pelages 
ressentis comme suffisamment proches pour que leur apparition Ã l'intÃ©rieu d'une mÃªm lignÃ© 
permette de considÃ©re celle-ci comme une seule et mÃªm nalli. Il n'est par exemple nullement exigÃ 
d'une muzct-nhlli, ou lignÃ© de rennes noirs, qu'elle ne contienne que des rennes muzet : un ou 
deux rennes plus clairs, Zhhppat ou Zdhput, peuvent y apparaÃ®tr sans que cette lignÃ© cesse de 
porter le nom de muzet-nhlli (fig. 4). Sont en outre admises toutes les variÃ©tÃ dÃ©rivÃ© de chacun 
de ces types de pelages (cf. 2.2) : muzet-Zuoivvat ou girj jat-Euoivvat dans une lignÃ© 
iuoivva  t , Ebhput ou nastegal-iahppat dans une lignÃ© iahppa  t (exemples empruntÃ© Ã la 
fig. 2), etc. 

Si les nhlli sont le plus souvent fondÃ©e sur la rÃ©currenc d'un pelage appartenant Ã la liste des 
pelages principaux, ce n'est nullement une obligation. En tÃ©moign l'existence d'une lignÃ© chhput 
(intÃ©grÃ Ã la fig. 5 ) ,  ainsi que d'autres qui sont fondÃ©e sur des robes tachetÃ©e : gilbbenjunni- 
nhlli , lignÃ© de rennes Ã museau blanc, biddojuol-nblli, lignÃ© de rennes Ã pattes blanches, etc. 
Ne sont exclus que les caractÃ¨re trop rares pour pouvoir rÃ©apparaÃ®t pendant plusieurs gÃ©nÃ©ration 
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0 muzet QÃ cf 0 vielggut 

ruoiia- Q jievja d 

Fig. 4. Les deux emplois du terme ndlli, appliquÃ au renne 

0 gabba cf 

Dans son sens large, ni l l i  dÃ©sign l'ensemble des rennes figurÃ© ici, c'est-Ã -dir tous ceux qui 
sont apparentÃ© par des femelles. Dans son sens restreint, il dÃ©sign un groupe de femelles 
apparentÃ©e en ligne directe et possÃ©dan un caractÃ¨r commun : on a reprÃ©sent en noir deux 
muze t -naIli, lignÃ© de rennes noirs (pouvant comprendre des rennes plus clairs : cf. fig. 5). 
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Fig. 5. CatÃ©gorie constituÃ©e par les pelages pouvant apparaÃ®tr dans une mÃªm nhlli 

Une lecture en ligne informe des diffÃ©rent pelages pouvant appartenir a une lignÃ© donnÃ© ; 
les cercles indiquent la position du pelage Ã©ponym de la ndlli Ã l'intÃ©rieu de chaque 
catÃ©gorie Une lecture en colonne informe des diffÃ©rente nhlli auxquelles peut appartenir un 
pelage donnÃ© 
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La fig. 5 montre le contenu des diffÃ©rente catÃ©gorie de pelages admissibles Ã l'intÃ©rieu des 
principales nhlli. On aurait pu s'attendre Ã ce qu'en dehors des cas extrÃªmes gabba-nhlli OU 
muzet-nhlli, le pelage Ã©ponym d'une nhlli donnÃ© occupe une position centrale dans la catÃ©gori 
qui lui est associÃ©e Or, il n'en est rien. Sont par exemple admis dans une luoivvat-nhll i  trois 
pelages plus clairs que Ã¯uoivva , mais un seul plus sombre ; et, dans une Ã¬hhppa -nalli,  deux 
pelages plus sombres que Zahppat, mais aucun plus clair. Ce que ce fait traduit, et qui est bien 
visualisÃ par la fig. 5, c'est l'opposition trÃ¨ tranchÃ© entre un groupe de rennes clairs, de gabba Ã 
Euoivvat, et un groupe de rennes sombres, de 6ahppat Ã muzet : en dehors du cas intermÃ©diair 
reprÃ©sent par vie lggut ,  aucune lign6e dont le pelage 6ponyrne appartient Ã la famille claire ne 
comprend de pelage appartenant Ã la famille sombre, et rÃ©ciproquement 

Ce rÃ©sulta est d'autant plus intÃ©ressan qu'il a Ã©t obtenu en rÃ©unissan de nombreuses 
observations empiriques, sans que mes informateurs aient jamais recouru, dans ce contexte, aux 
expressions de famille claire ou de famille sombre, que plusieurs d'entre eux rÃ©cusen d'ailleurs 
fortement (cf. 2.3). C'est la preuve que, lexicalisÃ© ou non sous la forme gabba-sohkka/muzet- 
sohkka, l'opposition entre rennes clairs et rennes sombres prÃ©sent une trÃ¨ forte pertinence dans la 
pensÃ© de tous les Ã©leveurs Or, l'observation de la gamme des gris qui mÃ¨n insensiblement des 
rennes blancs aux rennes noirs convainc qu'il n'y a, dans la nature, aucune discontinuitÃ© Le 
problÃ¨me Ã la fois logique et pratique, que pose cette distorsion entre une rÃ©alit qui n'offre aucune 
solution de continuitÃ et une construction culturelle fortement tranchÃ©e est rÃ©sol par l'exceptionnelle 
Ã©tendu du champ sÃ©mantiqu attribuÃ Ã vielggut.  Ce terme mÃ©dia dÃ©sign en effet une telle 
diversitÃ de nuances de gris qu'il fonctionne presque comme une catÃ©gori Ã part entiÃ¨re sous 
laquelle seraient regroupÃ© tous les pelages qui ne sont ni franchement clairs ni franchement sombres. 

2.5. Beaux rennes 

Pour les Ã©leveur lapons, les rennes ne reprÃ©senten pas seulement un moyen de subsistance et 
une source de prestige social : ils sont aussi une source de plaisir esthÃ©tique Qu'il contemple l'un de 
ses rennes en particulier, ou bien l'ensemble de son troupeau oÃ se mÃªlen les coloris les plus divers, 
l'Ã©leveu ressent un sentiment de fiertÃ exaltÃ© qui le conduit souvent Ã entonner un juoigos, chant 
partiellement improvisÃ oÃ sont vantÃ© Ã la fois le nombre et la beautÃ des rennes qu'il possÃ¨de Il y a 
donc lÃ une nouvelle catÃ©gori d'une grande importance culturelle, celle des beaux rennes, Ehbba 
boccut. En sont exclus la masse de ceux qui ne font l'objet d'aucune apprÃ©ciatio particuliÃ¨re et le 
petit nombre de ceux qui sont considÃ©rÃ comme laids (fastis boccut) . Bien que les avis puissent 
grandement diverger sur la position occupÃ© par tel ou tel renne entre ces deux pÃ´les tous les 
Ã©leveur de Kautokeino partagent un mÃªm systÃ¨m esthÃ©tique ou l'on peut reconnaÃ®tr trois critÃ¨re 
de jugement. 

La premiÃ¨r qualitÃ exigÃ© du pelage d'un beau renne est qu'il soit d'une couleur bien tranchÃ©e 
autrement dit qu'il appartienne de prÃ©fÃ©ren Ã la catÃ©gori des valdo-guolggat . Un beau j ievja ou 
un beau Zuoivvat sont un jievja ou un Suoiwat  typiques, bien caractÃ©risÃ et sur la dÃ©signatio 
desquels on ne doit pas pouvoir hÃ©siter Les rennes dÃ©signÃ de termes composÃ© sont moins en 
faveur, puisqu'intÃ©gran plusieurs caractÃ¨re ils correspondent Ã des couleurs moins franches : ainsi 
d'un ruosia-muzet-Euoivvat, qui prÃ©sent un aspect souvent difficile Ã interprÃ©ter Aussi est-ce 
avec angoisse qu'un Ã©leveu me confiait que depuis deux ou trois ans, nombre de ses rennes 
nouveaux-nÃ© sont d'une affreuse et indistincte couleur jaunÃ¢tre a laquelle ne correspond aucun 
terme du lexique, et dont il apprÃ©hend la gÃ©nÃ©ralisatio Pour l'instant, les rennes qui font l'objet de 
la dÃ©testatio la plus unanime sont les rennes roux (ruakkut) ou roussÃ¢tre (ruskes-) : la couleur 
d'un ruikkut est indÃ©cise difficilement distinguable de celle d'un Ehhppat dont elle n'est qu'une 
variÃ©t (cf. 2.2). C'est en outre une couleur qui a des connotations trÃ¨ nÃ©gatives Les Lapons 
l'associent aux couleurs de la vÃ©gÃ©tati Ã la fin de l'automne, qui prÃ©cÃ¨ de peu l'arrivÃ© des 
grands froids, ou encore Ã la couleur de la toundra brÃ»lÃ par des feux. 

Si des taches sont prÃ©sentes elles doivent de mÃªm Ãªtr bien contrastÃ©es Il est particuliÃ¨remen 
apprÃ©ci que des plages de mÃªm couleur se manifestent en diffÃ©rent endroits du corps : un renne au 
museau blanc (gilbbenjunni)  et aux pattes blanches (biddojuolgi) est fort prisÃ© Un lamsko, 
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dont les larges taches ont des contours indistincts, n'est en revanche guÃ¨r aimÃ© Et si Ã la couleur 
fondamentale du pelage vient s'ajouter une caractÃ©ristiqu exprimable au moyen du lexique des 
nuances, elle n'est acceptable que si elle correspond Ã un surcroÃ® de luminositÃ (Selges-, lhdrfe-). 
Un duolva-Euoivvat (plus terne qu'un Euoivvat ordinaire), un guvges-muzet (renne que 
l'homochromie du ventre et du dos fait considÃ©re comme un muzet, mais que sa teinte brunÃ¢tr 
rend plus clair qu'un muzet ordinaire) ne sont pas aimÃ©s 

La raretÃ d'un pelage constitue un second critÃ¨r de jugement. C'est lÃ un critÃ¨r fondamental 
dans les conceptions esthÃ©tique des Lapons de Kautokeino, et qui dÃ©bord largement le cas du 
renne : c'est lui, par exemple, qui fondeTesth6tique vestimentaire, une piÃ¨ced costume n'&tant 
belle que si elle se diffÃ©renci par quelque dÃ©tai de toutes les autres du mÃªm type. Ainsi, les 
luos t tat (rennes prÃ©sentan une large tache blanche sur les flancs) sont-ils exclus de la catÃ©gori des 
beaux rennes, sur l'argument qu'ils sont beaucoup trop communs. 

Ces deux premiers critÃ¨re ont ceci de remarquable qu'ils rÃ©ponden parfaitement Ã ce qui est 
exigÃ par le travail de surveillance des troupeaux. Les rennes se dispersent sur d'immenses 
pÃ¢turages une multitude de petits groupes (Eora) de quelques dizaines de tÃªte s'Ã©parpillan loin du 
gros du troupeau (eal lo) .  Si les Ã©leveur n'exercent qu'une faible action directe sur ces 
dÃ©placements il importe en revanche qu'ils connaissent Ã tout instant l'emplacement de chaque eora, 
de faÃ§o Ã pouvoir intervenir ponctuellement en des lieux et Ã des moments stratÃ©giques par exemple 
pour Ã©vite un mÃ©lang avec les troupeaux occupant des pÃ¢turage limitrophes. Ils utilisent a cet effet 
certains rennes comme repÃ¨res Ce peuvent Ãªtr des rennes auxquels on fait porter des sonnailles ; 
plus souvent, ce sont des rennes auxquels la forme de leurs bois ou l'aspect de leur pelage confirent 
un aspect remarquable. Pour contrÃ´le la dispersion du troupeau, il suffit en effet de repÃ©re et 
mÃ©morise l'aspect d'un seul renne Ã l'intÃ©rieu de chaque Eora : tout renseignement, obtenu 
directement ou communiquÃ par un autre Ã©leveur concernant la position de ce renne informe en 
mÃªm temps sur celle du 'ora auquel il appartient. Et si, deux semaines ou deux mois plus tard, on 
aperÃ§oi Ã nouveau ce renne parmi des centaines ou des milliers d'autres, on sait que c'est tout le 
Cora qui a alors rejoint le troupeau. 

Les critÃ¨re esthÃ©tique sont donc en mÃªm temps ceux qui satisfont au mieux les besoins de 
mÃ©morisatio et d'Ã©chang d'information. Si, par exemple, un lamsko est un renne fort laid, c'est 
parce que l'aspect contournÃ et mal dÃ©fin de ses taches le conduisent Ã se fondre dans le paysage ou 
parmi les autres rennes. Si, Ã l'inverse, un lhtfde-Zahput est un beau renne, c'est parce que son poil 
luisant permet de l'apercevoir de trÃ¨ loin, ou de le distinguer du premier coup d'oeil au milieu d'un 
Eora. Et si un luosttat n'est pas considÃ©r comme particuliÃ¨remen beau, c'est parce que ce renne 
est trop commun pour pouvoir Ãªtr utilisÃ comme repÃ¨r (fig. 6). En Ã©cartan soigneusement ses plus 
beaux rennes de l'abattage annuel, l'Ã©leveu satisfait un profond et authentique plaisir esthÃ©tique en 
mÃªm temps qu'il augmente ses moyens de maÃ®tris du troupeau et donc ses chances de prospÃ©ritÃ 
Pour lui, la beautÃ d'un renne et son emploi comme outil sont une seule et mÃªm chose : en cela il 
confirme un fait depuis longtemps reconnu, le caractÃ¨r fonctionnel de l'esthÃ©tiqu dans les cultures 
traditionnelles. 

Les associations que les Ã©leveur Ã©tablissen entre certains types de pelages et la vitalitÃ des 
rennes fournissent un troisiÃ¨m critÃ¨r de jugement esthÃ©tique Pas plus que les prÃ©cÃ©dent ce n'est 
Ã©videmmen un critÃ¨r esthÃ©tiqu pur ; mais tandis que ceux-lÃ Ã©taien liÃ© aux tÃ¢che de surveillance 
et de contrÃ´le celui-ci est directement liÃ Ã l'Ã©conomi du troupeau. Peuvent Ãªtr ainsi exclus de la 
catÃ©gori des beaux rennes ceux qui, entiÃ¨remen blancs (gabba), sont considÃ©rÃ comme peu 
viables car davantage attaquÃ© par les taons. De mÃªm pour les ght tuscalgi et les dhvlat, rÃ©putÃ 
fragiles. Aux ruo&ka-jievja,  on reproche l'Ã©paisseu de leur fourrure qui leur procure une 
apparence souvent trompeuse : on les croit gras, alors qu'ils sont souvent malingres. Au peu 
d'estime accordÃ© aux rufikkut pour les raisons que l'on a vues, s'ajoute l'argument de leur 
frÃ©quent maigreur. La beautÃ ou la laideur d'autres pelages sont plus particuliÃ¨remen associÃ©e au 
degrÃ de vigueur des castrats utilisÃ© comme animaux de trait. 

Ces trois critÃ¨re ne se trouvent que rarement rÃ©alisÃ chez un mÃªm pelage. De la dÃ©coul une 
grande variabilitÃ individuelle dans les jugements esthÃ©tiques Un renne blanc peut Ãªtr admirÃ par 
certains pour sa couleur bien tranchÃ© et fort rare, ou mÃ©prisÃ par d'autres pour son manque de 
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Fig. 6. Un groupe de rennes luosttat 
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vitalitÃ© La grande raretÃ d'un muzet-rhnat peut le faire considÃ©re comme un hui c'abba boazo, 
un trÃ¨ beau renne, malgrÃ sa couleur mixte. Les muzet -Euoivvat, Ã la couleur peu tranchÃ©e 
peuvent cependant Ãªtr jugÃ© beaux en raison de leur rÃ©putatio d'Ãªtr souvent grands et forts ; etc. A 
cette variabilitÃ individuelle vient s'ajouter une variabilitÃ liÃ© au sexe. Evoquant la beautÃ ou la 
laideur de tel ou tel pelage, les hommes pensent toujours Ã leur troupeau. Les femmes, elles, pensent 
moins a la beautÃ des rennes vivants qu'Ã celle des fourrures utilisÃ©e pour la confection du 
vÃªtemen : puisqu'un manteau ou des mocassins de fourrure blanche appartiennent au vÃªtemen de 
fÃ«te elles sont beaucoup plus nombreuses que les hommes Ã porter un jugement positif sur les 
rennes de cette couleur. 

2.6. Rennes mouchetÃ© 

S'agissant maintenant des catÃ©gorie concernant les rennes tachetÃ©s nous rencontrons le trait 
assurÃ©men le plus surprenant de la classification Ã©mique Aucun mot lapon en effet ne correspond a 
ce que, sur la robe d'un renne ou de tout autre mammiÃ®Ã¨r nous appelons communÃ©men tache. 
Corollairement, il n'existe pas non plus de terme gÃ©nÃ©riq qui recouvrirait l'ensemble des rennes 
prÃ©sentan des taches. Dans l'un et l'autre cas, il y a de trÃ¨ fortes prÃ©somption que ce ne sont pas 
seulement les mots qui font dÃ©faut mais bel et bien les concepts (cf. 2.8). Aussi notre classification 
des rennes en fonction de la prÃ©senc de taches sur le tronc, la tÃªte les pattes (cf. 1.6)' ne prÃ©sente-t 
elle aucune pertinence du point de vue Ã©mique 

Trois regroupements partiels sont cependant effectuÃ© par les Lapons. Le premier d'entre eux 
produit la catÃ©gori des girjjagat, rennes mouchetÃ©s qui inclut tous les rennes prÃ©sentan des girje, 
mouchetures : autrement dit, tous ceux dont le nom est construit par composition de girje- avec le 
terme dkignant la partie du corps concernÃ© (girjenikzu, girjebahta, girjenjunni, girjejuolgi), 
ainsi que les deux termes dÃ©rivÃ girjjat et muorjegirjjat, qui dÃ©signen des rennes dont le corps 
est entiÃ¨remen mouchetÃ (cf. 1.6). 

2.7. Rennes Ã images 

Une seconde catÃ©gori de rennes tachetÃ© n'est plus aujourd'hui reconnue et nommÃ© que par un 
petit nombre d'Ã©leveur Ã¢gÃ : celle des govvasidu-boccut, rennes (boccut) avec une image 
(govva) sur le cÃ´t (sidu). Ce sont des rennes prÃ©sentan des taches sombres dont les formes 
Ã©voquen n'importe quel objet ou Ãªtr appartenant Ã l'univers naturel et culturel lapon : par exemple la 
lune (miinno), un chien (beana), un renne (gÃ©n.boccu ou une piÃ¨c rapportÃ© (duog9as) sur le 
vÃªtemen de drap ou de peau (fig. 7).Les rennes correspondants Ã©taien respectivement nommÃ© 
mhnno-gowasidu, "image de lune sur le cÃ´tÃ© beana-govvasidu, "image de chien sur le cÃ´tÃ© 
boccu-gowasidu, "image de renne sur le &tÃ©n etc. 

Certaines de ces taches mimaient mÃªm des objets pouvant effectivement prendre place sur le 
flanc des castrats : berceau (gietka), autrefois transportÃ pendant la transhumance par un renne b&Ã ; 
large dossiÃ¨r (avuhas) du harnais d'apparat, en drap de laine multicolore, portÃ par les rennes de 
trait. Les rennes correspondants Ã©taien respectivement nommÃ© gic t ka-govvasidu, "image de 
berceau sur le cÃ´tÃ (fig. 7), avuhas-govvasidu, "image de dossiÃ¨r sur le cÃ´tÃ (Hg. 8). Ces 
taches prÃ©sentaien tantÃ´ l'aspect de plages sombres homogÃ¨nes tantÃ´ celui de concentrations de 
mouchetures sur des rennes girjjat (fig. 7). La catÃ©gori des rennes Ã images Ã©tai donc en rapport 
Ã¢'inteisectio avec celle des rennes mouchetÃ©s 

Si cette catÃ©gori est aujourd'hui tombÃ© en dÃ©suÃ©tud cela est dÃ sans doute a la raretÃ 
intrinsÃ¨qu de tels rennes, accrue dans les nouvelles conditions de l'Ã©levag qui conduisent Ã abattre 
des animaux de plus en plus jeunes. Mais cela est dÃ surtout Ã la disparition des longs sÃ©jour 
solitaires auprÃ¨ du troupeau, durant lesquels les Ã©leveur avaient tout loisir de laisser vagabonder 
leur imagination en contemplant l'infinie diversitÃ des robes se dÃ©tachan sur un champ de neige. 
Deux taches Ã©chappen cependant Ã cette obsolescence, parce que leur forme gÃ©omÃ©triq simple leur 
assure une plus grande frÃ©quenc que les autres : les larges taches rondes ou rectangulaires qui 
Ã©voquen l'image d'une piÃ¨c rapportÃ© ou d'une dossiÃ¨r de harnais. La majoritÃ des Ã©leveurs qui 
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Fig. 7 .  Rennes a images 

Combat entre mÃ¢le a la saison des amours. A gauche : renne girjjat avec une image de piÃ¨c 
rapportÃ© sur l'avant du corps (duogqas-govvasidu) et une image de chien sur la cuisse 
(beana-govvasidu). A droite : renne avec une image de berceau sur le flanc (gietka- 
govvasidu). 
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Fig. 8. Renne avec une image de dossiÃ¨r de harnais sur les flancs (avuhas-govvasidu) 
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ne connaissent plus la catÃ©gori des rennes Ã images, ne dÃ©nommen plus ces rennes duognas- 
govvasidu, "image de piÃ¨c rapportÃ© sur le cÃ´tÃ ni avuhas-govvasidu, "image de dossiÃ¨r sur 
le cÃ´tÃ© mais simplement duognas et avuhas, "piÃ¨c rapportÃ©e et "dossiÃ¨re : des syntagmes 
figÃ© se sont transformÃ© en de pures mÃ©taphores 

2.8.Rennes ornÃ© 

Un troisiÃ¨m regroupement partiel apparaÃ® avec la catÃ©gori des hearva-boccut ou "rennes 
ornÃ©s" Le sens propre de hearva, ornementation, rel&ve du domaine vestimentaire : ce te 
dÃ©sign les bandes de tissu colorÃ que l'on applique sur les coutures des piÃ¨ce de drap, ou que l'on 
incruste dans celles des piÃ¨ce de peau, pour les embellir. Il a donc une connotation trÃ¨ positive, 
conduisant la plupart des Ã©leveur Ã n'admettre dans la catÃ©gori des hearva-boccut que les rennes 
tachetÃ© qu'ils trouvent beaux. Ce sont le plus souvent tous les girjjagat, rennes mouchetÃ©s ainsi 
que les rennes prÃ©sentan des taches sur la tÃªt ou les pattes : nhstegallu, biddojuolgi, etc. Il y a 
donc lÃ plusieurs catÃ©gorie en rapport d'inclusion : tous les rennes mouchetÃ© appartiennent Ã la 
catÃ©gori des rennes ornÃ©s et tous les rennes ornÃ© appartiennent Ã la catÃ©gori des beaux rennes. 

Quant aux rennes, tels un luosttat (fig. 6), un dhvlat, un ghttusealgi (fig. 1)) un lamsko, 
qui prÃ©senten des taches qui ne sont pas considÃ©rÃ© comme belles, ils n'entrent tout simplement 
dans aucune catÃ©gori (fig. 9). De ceci dÃ©coulen des faits assez Ã©tonnants Au cours des discussions 
informelles ne portant pas explicitement sur le contenu des diffÃ©rente catÃ©gorie de rennes, un 
luosttat ou un dAvlat peuvent ainsi Ãªtr considÃ©rÃ comme des types de pelages (guolga) parmi 
d'autres : on leur assigne par exemple une position prÃ©cis sur l'axe blanc/ noir qui n'est pourtant 
pertinent que pour les catÃ©gorie de pelages, et ne saurait l'Ãªtr pour des rennes dont le nom ne se 
rÃ©iÃª qu'Ã la prÃ©senc de certaines taches. Il est clair que les Ã©leveur se fondent dans ce cas sur la 
corrÃ©latio statistique entre certains elages et certaines taches, pour assimiler purement et " simplement les rennes luosttat  ou d vlat aux pelages auxquels ils sont le plus frÃ©quemmen 
associtk. C'est bien lÃ la preuve la plus manifeste que le concept de robe tachetÃ©e entendue dans son 
sens le plus gÃ©nÃ©ra est bien absent de la pensÃ© de ces Ã©leveurs 

Le contenu de la catÃ©gori des rennes ornÃ© est cependant soumis Ã une part de variabilitÃ 
individuelle. Une petite minoritÃ d'Ã©leveur en ont une conception plus restreinte, et l'identifient Ã 
celle des rennes mouchetÃ©s Quelques autres, Ã l'inverse, libÃ¨ren le mot hearva, tel qu'il apparaÃ® 
dans hearva-boccut, de tout lien avec son sens premier : cette dÃ©motivatio les conduit a faire 
entrer dans cette catÃ©gori la plupart des rennes que l'on peut dÃ©fini comme tachetÃ©s y compris ceux 
qu'ils ne jugent pas particuliÃ¨remen beaux. 

Dans tous les cas, le terme hearva-boccut s'emploie le plus souvent sous cette forme, c'est-Ã  
dire au pluriel. Il y a peu d'intÃ©rÃª en effet, Ã dÃ©signe un renne particulier comme hearva-boazo, 
renne ornÃ© quand il peut Ãªtr infiniment mieux dÃ©cri au moyen du terme appropriÃ© muorjegirjjat 
ou nhstegallu, choisi parmi une trentaine d'autres. Avec la catÃ©gori des rennes ornÃ©s on dispose 
surtout d'une expression commode permettant, comme celles de unnhn jievjat ou unndn muzet 
(cf. 2.3), d'indiquer quelques caractÃ©ristique dominantes d'un troupeau aperÃ§ de loin : d'un tel 
troupeau, Eora ou eallo,  on dira par exemple qu'il comportait peu de rennes sombres, unndn 
muzet, mais beaucoup de rennes ornÃ©s olu hearva-boccut. Ceci pemet de comprendre pourquoi 
la variabilitÃ individuelle portant sur le contenu exact de cette catÃ©gori est fonctionnellement peu 
importante. 

3. CONCLUSION 

Les divergences entre les deux classifications traduisent la diffÃ©renc de point de vue qui les 
fondent. Nous avons classÃ des tenues, en recherchant surtout des critÃ¨re formels, mais sans 
pouvoir Ã©vite de recourir au sens, et donc, Ã travers lui, aux rennes eux-mÃªmes Les Lapons, eux, 
ne classent que des rennes. Ils le font en partie, par un mouvement symÃ©triqu du nÃ´tre au travers 
des mots utilisÃ© pour les nommer ; et en partie sur des critÃ¨re que rien ne traduit au plan formel. De 
ce double mouvement naissent des points d'accord et de dÃ©saccord 
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HEARVA-BOCCUT 
(rennes ornÃ©s 

(rennes GIRJJAGATpl mouchetÃ©s 

BOCCUT 
(rennes Ã images) 

1 beana-govvasidu 1 

biddojuolgi 

I rennes avec des taches 
1 luosttat 

Fig. 9. Classification des rennes prÃ©sentan des taches 

La catÃ©gori des rennes Ã images est en rapport d'intersection avec celle des rennes mouchetÃ©s 
parce qu'une "image" peut Ãªtre ou non, produite par un mouchetis. Les trois catÃ©gorie formÃ©e 
par les rennes mouchetÃ©s les rennes ornÃ© et les beaux rennes sont en rapport d'inclusion. La 
catÃ©gori Ã©tiqu (dÃ©limitÃ en traits discontinus) des rennes prÃ©sentan des taches inclut toutes les 
catÃ©gorie Ã©miques sauf celle des beaux rennes avec laquelle elle est en rapport d'intersection. 
Pour chaque catÃ©gorie on a indiquÃ un exemple de renne qui lui appartient en propre. 
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Il y a accord sur l'essentiel entre notre sÃ©ri principale et la catÃ©gori lapone des pelages 
principaux ; et l'on observera que cet accord eÃ» Ã©t presque parfait, si, dÃ©passan l'analyse 
linguistique proprement dite, nous nous Ã©tion essayÃ Ã l'analyse componentielle : les termes 
ruikkut et ^Ahput eussent alors Ã©t saisis comme porteurs de deux traits sÃ©mantiques introduisant 
donc une hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ Ã l'intÃ©rieu de la sÃ©ri principale. 

Des autres catÃ©gorie que nous avons dÃ©gagÃ©e le groupe ruoZ8a- est le seul Ã avoir son strict 
Ã©quivalent la famille russe, dans la classification Ã©mique Ce n'est Ã©videmmen pas un hasard : le 

sÃ©pare ruossa- du lexique des nuances, Ã savoir le caractÃ¨r synthÃ©matiq 
des complexes qu'il forme avec certains termes de la sÃ©ri principale, n'est en effet rien d'autre que la 
traduction, au plan linguistique, de l'importance culturelle que les Lapons lui accordent. Une telle 
corrÃ©latio n'a cependant rien d'obligatoire : le groupe muzet-, Ã©galemen dÃ©gag sur la base du 
critÃ¨r synthÃ©matique ne possÃ¨d aucune existence du point de vue lapon. Ma suggestion, au cours 
de l'enquÃªte qu'Ã cÃ´t de la famille russe pourrait Ãªtr prise en considÃ©ratio une *muzet-sohkka 
ou "famille des rennes Ã ventre plus sombre que la normale", a Ã©tonn tous mes informateurs, et en a 
fait sourire plus d'un. A l'Ã©vidence cela est dÃ Ã ce que le rapport entre forme et sens est beaucoup 
plus Ã©troi dans le groupe ruoSSa- (oÃ il a valeur absolue) que dans le groupe muzet- (oÃ il n'a de 
valeur que relative) - ce qui se traduit d'ailleurs par une grande variabilitÃ individuelle dans 
l'identification de ces rennes, les plus difficilement accessibles Ã l'enquÃªte Quant aux lexiques des 
nuances et des taches, ils constituent aux yeux des Lapons une masse indiffÃ©renciÃ de termes ne 
dÃ©signan que des variÃ©tÃ d'un mÃªm type de pelage. 

D'autres catÃ©gorie Ã©miques famille claire, famille sombre, beaux rennes, rennes ornÃ©s 
catÃ©gorie innomÃ©e formÃ©e par les diffÃ©rent pelages pouvant appartenir Ã une mÃªm lignÃ©e sont 
fondÃ©e sur des critÃ¨re purement culturels et Ã©chappen donc Ã un classement fondÃ sur les termes 
eux-mÃªmes 

En maints endroits, est apparu le caractÃ¨r profondÃ©men empirique de toutes les catÃ©gorie 
lapones. La logique qui prÃ©sid Ã leur construction est une logique pratique : aussi n'est-elle 
nullement exclusive d'incertitudes, de lacunes, d'hÃ©tÃ©rogÃ©nÃ©i Incertitude lorsque varient d'un 
Ã©leveu Ã l'autre le statut de taxons pÃ©riphÃ©riqu tels que rhnat-jievja ou muzet-gabba, celui 
d'un taxon central comme vielggut, ou encore le contenu entier de certaines catÃ©gories Lacune 
lorsque des rennes tels que ceux dÃ©signÃ par les termes luosttat ou lamsko sont laissÃ© hors de 
toute catÃ©gorie HÃ©tÃ©rogÃ©nÃ lorsque dans la catÃ©gori des pelages principaux, fondÃ© sur 
l'opposition entre type et variÃ©tÃ© un critÃ¨r relevant d'une autre pertinence, la raretÃ© conduit Ã 
intÃ©gre muzet et exclure Zahput. HÃ©tÃ©rogÃ©n aussi, lorsque parmi les pelages Ã©ponyme de 
catÃ©gorie particuliÃ¨res on en trouve certains, tel guzat-, qui n'appartiennent pas Ã la catÃ©gori des 
pelages principaux. HÃ©tÃ©rogÃ©nÃ enfin, mais classique celle-lÃ  lorsque la catÃ©gori des beaux 
rennes apparaÃ® fondÃ© sur des critÃ¨re variÃ© dont aucun ne ressortit Ã une esthÃ©tiqu pure. 

De tout cela, les Ã©leveur s'accordent fort bien. Comme les quelque soixante-dix taxons qu'elles 
recouvrent, les catÃ©gorie lapones ne relÃ¨ven ni d'une pensÃ© spÃ©culative ni d'un quelconque 
systÃ¨m symbolique. Elles ne visent qu'Ã satisfaire des buts concrets, et c'est pourquoi peu d'intÃ©rÃ 
est attachÃ aux difficultÃ© taxonomiques rÃ©sultan de phÃ©notype exceptionnels. ArchÃ©typiqu apparaÃ® 
de ce point de vue l'emploi qui est fait du concept de nhlli dans le cadre de l'Ã©levag du renne : une 
lignÃ© n'a d'existence pour l'Ã©leveu que si elle prÃ©sent des caractÃ©ristique permettant de l'utiliser 
comme outil pour la surveillance des troupeaux. Il en va de mÃªm pour le concept de beau renne, qui 
s'identifie largement Ã celui de renne aisÃ©men repÃ©rable On retrouve lÃ un trait fondamental qui 
caractÃ©ris bien d'autres aspects de la culture lapone, en particulier dans le domaine de l'organisation 
sociale : son Ã©viden pragmatisme. 

(Les dessins ont Ã©t effectuÃ© au cours de l'enquÃªt par l'un de mes informateurs, l'Ã©leveu 
Lemun Juhan) 
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NOTES 

1 Ceci rend indispensable un choix terminologique. Remploie le terme de "robe" avec son sens 
usuel en franÃ§ais qui prend en considÃ©ratio d'Ã©ventuelle taches ; et je rÃ©serv celui de 
"pelage" (lap. guolga) pour dÃ©signe le fond de la robe, indÃ©pendammen de la prÃ©senc et de 
l'aspect de telles taches. 

2 Je conserve le mot commode de "terme" comme synonyme d'unitÃ lexicale ou lexie. 

3 Cet article n'Ã©tan pas consacrÃ Ã la terminologie elle-mÃªme mais seulement Ã son mode 
d'organisation, n'ont Ã©t retenus que les Ã©lÃ©men utiles Ã la prÃ©sent dÃ©monstration Pour cette 
raison, les dÃ©finition sont souvent simplifiÃ©es et l'on n'a que rarement indiquÃ le sens des 
termes lapons non-spÃ©cifiques empruntÃ© Ã la langue courante. Tout cela sera prÃ©cis dans un 
ouvrage en prÃ©paration 

4 Chacun des termes appartenant aux lexiques descriptifs est utilisÃ par les Lapons pour 
dÃ©signe aussi bien un trait donnÃ que, mÃ©tonymiquement les rennes qui le portent. 

5 Cette imprÃ©cisio traduit le fait qu'aucun Ã©leveu n'utilise ni ne connaÃ® la totalitÃ du corpus 
qui peut Ãªtr rassemblÃ par l'ethnologue. 

6 La derniÃ¨r syllabe de -oaivi, -njunni, -gallu, -juolgi, disparaÃ® lorsque ces Ã©lÃ©men sont 
situÃ© Ã l'intÃ©rieu d'un complexe : par exemple liidnoai-thioiwat, ghlbbenjun-Zuoivvat, 
ndstegal-^uoivvat, biddojuol-Zuoivvat (rennes gris clair avec, respectivement, la tÃªt 
blanche, le museau blanc, une tache blanche sur le front, des pattes blanches). 

7 valdo, "principal", est Ã entendre dans le sens de "fondamental" : cf. vdldo-goattimuorra, 
les perches (muorra) qui constituent la structure de base (vildo) de la tente lapone (goatti). 

8 M'appuyant sur un fait constatÃ chez de nombreux marnmiGres, l'Ã©liminatio des mutations 
claires sous la pression de la sÃ©lectio naturelle et leur maintien en situation de domestication, je 
me hasarderai Ã proposer de voir dans cet Ã©trang vielggut un terme remontant aux dÃ©but de 
l'Ã©levag lapon du renne, lorsque la couleur correspondante (gris) Ã©tai sans doute l'une des 
plus claires qui fussent. 
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