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Présentation  

 

’analyse de la problématique politique récente de la métropole de Mexico est 
notre  cadre  général de  réflexion. Cette  réflexion porte  sur  les  tendances du 
conflit métropolitain lié à la gouvernabilité à Mexico et il amorce une réflexion 

sur les tendances de son éventuelle aggravation. 

Notre  sujet  spécifique  est  donc  l’identification  des  impacts  du  processus  de 
changement  national  récent  (changement  de  régime  politique)  et  ses  impacts 
politiques sur les conflits locaux dans la gouvernabilité métropolitaine.  

L’expression « impacts politiques » signifie que nous entendons analyser comment le 
processus de changement de régime politique au Mexique peut avoir de  l’influence 
sur les conflits à Mexico, la métropole la plus importante du pays et la deuxième plus 
grande  du  monde.  Ces  « impacts  politiques »,  nous  voulons  les  identifier  et  les 
caractériser dans  le but de décortiquer  leur  influence  sur  les protestations  récentes 
liées aux services, en général. 

Le  processus  de  changement  du  régime  politique  au Mexique  est  devenu  l’angle 
central de certaines analyses générales après le triomphe du parti de l’opposition aux 
élections  nationales  de  2000, mais  surtout  à  partir  de  1997,  quand  les  premières 
élections du District  fédéral,  la ville‐centre de  la métropole de Mexico, ont eu  lieu. 
Néanmoins, les études qui visent à établir un rapport entre les problématiques de la 
métropole comme cadre territorial avec  les processus de changements nationaux ne 
sont encore pas très abondantes. Il nous faut aussi expliquer les causes et les origines 
de ce processus qui, selon plusieurs analystes, est apparu après les années 1980.  

Notre  communication  vise  à  établir  comment  certaines  protestations  liées  aux 
services à Mexico pourraient être une source d’inspiration pour ce qui est de rénover 
la configuration de la géopolitique métropolitaine  et engendrer des transformations 
à l’échelle nationale. Il s’agit donc de reconnaître et de caractériser les  influences, les 
ruptures et  les  facteurs qui ont eu des  répercussions à  l’échelle nationale et de nous 
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demander quelle est la place de ces conflits locaux dans les processus de changement 
nationaux, et réciproquement. 

Cette  reflexion  vise  une  approche  de  type  historico‐conjoncturel  qui  propose  une 
vision à court terme (1997‐2003) pour situer les conflits urbains dans la vie politique 
du milieu métropolitain.  Au Mexique, peu d’études se sont attachées à dévoiler ces 
rapports  étant donné  l’apparition  récente de  ces  conflits.  Il  s’agira en définitive de 
comparer  la vie politique métropolitaine  (gouvernabilité) avec  les  changements du 
régime national dans les dernières années.  

Le  but  de  cette  communication  est  donc  de  dégager  certains  éléments  de 
gouvernabilité conflictuelle  (1997‐2003). Comment  identifierons‐nous ces éléments 
dans  les  scènes  de  conflit ?  Il  nous  semble  important  d’établir  le  rôle  de  certains 
acteurs politiques, des acteurs  sociaux  face aux décisions gouvernementales  (qu’il 
s’agisse d’acteurs institutionnels ou non).  

En  général,  il  faudra  réfléchir  sur  les  aspects  politiques  institutionnels,  les 
particularités de la scène politique et les conditions conjoncturelles dans l’application 
spécifique  des  politiques  publiques,  aussi  que  les  réactions  sociales  et  politiques 
observées sur le territoire métropolitain à Mexico. 

Premièrement,  il  nous  semblerait  relevant  d’identifier  les  « modèles »  de  décision 
institutionnelle à Mexico, concrètement,  les « schémas décisionnels » et  les modèles 
de gestion du  conflit, ainsi que  les  réactions  sociales, politiques  et  institutionnelles 
dans le cas particulier de la gestion de services à l’intérieur d’une période précise.  

Deuxièmement, nous estimons nécessaire d’étudier l’impact de la prise de décisions 
(ou  l’absence de prise de décisions) comme  facteur de  la gouvernabilité actuelle, 
dans les dernières années, soit entre 1997 et 2003. Cet aspect, nous l’obtiendrions de 
l’analyse  des  protestations  liées  à  la  problématique  de  services.  Il  nous  semble 
nécessaire d’identifier et classer les rapports entre les protestations pour les services 
et repérer celles qui concernent  la gouvernabilité de  la métropole. Par exemple :  les 
mouvements de  type  politico‐partisan, des  groupes mécontents  qui  évoquent  leur 
identité politique  traditionnelle  (indienne, mémoire historique, etc.), ou qui ont des 
liens avec les mouvements d’envergure nationale (écologistes… ), entre autres.  

Troisièmement, après l’analyse des protestations, nous nous proposons de souligner 
les  similitudes  et  les  différences  possibles,  les  réactions  positives  et  négatives,  la 
résistance  et  la  collaboration  entre  les  acteurs  politiques,  comme  éléments  de  la 
définition de la gouvernabilité à Mexico. En ce sens, en analysant les décisions puis 
les protestations sociales, notre étude pourra situer empiriquement les territoires du 
conflit  politique  métropolitain,  c’est‐à‐dire  les  actions  politiques  qui  peuvent 
modifier  le  cours  des  politiques  publiques  et  même,  à  court  terme,  celles  de  la 
métropole. 

Quatrièmement,  en utilisant une  série de  résultats  électoraux  sur plusieurs  années 
(au moins  à  partir  de  1994  jusqu’à  2003),  nous  arriverions  à  situer  les  espaces  de 
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concurrence politico‐partisane. Ensuite, nous comparerons ces délimitations avec  la 
localisation  des  lieux  (communes  ou  arrondissements)  où  sont  apparus  les 
principales  protestations  au  sujet  de  l’eau  pour  établir,  finalement,  les  rapports 
possibles entre l’un et l’autre phénomène. 

À  cette  fin,  nous  prétendrions  distinguer :  1)  les  formes  des  protestations  (acteurs  et 
contexte  sociopolitique) ;  2)  les  formes  de  la  conflictualité  « locale »  (caractérisée 
présentement par une forte participation des acteurs  locaux) pour établir  le concept 
de la gouvernabilité métropolitaine à Mexico.  

 

1. La métropolisation, est elle un synonyme d’une gestion conflictuelle ? 
 
La seconde moitié du XXe siècle s’est caractérisée principalement par  le phénomène 
de  la métropolisation  à  l’échelle  planétaire. Ce  phénomène  a  eu  des  implications 
profondes dans  la  configuration de  la  société  et des États  (Yeung,  2004). À  la  fois 
source et conséquence de problèmes anciens, la métropolisation se caractérise par un 
type d’économie et de réorganisation sociétale à  l’échelle planétaire, un phénomène 
qui se traduit de plus en plus par la connexion de tous les grands centres d’affaires et 
décisionnels, et par l’apparition de nouveaux rapports sociaux ségrégatifs.  

De  puissantes  transformations  technologiques  (la  communication  instantanée :  le 
monde  on  line)  ont  également  eu  lieu.  Ces  transformations  ont  tout  d’abord 
rassemblé  des  populations  hautement  scolarisées  dans  les  métropoles.  Elles  ont 
également  produit  des métropoles  qui  sont  des  centres  technologiques  en  vogue 
grâce aux  récentes découvertes. Mais, d’un autre côté, ces métropoles ont  reçu des 
vagues  de  pauvres  qui  espèrent  une  vie  meilleure,  un  phénomène  très  courant, 
particulièrement  dans  les  pays  d’Amérique  latine.  Cela  a  provoqué, 
consécutivement, des mutations dans  le marché du  travail, à cause d’une meilleure 
qualification de la main d’œuvre, et des ajustements dans l’économie et la politique 
(Zukin 1996).  

Somme  toute,  la  métropolisation  et  les  processus  mentionnés  auparavant  ont 
métamorphosé  tous  les  champs  du  savoir  humain  ainsi  que  les  institutions 
politiques,  ce qui  a permis un  changement par  exemple dans notre  conception de 
l’État, de la nation, du pays, de la ville, qui sont depuis toujours des notions attachées 
à l’analyse en sciences humaines (Borja & Castells, 1997). De nos jours, les métropoles 
deviennent de nouveaux centres de convergence et de différenciation sociopolitique.  

En  conséquence,  dans  tous  les  continents  se  sont  développés  de  nouvelles 
dynamiques  sociales,  politiques,  économiques,  etc.  L’Amérique  latine  n’a  pas  fait 
exception, comme nous le montrerons dans les prochains paragraphes. 
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2.  Une réflexion sur les pistes principales de la métropolisation à Mexico 
 

En Amérique latine, la métropolisation se manifeste par une grande diversité à la fois 
de manières  et  de  temps  des  sociétés  de  la  région. M. Heck  soutient  que,  dans  ce 
continent,  l’éclatement  territorial  et  démographique  des  nouveaux  centres 
populationnels est particulièrement intense (Heck, 1993). Le processus de conversion 
de pays nettement ruraux en pays pleinement urbanisés a aussi toujours été associé à 
des  taux élevés de croissance démographique  (Nickson, 2004). Le sujet  traditionnel 
dans les études sur les processus urbains en Amérique latine a toujours été l’ampleur 
de  la migration de  la population des  campagnes  vers  les  villes. Cette migration  a 
toujours  été  liée  aux  phénomènes  d’évolution  politique  de  la  région. Des  « villes‐
capitales  »  se  sont  transformées  en  véritables  « opposantes »  au  pouvoir  et  aux 
autorités « centralistes » de l’État‐nation. Si la vie rurale est la forme historiquement 
légitime  de  l’État‐nation  en Amérique  latine,  les métropoles  seront‐elles  la  forme 
d’une nouvelle société ou d’une nouvelle structure des pouvoirs étatiques et  le sein 
des nouvelles tendances du mouvement sociaux?  

Cela  s’est manifesté  notamment dans  l’expansion urbaine  en  tant  que phénomène 
métropolitain qui n’a pas été  exclusivement  le produit du progrès  technique et de 
l’industrialisation ou de la concentration des activités modernes, mais de la migration 
croissante  de  la  population  rurale  à  la  ville,  avec  ses  conséquences  habituelles : 
détérioration  de  l’emploi  et  augmentation  du  sous‐emploi  (économie  informelle), 
entre autres. Ainsi, les processus de métropolisation au Mexique aussi bien que dans 
toute  l’Amérique  latine n’ont pas été  le  résultat du développement, mais du  sous‐
développement;  cela a engendré plus de dépendance et d’accumulation  capitaliste, 
selon les caractéristiques régionales de chaque pays (Stren 2000)  

Ce  phénomène  place  la  discussion  sur  les  métropoles  au  cœur  des  discussions 
politiques et académiques (Morse, Hardoy et al. 1992). En outre, l’Amérique latine est 
devenue l’endroit le plus urbanisé du monde en développement (Agudelo & Alcalá, 
2004)1.  

Dans ce sens,  les métropoles, ainsi que  leurs  liens avec  le  reste du monde, sont un 
nouveau thème de la recherche en sciences sociales (Sassen 2001 ; Sassen, 2003). Elles 
constituent  un  défi  qui  met  en  question  les  acteurs  sociaux  et  institutionnels, 
l’organisation  des  gouvernements  locaux  et  nationaux,  la  clientèle  des  partis 
politiques et, en général, les tendances des mouvements urbains de l’Amérique latine 
(Arraigada, 2000).  

Les  métropoles  sont  des  centres  de  transformations  sociales  en  conflit.  Après  un 
processus  d’urbanisation  et  d’expansion  démographique  explosive,  de  nouvelles 
tendances sont apparues, soulevant des problématiques métropolitaines parfois plus 
accentuées qu’avant (Armstrong & McGee, 1985). On trouve, entre autres, d’une part 
que les taux nationaux et urbains de fécondité et de mortalité ont baissé et que dans 
plusieurs pays  la  transition démographique a déjà une  influence  très aiguë  sur  les 
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modalités  d’urbanisation  (Connolly,  1997). D’autre  part,  comme  l’affirme Gustavo 
Cabrero (2004), « les retards du point de vue de l’action sociale et du développement 
ont  continué  à  s’accumuler »  (Cabrero,  2004:2),  parce  que  la  différentiation  et  les 
inégalités sociales se sont approfondies. Autrement dit, la violence et la pauvreté, la 
pollution et  l’insuffisance des  services ainsi que  la  fragmentation  territoriale et politique 
dans  les  espaces  métropolitains  sont  devenues  des  problématiques  difficiles  à 
résoudre par les gouvernements établis. 

D’un  autre  côté,  les  processus  de  décentralisation  urbaine  ou  de  déconcentration 
métropolitaine à Mexico tendent à activer deux processus sociaux : 1) une plus grande 
participation  civile  entraînant  plus  de  responsabilité  et  de  transparence 
gouvernementale  (Cohen, 2000); 2) une  fragmentation  institutionnelle et politique dans 
la  gestion  de  ressources  stratégiques  qui montrerait  les  « disputes »  et  « conflits » 
entre  les  différents  ordres  de  gouvernement  et  plusieurs  acteurs  sociaux  dans  la 
métropole. 

Avec  la montée  en  puissance  des  administrations  locales  et  la  participation  croissante  des 
citoyens – tendances apparues à la suite de la démocratisation politique en Amérique latine – 
la recherche sur la gestion urbaine a revêtu une pertinence croissante. Il y aurait lieu de faire 
des  enquêtes  sur  les processus de décentralisation  et de municipalisation  en  s’attachant  aux 
rapports  entre  la  gestion  de  la  ville  et  la  participation  des  citoyens  et  en  évaluant  ces  rapports;  les 
processus politiques  locaux, comme  le clientélisme,  les groupes d’intérêts et  le rôle des  intermédiaires 
non  gouvernementaux,  sont  d’importants  domaines  d’étude  (http://www.unesco.org/most/ 
vallfr.htm#gestion). 

Même  si  le  cas  du  Mexique  a  toujours  été  plus  complexe  que  les  autres,  la 
décentralisation a aussi été  très  fortement prônée dans ce pays depuis  l’arrivée des 
administrations néolibérales, à partir des années 1980 (Székely, 1998).  

Depuis  cette  époque,  la  planification  urbaine  ou  la  « technification »  du 
gouvernement  s’est  imposée,  tant  à  cause  des  besoins  évidents  (c’est‐à‐dire 
l’inefficacité  des  anciennes  administrations)  que  du  remplacement  des  équipes  de 
gestion  du  gouvernement.  Néanmoins,  il  est  toujours  possible  que  cela  ait  pu 
relativement  repousser  le  phénomène  de  l’arrivée  de  l’opposition  au  pouvoir,  en 
donnant un  « souffle » de  légitimité  à  l’État mexicain  avant  l’étape de  l’alternance 
politique. 

Ensuite, comme le dit Lempérière2, les processus de réforme pour octroyer des droits 
politiques  aux  citoyens  de  la  ville  de Mexico  (les  années  1990)  ont  transformé  le 
« cœur politique » de la métropole3, et celle‐ci a joué un rôle dans le changement du 
pays.  

D’une part, ce phénomène a ouvert le débat sur la conclusion partielle d’une étape de 
changements quant à la verticalité traditionnelle du régime mexicain (Pradilla, 2000, 
Rodriguez,  dans Garza,  2000)  et,  d’autre  part,  il  a  amené  de  nouveaux  angles  de 
discussion sur le changement politique et les modalités principales de gouvernabilité 
dans  les métropoles mexicaines : une  forte  fragmentation politico‐partisane4  et une 
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croissance notable des mouvements sociaux demandeurs de services (Castro, Kloster, 
et al. 2004), donc, en général, une remise en question du rôle des acteurs sociaux et 
politiques.  

 

3. La géopolitique métropolitaine à Mexico est‐elle une problématique paradoxale?  
 

Un lent processus de remise en question des formats institutionnels et politiques est 
apparu dans les villes et métropoles latino‐américaines, qui est aussi la conséquence 
d’une  longue période d’activité politique et civique remontant au début des années 
soixante (Stren, 2000).  

Il faudrait aussi insister sur les processus qui sont le plus directement liés à la production de 
l’espace  urbain.  La  réduction  des  dépenses  publiques,  et  surtout  de  celles  consacrées  aux 
infrastructures  et  services  urbains,  a  retenti  sur  l’environnement  bâti  des  villes  selon  des 
modalités  qui  n’ont  pas  encore  été  étudiées.  Le  ralentissement  et  l’irrégularité  des 
investissements  entraînent  la  dégradation  des  villes,  en  particulier  dans  les  secteurs  qui 
demeurent peu attractifs pour  le  capital privé.  Il  est  important aussi de  comprendre  le  rôle 
croissant  du  secteur  privé  dans  l’économie  urbaine  et  le  fonctionnement  des marchés  du 
terrain et du  logement au moment où  l’État réduit ses  interventions. Le  logement  locatif est 
devenu une question essentielle dans la plupart des villes d’Amérique latine et il mérite d’être 
étudié (http://www.unesco.org/most/vallfr.htm#urba). 

Ces transformations ont également eu lieu au Mexique, étant donné que c’est un des 
pays  les plus centralisés de  l’Amérique  latine (Franco, 2003; Garrido, 1995; Castells, 
1999)5. En général, des processus comme  la récession et  l’ajustement des économies 
sont  apparus  (Faundez‐Meléndez, García,  et  al.  1997)  et  ils  se  sont  traduits  par  la 
réduction  des  services  publics,  urbains  et  métropolitains,  par  la  privatisation 
d’entreprises qui  étaient gérées par  l’État  ou par  les gouvernement  locaux  (Calvo, 
Goldstein,  et  al.  1996),  ainsi  que  par  la  diminution  des  emplois  et  une  baisse  des 
salaires réels (Coraggio, 2000).  

Dans  la mesure  où  les  demandes de  la métropole  croissaient  et  où  les  ressources 
publiques  et  les  capacités  devenaient  insuffisantes,  l’État‐nation  au Mexique  s’est 
transformé  en  fournisseur  de  services.  Récemment,  et  toujours  dans  la  sphère 
métropolitaine,  l’État  mexicain  s’est  converti  aussi  en  un  faible  contrôleur  des 
services du  secteur privé. Selon M. Cohen, « la  tendance vers  la privatisation a été 
donnée  avant  la  globalisation, mais  l’échange  d’expériences  dans  le  cadre  global 
entre les pays a probablement accéléré la privatisation » (Cohen, 2000).  

Tout  cela  a  également  eu  de  grandes  répercussions  sur  l’organisation  territoriale, 
politique et sur les tendances populationnelles (Delgado, Ramírez, et al., 1999) autant 
que sur la transformation d’États « centralisés » en États plus « modestes » (Cabrero, 
2004).  Dans  les  anciens  formats  politiques,  les  capitales  nationales  subissaient  le 
poids de  la  centralisation du pouvoir national, mais  ces nouvelles  transformations 
ont réduit l’importance de celui‐ci; avec la formation de métropoles, puis l’explosion 
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démographique,  tous  les  pouvoirs  traditionnels  se  sont  beaucoup  fragmentés 
(Cabrero, 2004)6. 

La  fragmentation  dans  les  villes  a  donné  naissance  à  des  formes  nouvelles  de  sociabilité  et 
d’organisation  collective  comme  l’entraide  spontanée  et  les  réseaux de  soutien  social. L’étude 
des  espaces  de  socialisation  est  un  élément  décisif  pour  la  compréhension  des  processus 
d’intégration  sociale  et  pour  la  lutte  contre  la  fragmentation  et  l’inégalité  sociale 
(http://www.unesco.org/most/vallfr.htm#gestion). 

Ces  développements  ont  aussi  engendré  la  mise  sur  pied  de  politiques  de 
stabilisation  rigoureuses  (Garza,  1990)  instaurées  pour  faire  face  à  plusieurs 
modalités de crise économique nationale et à  la dette extérieure et qui ont entraîné, 
entre autres conséquences, l’augmentation des inégalités (Alvarado & Vieyra, 2002), 
puis une polarisation politique. 

On peut donc se demander : comment les territoires métropolitains se développent‐
ils aujourd’hui dans  le  contexte général du virage néo‐libéral en Amérique  latine ? 
Comment  les  gouvernements  nationaux  et  locaux  gèrent‐ils  leurs  problématiques 
métropolitaines à présent ? Ainsi, dans  les pays en développement,  les  formats du 
gouvernement des grandes métropoles (gouvernabilité) sont de plus en plus au cœur 
du débat dans  la politique et  l’économie moderne. Comment ont été organisés  ces 
grands monstres urbains, où tout est simplifié et tout est relié?  

 

Conclusions 
 

Selon  plusieurs  auteurs,  l’intérêt  pour  l’étude  des  problématiques métropolitaines 
d’Amérique  latine  est  relativement  nouveau,  et  il  coïncide  avec  l’importance 
grandissante des métropoles par rapport aux pouvoirs traditionnels (gouvernements 
fédéraux  et  provinciaux,  principalement)  (Stren,  2000),  ce  qui  rend  intéressante  la 
dynamique de réajustement de l’appareil de l’État (Borja & Castells, 1997). 

Dans  le  cas de Mexico,  plusieurs  études donnent  encore  peu de  l’importance  aux 
nouvelles  « conditions  de  la  gouvernabilité »  des  métropoles  (Crespo  1998; 
Rodríguez,  2000),  c’est‐à‐dire  à  la  façon  dont  les  gouvernements  locaux  (donc,  les 
villes  et métropoles)  arrivent  à  des  accords  et  gèrent  les  conflits  (Preciado  2001 ; 
Kaufman & Trejo, 1996).  

Ces études suggèrent, toujours  latéralement, que  les acteurs des métropoles s’agitent 
et  se mobilisent  en  faisant  évoluer,  sans  aucune  réticence,  la  tradition  centraliste 
(Franco, 2003; Orban, 1990) vers la délocalisation de l’État traditionnel. Ce phénomène 
a  été  souligné  par  B.  Jouve:  «  (…)  les  gouvernements  centraux  ont  toujours  eu 
quelques  réticences  à  doter  leur  capitale  nationale  d’institutions  métropolitaines 
puissantes pour d’évidentes raisons politiques et économiques » (Jouve, 2003i:8).  
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Ainsi,  dans  plusieurs  villes  latino‐américaines,  les  gouvernements  municipaux, 
pressés par  les citoyens qui participent et exigent que  leurs actions soient efficaces, ont été 
obligés de faire preuve d’innovation politique dans leurs propositions et d’imaginer 
d’autres stratégies de gestion publique locale (Llorens, Alburquerque, et al. 2001), ce 
qui  a  occasionné  les  changements  et  les  reconfigurations  des  enjeux  politiques 
locaux, dits métropolitains. Selon Gustavo Cabrero :  

Dans  les  gouvernements  fédérés,  on  observe  la mise  à  profit  d’«  espaces  indéfinis  »  dans 
l’attribution des  tâches par  le pouvoir central. En ce qui concerne  le municipal,  les avancées 
sont encore plus  significatives. À  cet échelon, on  trouve un puissant processus d’expansion 
des politiques menées. On observe de plus en plus fréquemment de nouveaux styles de direction, de 
nouveaux  schémas  de  cogestion  gouvernement–citoyens  de  programmes  et  de  politiques  locaux. De 
même,  on  trouve  des  cas  où  l’incorporation  de  nouveaux  systèmes  de  gestion  a  permis 
d’améliorer  l’action  de  certains  gouvernements  municipaux  sans  attendre  le  soutien  des 
gouvernements fédérés ou du pouvoir central (Cabrero, 2004:92). 
 

En même temps, ces gouvernements ont constamment montré des signes clairs d’incapacité 
dans la gestion politique et l’administration stratégique des ressources, soit parce qu’ils sont 
maintenant  « confrontés »  aux pouvoirs  fédéraux  (Castillo, Ziccardi,  et  al.  1995),  ce 
qui  est  le  cas  de  la  ville  de  Mexico,  soit  à  cause  de  la  « concurrence 
gouvernementale » (fragmentation  institutionnelle) dans  les affaires métropolitaines 
(Schteingart, 2001), et de véritables « nœuds problématiques » en résultent (Castillo, 
Reyes, et al. 1997).  

Dans ce sens, nous pouvons dire que  l’efficacité progressive  (ou parfois régressive) 
de  la  gestion  urbaine  conflictuelle  à  la métropole  de Mexico  a  une  relation  avec 
l’accroissement  des mouvements  sociaux,  de  la  compétitivité  politique  du  régime 
mexicain. 

En effet, bien que  les métropoles du Tiers‐Monde  soient amenées à  faire partie de 
l’économie  mondiale,  elles  sont  en  retard  quant  aux  formes  plus  efficaces  de 
gouvernabilité métropolitaine,  et  leurs  habitants  n’ont  pas  un  accès  égalitaire  aux 
ressources mondiales. 

Ainsi, nous pouvons suggérer que, depuis quelques décennies, les gouvernements et 
les  acteurs  des  villes  ou  des  grandes  métropoles  latino‐américaines  créent  et 
occupent de nouveaux espaces, autrement dit  l’espace politique métropolitain, et, dans 
ce  processus,  ils  imposent  un  «  nouveau  rythme  aux  relations  à  l’intérieur  de 
l’appareil de l’État » (Cabrero, 2004) d’où la pertinence de notre réflexion,  

En 2000, les Nations‐Unies ont estimé que 75.4 % de la population d’Amérique latine 
et des Caraïbes vivait dans des zones urbaines  (UN 1998:93). L’Amérique  latine est 
devenue un continent urbain, et les villes et métropoles sont au centre de la dispute 
pour  le  pouvoir  et  de  la  croissance  de  nouveaux  phénomènes  et  des  nouveaux 
acteurs sociopolitiques,  l’arène de défis cruciaux pour  l’avenir. Cela représente une 
réalité  politique  sans  précédent  et  qui  justifie  les  aspects  particuliers  de  notre 
réflexion. 
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Selon les auteurs et les pays, les angles d’intérêt sont multiples7. La recherche sur les 
métropoles  s’inscrit  aujourd’hui dans  la  recherche urbaine  pluridisciplinaire  et dans 
celle de la nouvelle réalité de la région, un élément qui a modifié les anciens axes de 
la recherche, comme le disent Licia Valladares et Magda Prates Coelho : 

Les  universitaires  d’Amérique  latine  ont  négligé  les  analyses  globales  de  la  structure  des 
classes et se sont très peu intéressés à la pluralité sociale. Toutefois, ils reconnaissent que des 
changements très importants se produisent dans la stratification sociale (processus de mobilité 
vers  le haut  et  vers  le  bas)  et  que  la  structure  sociale urbaine mérite de  faire  l’objet d’une 
attention particulière (http://www.unesco.org/most/vallfr.htm#recom). 

Cette  réalité  inclut  l’explosion  des  mouvements  sociaux  urbains,  l’impact  croissant  du 
manque d’institutions formelles et la pauvreté de la population marginale des grandes 
agglomérations,  le  lourd  endettement  du  gouvernement  central,  et  un mouvement 
général vers la décentralisation et le pluralisme politique depuis que les régimes autoritaires 
ont été abolis (Stren, 2000).  

Ainsi,  les  programmes  de  recherche  en  sciences  sociales,  en Amérique  latine,  ont 
commencé à poser, depuis une ou deux décennies, un certain nombre de questions à 
propos des conflits au milieu métropolitain 

Selon R. Stren,  les publications sur  la gestion urbaine et  les problèmes spéciaux des 
services urbains et leur rapport à la vie politique ne sont apparus en Amérique latine 
qu’au début des années 90 (Stren, 2000 et 1993).  

Ces études sur  les modes d’administration publique et  les conflits dans  les services 
urbains de chaque pays ont été menées entre autres par  les agences  internationales 
telles  la Banque mondiale et  le FMI, ou  le PNUD. Ces  institutions ont eu beaucoup 
d’influence  sur  les  politiques  publiques,  nationales  et  locales.  Comme  la  Banque 
mondiale  l’a mentionné dans une publication  importante, « il  faut  réfléchir  sur  les 
insuffisances des services urbains dans les villes des pays en voie de développement 
qui sont dues non seulement aux contraintes absolues de ressource, mais également 
aux autres contraintes, en particulier  les arrangements  institutionnels concernant  la 
livraison de services urbains » (World Bank, 1995 :14).  

Dans une vue d’ensemble sur le « monde urbain », Jordi Borja parlait de l’Amérique 
latine  comme d’un  endroit  où  la démocratie  à  l’échelon  local  était une  « tradition 
presque inexistante » pendant les années 1980.  

Les causes sont d’ordre historique, et cette situation résultait du caractère autoritaire 
des régimes politiques en place dans la région. Depuis des décades de changements, 
les mêmes mouvements démocratiques et progressifs de réforme de plusieurs pays 
latino‐américains auraient négligé d’employer le local comme arène pour donner une 
impulsion  à  la  participation  populaire  et  à  l’action  politique  et  administrative8. 
Toutefois,  vers  la  fin  du  XXe  siècle,  les  études  sur  le  conflit  sociaux  dans  des 
métropoles  montraient  que  celles‐ci  deviendraient  progressivement  un  champ 
d’intérêt de  la recherche, car  l’ouverture politique et  les politiques de  libéralisation 
ont  commencé à affecter  les  rapports de  l’État  central avec  les villes, puis avec  les 
métropoles. 
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En résume, il s’agit donc de reflechir sur la métropole mexicaine dans un « moment » 
(historique ou structurel) (1997‐2003) où les institutions et les acteurs sociopolitiques 
ont montré une apparente « incapacité » face à certaines problématiques précises, aux 
demandes des citoyens ou aux conjonctures conflictuelles en général. À l’inverse, on 
peut aussi supposer que  l’improvisation gouvernementale a engendré l’aggravation 
progressive des  conflits métropolitains,  avec un haut  risque d’ingouvernabilité,  au 
pire,  un  effet  d’« effondrement mesuré »  (voir  notre  article De Alba,  Felipe,  2005. 
« L’hydropolitique dans la crise décisionnelle de la métropole de Mexico : conjoncture 
ou symptômes d’effondrement ? », dans la revue Ciudades numéro 66, en espagnol).  

De cette manière,  la métropole de Mexico, après  les réformes  juridiques des années 
1990,  s’est  révélée être un « axe de  la  recomposition de  la vie politique », qui a été 
utilisé à la fois par de nouveaux acteurs politiques remettant en question l’hégémonie 
locale  et  nationale  du  PRI,  et  par  des  mouvements  sociaux  de  plus  en  plus 
revendicatifs qui refusaient les règles de l’échange politique traditionnel entre l’Etat 
priiste et la société civile » (Voir notre chapitre de livre De Alba et Jouve, 2005).  

En général, l’angle de notre analyse de la gouvernabilité politique actuelle à Mexico 
pourrait  donc  être  la  pertinence  des  liens  entre  les  mouvements  sociaux  et  le 
processus  de  changement  politique  national,  compte  tenu  du  manque  d’études 
générales sur certains éléments de son avenir, c’est‐à‐dire, le côté sociopolitique de 
la  conflictualité  métropolitaine  actuelle  (1997‐2003),  le  point  central  de  notre 
réflexion.  
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Notes finales  
                                             
1 Ainsi, au cours de la période 1965-1980, alors que le taux moyen de croissance annuelle de la population urbaine dans toute 
la région était supérieur à 3 %, celui de la population totale était supérieur à 2 %. D’ailleurs, en 1995, 73,4 % de la population de 
l’Amérique latine vivait en ville, et ce pourcentage a continué à augmenter dans la mesure où il y a encore d’importants 
processus migratoires ruraux vers les villes dans plusieurs pays de la région (Ravinet, 1997). 
2 Depuis des siècles, la ville de Mexico a représenté le « cœur politique » du pays, mais à plusieurs points de vue. À ce propos, 
A. Lempérière suggère : « capitale de la Nouvelle Espagne, Mexico voit s’épanouir durant plus de trois cents ans ce 
corporatisme conquérant. Multiethnique et incorporée, la cité adopte et incarne les paradigmes de la république chrétienne, très 
loin du modèle de l’État moderne tel qu’il se construit alors en Europe » {Lempérière 2004). 
3 Il semble nécessaire de faire la distinction entre la ville de Mexico et la métropole de Mexico. Cette dernière couvre 59 
municipalités situées dans les États de Mexico et d’Hidalgo ainsi que les 16 arrondissements du District Fédéral. En outre, 
quand nous parlons du District Fédéral, nous faisons référence à la ville de Mexico qui est la capitale nationale et l’arène de 
dynamiques politiques et sociales certainement différentes. 
4 Nous comprendrons la fragmentation politique de la zone métropolitaine de Mexico comme un phénomène qui permet la 
coexistence de gouvernements de différentes tendances idéologiques et de différentes visions pour l’administration de la 
métropole la plus grande du pays. Ce qui n’est pas une nouveauté ailleurs. Mais, dans la métropole de Mexico, nous 
remarquons que la fragmentation a changé tous les rapports et les liens entre les acteurs et les institutions, donc, l’essence 
même de l’État mexicain. En général, à partir de cette phase de fragmentation politique partisane, on peut identifier trois visions 
politiques distinctes dans les gouvernements de la métropole : la vision de centre gauche dans le gouvernement du District 
Fédéral (local); la vision traditionnelle dans le gouvernement de l’État de Mexico (local); et la vision de tendance pro-
entrepreneuriale dans le gouvernement fédéral (national) (De Alba, 2001, Parnreiter, 2002; Borja et De Alba et al, 2004). 
5 D’ailleurs, les processus de décentralisation urbaine ou de déconcentration à Mexico ont tendance à activer deux autres 
processus sociaux : 1) une plus grande participation civile entraînant de plus grands niveaux de responsabilité et de 
transparence gouvernementale (Cohen, 2000); et 2) une fragmentation institutionnelle dans la gestion de ressources 
stratégiques qui montrerait les « disputes » et les « conflits » entre les différents ordres de gouvernement dans la métropole 
(Schteingart, 2001). 
6 Par exemple, les villes-capitales telles que Buenos Aires, Montevideo, Caracas, Santiago, Lima, San José et Panama 
concentrent une forte proportion de la population nationale alors que Quito-Guayaquil et Rio de Janeiro ou São Paulo sont des 
exemples de concentration « bicéphale ». En fait, on peut avancer que la mégalopole de Mexico fait que le pays est devenu 
vers les années 90 un cas de concentration tricéphale (avec les métropoles de Monterrey et de Guadalajara). Par ailleurs, la 
Colombie était plus équilibrée dans les années 60, mais Bogotá est actuellement un autre cas de métropolisation rapide (Stren, 
2003).  
7 Selon plusieurs sources et auteurs, dans les années 1960 et au début des années 1970, la recherche urbaine en Amérique 
latine est axée sur la dynamique démographique générale qui provoquait une accélération de l’urbanisation et des flux 
migratoires des campagnes vers les villes (Hauser, 1961; Durand et Pelaez, 1969; Munoz et al., 1973). Ensuite, avec les 
processus de migration, d’industrialisation et de modernisation, la dualité ville-campagne a suscité de nombreuses études. 
Cette recherche s’est multipliée dans les grands centres urbains comme Lima, Mexico, Rio de Janeiro, Santiago et Caracas 
pour étudier plusieurs modalités selon lesquelles les migrants s’adaptaient au marché du travail, leur intégration à la culture 
urbaine, leur comportement politique et leur mode de vie (Mattos Mar, 1961 ; Mangin, 1967 ; Cardona, 1969).  
Cependant, la modernisation politique et économique est devenue un sujet de première importance dans le développement des 
villes et métropoles. Dans tous les pays où l’urbanisation se produisait à un rythme rapide, des enquêtes fondamentales ont 
fourni une analyse détaillée des éléments constitutifs des processus d’urbanisation, des différents types et degrés 
d’urbanisation, de l’organisation de divers réseaux urbains, et des déséquilibres régionaux (Friedmann, 1966 ; Faria, 1976 ; 
Unikel et al., 1976 ; Campo, 1977 ; CSUCA, 1978 ; Merrick et Graham, 1979 ; Alvarado et Estaba, 1985). Les axes ont varié 
fondamentalement, même si la vitesse de leur changement a été toujours différente de celle des processus sociaux (Voir Licia 
Valladares et Magda Prates Coelho).  
8 On pourrait donc citer au moins l’exemple de l’Unité populaire, au Chili; des groupes réformistes du PRI8 au Mexique; des 
controverses produites par le mouvement péroniste, en Argentine; ou bien, des changements produits par les ouvriers de la 
Bolivie. 


