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A Porigine des théories mathématiques

Marco Panza
22 février 2002

La questi"n des rapp’ rts entre I’hist” ire et la phil s” phie des sciences a été
maintes f is p” sée, et en plusieurs " ccasi' ns “n en a tiré la ¢’ nclusi’ n que la
c llab” rati’ n récipr’ que de ces disciplines est une ¢’ nditi’ n indispensable de
leur dével ppement, p urvu qu” n veuille distinguer la premiere d’une
chr’ nique plus "u m’ins fidele d’évenements “u d’une table syn’ ptique de
thé” ries, et " n veuille éviter que la sec’ nde perde de vue s’ n " bjet p ur se
réduire a un simple exercice " rmel.

Cela n’empéche que, dans leur grande maj’ rité, les recherches hist™ riques et
phil” s” phiques ¢’ ncernant la science s’ ient auj” urd’hui ¢’ nduites de manicre
largement indépendante les unes des autres. Dun c6té, une grande partie de
I'hist” ire des sciences semble av' ir tr” uvé la manicre de se distinguer de la pure
éruditi’ n en s’intégrant au large m’ uvement des social studies et en cherchant
ainsi sa légitimati" n ¢’ nceptuelle du coté da la rec” nstructi” n du phén’ mene
de l'inn’ vati’ n scientifique ¢’ mme un phén’ mene relevant d’une s rte de
nég ciati' n p litique, plus "u m’ins explicite et ¢’ nsciente, des sav' irs
disp” nibles. D’autre c6té, une partie également imp” rtante de la phil” s” phie
des sciences semble se partager entre deux appr ches classiques qui restent
malgré t"ut maj ritaires, se p ursuivant 'un et Pautre en deca de t ute
pré” ccupati” n hist” rique : une recherche f* rte abstraite ¢” ncernant des aspects

méth™ d" 1" giques " u structurels de la ¢’ nnaissance scientifique en général ; un
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ensemble de c’ nsidérati" ns de nature f ndati’ nnelle ¢’ ncernant la f rme
I" gique de quelques disciplines “u thé’ ries particulicres. Entre ces deux
extrémes, il faut citer deux autres appr’ ches classiques qui ¢’ ntinuent a garder
une place imp" rtante, surt” ut dans les pays latins : I’hist” ire, dite « interne » des
thé’ ries scientifiques, avec ses " utils expérimentés ¢ nsistant en analyses de
textes et ¢’ mparais’ ns entre ceux-ci ; et hist” ire de la pensée scientifique.

En c ncevant la pensée scientifique ¢ mme une s rte de cadre
méth™ d" 1" gique " u plus en général épistém” 1" gique (c’ mme I"" n dit s” uvent,
surt’ ut en France) dirigeant de maniére plus “u m” ins explicite les recherches
et les réflexi’ ns scientifiques, cette derniere semble se présenter a I’état actuel
¢ mme le terrain le plus fertile p* ur un renc’ ntre entre des ¢’ mpétentes et des
curi' sités  hist  riques et des pr blématiques et des pré ccupati ns
phil” s” phiques ¢’ ncernant la science. Il reste néanm” ins que la fertilité de ce
terrain, sa v cati’ n de lieu de renc’ ntre entre lhist” ire et la phil” s” phie des
sciences, dépend en grande partie de la mutilati'n des parties le plus
pr’ prement techniques des thé’ ries scientifiques. Cette mutilati" n est rendue
p’ ssible d’'un présupp” sé de taille : existence dans le ¢’ rps de la science de
deux niveaux séparables, un plus général ¢’ nsistant en une pensée, I'autre plus
particulier et ancillaire par rapp” rt au premier, ¢’ nsistant en la mise en " uvre
technique des pr’ grammes sélecti” nnés par cette pensée. Ce n’est al” rs qu’au
premier de ces niveaux que le mariage entre hist” ire et phil” s” phie des sciences
se réalise, se présentant d’ailleurs p”ur I'essentiel ¢’ mme un mariage entre
hist"ire des sciences et hist ire de la phil s” phie, "u, ¢’ mme "n l'a dit
quelques £ is, hist" ire de la phil" s™ phie des sciences.

Il me semble que celle-ci n’est gucre la seule maniere de garantir la p” ssibilité

d’une ¢’ llab" rati’ n entre hist’ ire et phil* s phie des sciences. Plus que cela, il
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me semble que la maniére la plus féc” nde p” ur réaliser cette ¢’ llab” rati” n est
de c'ncev'ir cette dernicre ¢ mme une véritable wunificati'n de
pr’ blématiques, d’intenti’ ns et de méth™ des. Le but de la n” te présente est
d’indiquer les lignes générales d’une tel pr’ gramme d’unificati' n p* ur ce qui
¢ ncerne le d” maine de ma pr’ pre recherche, lhist’ ire et la phil” s™ phie des

mathématiques.

Le pint de départ d’un tel pr’ gramme est d’ nné par une ¢’ nstatati" n f rt
simple, mais s uvent ign’ rée : si I’ n pense la phil’s” phie des mathématique
¢ mme la phil"s” phie de quelque ch’ se, c’est-a-dire qu’™ n prend a la lettre le
terme « phil” s” phie des mathématiques », al” rs les seuls " bjets p” ssibles d” nt
"n disp” se p ur cette phil” s” phie s” nt ces mémes thé’ ries mathématiques qui
devraient aussi ¢’ nstituer I’ bjet de T’hist” ire des mathématiques, les thé ries
qui " nt été réellement ¢’ nstituées au ¢ urs de lhist ire.

La principale difficulté autant de la phil s phie que de lhist ire des
mathématiques ¢’ rresp nd a la difficulté de bien cerner ces " bjets : il s’agit
p ur cela d’assigner un statut précis aux thé ries mathématiques et de fixer
d’ nc leurs criteres d’identité. Cette difficulté préalable a deux aspects qu’enc’ re
que distincts sur le plan 1" gique ne peuvent qu’étre ab" rdés en tant qu’aspects
¢ mplémentaires d’une seule et méme difficulté : il s’agit d’établir ce qu™™ n
entend en général ¢’ mme une thé" rie mathématique et de ¢’ mprendre quels
" bjets réels t” mbent s” us ce ¢’ ncept.

Penser que ces deux aspects relevent de deux disciplines séparées "uen t ut
cas distinctes entre elles serait ¢’ mme penser que le pr’ bléeme de caractériser
une espece animale et celui de rec” nnaitre les individus appartenant a cette

espece alent trait a deux investigati' ns séparables. Affirmer que ce n’est pas
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ainsi signifie d" nc a m’ n sentiment penser les thé" ries mathématiques ¢’ mme
des " bjets qui entretiennent avec l'acte qui vise a le ¢’ nnaitre des rapp” rts d” nt
la nature I" gique est au m’ ins partiellement anal® gue a celle des rapp” rts qui
lient un " bjet naturel a une science naturelle. En d’autres termes, sel'n ma
perspective, 'unité d’hist” ire et phil” s” phie des mathématiques devrait d* nner
lieu a2 un d” maine de recherche que I’ n devrait ¢’ nsidérer, p* ur ce qui est des
relati’ ns a ses " bjets, ¢’ mme anal® gue a une science naturelle s us beauc” up
d’aspects ; dans ce d” maine, la place des " bjets naturels serait al” rs prise par
des " bjets hist’ riques : les thé" ries mathématiques.

Cette substituti' n d”” bjets hist’ riques a des " bjets naturels a évidemment
des ¢’ nséquences de taille. Une de celles-ci, sans d" ute la principale, ¢’ ncerne
les relati’ ns entre la nature de I”” bjet et le pr cessus de sa ¢ nstituti' n. Clest
exactement en ce pr cessus qui réside en effet Iidentité méme d’un " bjet
hist” rique, c’est-a-dire que les criteres d’identité d’un  bjet hist” rique, en ce cas
une thé" rie mathématique, tiennent a ce pr° cessus.

On peut ¢ nsidérer les mathématiques ¢’ mme une activité humaine, p° rtant
sur des " bjets que cette activité crée et étudie en vue de certains buts. Une
thé’ rie mathématique sera al” rs définie ¢ mme une structure f* rmée par un
ensemble d" bjets (le d”maine de la thé rie) et une famille de pr’ cédures
d'inférence, définies sur ces " bjets et aptes a ¢ nduire de la d" nati’ n de ces

“bjets a la déterminati’ n de leurs pr’ priétés et relati' ns'. Le pr cessus qui

1Sel’ n le sens avec lequel j'utilise cette expressi’ n, une thé’ rie mathématique ne d"it d" nc
pas étre ¢’ ngue ni ¢’ mme une régi’ n “uune p rti’ n du sav' ir mathématique, ni ¢’ mme un
systéme d'én’ ncés, liés entre eux par une chaine déductive. Je dis qu'un * bjet mathématique
est d’ nné 1" rsqu'il est défini (explicitement " u implicitement) et qu'il est caractérisé de telle
s’ rte qu' n sache le rec’ nnaitre ¢’ mme tel et qu'" n p” ssede les m” yens p” ur en déterminer
les pr’ priétés et relati’ ns. Il n'est d” nc pas p” ssible de d” nner un * bjet mathématique, sans
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¢ nduit a I'‘établissement d'une thé rie mathématique s’identifie d" nc a une
certaine successi’ n d'actes qui a ¢’ nduit a la ¢’ nstituti’ n d'un certain d* maine
d" bjets, en fixant, entre autres ch” ses, les pr’ cédures p’ rtant sur ces " bjets,
aptes a en déterminer les pr priétés et les relati" ns. Il y a d” nc deux s’ rtes
d”" bjets distincts, qu’il ne faut pas ¢’ nf" ndre : les thé" ries mathématiques, qui
s'nt des "bjets hist riques étudiés par lhist’ire et la phil s’ phie des
mathématiques c¢’ nsidérées ¢ mme une seule discipline, et les " bjets qui
¢ nstituent les d” maines de ces thé ries, qui s’ nt des " bjets mathématiques
étudiés par ces thé ries elles mémes et d” nc par les mathématiques?.

Il ne devrait pas étre nécessaire de le s” uligner, mais il vaut mieux le faire,
¢ mpte tenu des dégénérescences métaphysiques qui, au ¢ urs des siecles, * nt
acc” mpagné le débat phil” s” phique a pr’ p” s des mathématiques : les actes qui
¢ nduisirent a la ¢’ nstituti’ n des thé’ ries mathématiques et les h® mmes qui
acc” mplirent ces actes furent des actes et des h® mmes particuliers, des étres
tinis, ne p” ssédant que les facultés que n” us p* sséd” ns, vivant et agissant dans
des ¢’ nditi" ns déterminées. Leurs actes ¢’ nstituent d” nc une hist" ire et si " n
parle aussi d’hist ire p ur Pétude de ces actes ce n’est qu'a la suite d’une

¢ nventi’ n linguistique qui ne d" it pas préter a ¢’ nfusi’ n, une ¢ nventi’ n qui

se réclamer de la fixati’ n de ces pr’ cédures d'inférence. 1l s'ensuit que les deux ¢* mp " sants
d'une thé rie mathématique ne d"ivent pas étre pensés ¢ mme étant séparables l'un de
l'autre. Tel est aussi le cas d'autres structures. Qu' n pense par exemple a la définiti' n
axi’ matique de N: les n’ mbres naturels s" nt d' nnés, ¢’ mme tels, en tant qu'arguments
d'une applicati’ n qui ass’ cie a chacun d'eux s” n successeur ; néanm’ ins " n dit de N qu'elle
est une structure f rmée par un ensemble et une applicati’ n définie sur cet ensemble.

2 Naturellement, T'hist” ire et la phil” s” phie des mathématiques p° rtent aussi leur regard vers
les * bjets mathématiques ¢’ nstituant les d* maines des thé" ries qu’elles étudient, en étudiant
leur " rigine et leur statut. Cette étude n’est p” urtant pas interne a ces thé" ries, mais regarde
ces derniéres de I'extérieur, en ¢ nsidérant ces ~bjets ¢’ mme des ¢ mp" sants de celles-ci.

_ 5__
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fait que I’ n parle d’hist’ire I'rsque a la rigueur I’ n devrait plutot parler
d’hist” ri" graphie.

On p’ urrait supp” ser que ’étude de ces actes reste " u puisse rester ¢’ mme
tel séparé d’autres études qu’ n p urrait qualifier de phil s” phiques, en
justifiant d” nc la séparati" n d” nt j’ai fait état au début entre hist” ire (au sens
d’hist” ri" graphie, évidemment) et phil s* phie des mathématiques. En effet,
cela est p” ssible. La preuve en est qu'une telle séparati® n est acceptée aux sein
de plusieurs pr’ grammes de recherche qu’ n a suivit et qu n ¢ ntinue a
suivre. Mais il me reste t” ut autant la p” ssibilité de rejeter cette p° ssibilité et de
suivre de ce fait un pr’ gramme qui est différent de ceux-ci.

Je ne pratique pas d’ab’rd une phil s phie des mathématiques visant a
I'établissement des rapp” rts (s* uvent extrinseques, sin’ n imaginaires) entre des
systemes ~u des theses phil' s’ phiques et des pr ducti’ ns mathématiques,
¢ mme a par exemple prétendu le faire L. Brunschvicg dans Les étapes de la
philosophie mathématique. Je ne me c nsacre pas n' n plus a m’ déliser les
mathématiques, c’est-a-dire a rec’ nnaitre dans leur év' luti'n "u dans leur
structures des manifestati’ ns particulieres dune 1'1 “u d'une 1" gique fixées a
l'avance, ¢’ mme 1" nt fait, par exemple, s us des f rmes différentes, les
né p sitivistes d’'un coté et Lakat's de Tlautre. Je laisse a d’autres le s’ in
d'exp” ser des thé ries scientifiques d'une maniere qui serait censée étre plus
pr che de la sensibilit¢é d'un phil's” phe, par exemple a la manicere d'une
dialectique phén” mén"1" gique abstraite, ¢ mme 1" nt fait, différemment I'un de
l'autre, A. Lautman et J. T. Desanti. Je ne m’attache pas a chercher de dév iler
la nature véritable des " bjets " u du langage des mathématiques, a expl rer la
p’ ssibilité d’une sémantique ¢’ nvenable p” ur ce langage, en p" ursuivant par ce

biais le but de m” ntrer en général le statut 1" gique véritable des mathématiques
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et/ u de ses " bjets, ¢’ mme cherche a le faire la phil” s phie des mathématique
d'inspirati’ n analytique. Enfin, je ne ct’is guere que la « vraie phil” s” phie des
mathématiques » s it installée a l'intérieur de I'activité mathématique, s” us la
t"rme d'une “rientati'n "u d'une attitude, dites «épistém’ 1 giques », qui
g uvernent et inspirent la pr° ducti’ n mathématique, ¢’ mme 1" nt dit un grand
n mbre d'hist riens qui se veulent «sensibles aux pr blématiques
phil” s” phiques ».

Ce que dans m'n pr gramme il y a de phil s’ phique tient a deux
perspectives qui différent de celles-ci s* us maints respects et qui ne se laissent
pas séparer des perspectives hist” riques.

En premier lieu, il me semble imp ssible d’étudier les thé ries
mathématiques sans disp” ser d’une caractérisati' n générale de la n' ti'n de
thé’ rie mathématique. Il ne s’agit pas d’une caractérisati" n préalable, ainsi que
le définiti’ n d’une n” uvelle espéce animale n’est pas préalable a I’ bservati® n
d’individus qui appartiennent a cette espece. Mais ce n’est pas n’ n plus une
simple descripti’n d” bjets particuliers se présentant d’emblée d’eux mémes
¢ mme des thé" ries mathématiques. Il s’agit plutot de se d” ter d’une catég’ rie
interprétative apte a rendre p° ssible la délimitati’ n d’'un champ d’études visant
des " bjets réels, se présentant ¢’ mme tels — c’est-a-dire ¢’ mme des thé" ries
mathématiques — grace a la disp™ nibilité d’une telle n” ti" n.

A la différence de la n'ti'n d’une espéce animale, la n'ti'n de thé’ rie
mathématique n’a pas cependant une p’ rtée ni uniquement ni principalement
classificat” ire. S’il y a un sens dans lequel "n peut dire que les individus
particuliers qui appartiennent a une espece animale s'nt déja la avant la
définiti" n de cette espece ¢ mme des individus et d nc ¢ mme des " bjets

distincts d’autres " bjets, de s” rte que le pr’ bleme du naturaliste est avant t” ut



Marc® Panza, « A 1" rigine des thé’ ries mathématiques »,

s' umis a Sciences et Techniques en Perspective, tévrier 2002

celui d’assigner a ces ~ bjets une place dans une classificati” n et d” nc de prév' ir
cette place a coté d’autres, il me semble que ce méme sens ne n' us permette
pas d’affirmer que les thé ries mathématiques particulicres, pensés ¢’ mme des
" bjets hist” riques, s”ient la ¢’ mme des individus déja c’ nstitués ¢’ mme tels
avant quils ne s’ ient rec nnus ¢ mme des thé ries mathématiques. Une
thé rie mathématique est un systeme qui ne se laisse rec’ nnaitre ¢’ mme un
individu hist’ rique qu’'une fis qu n disp se de la n'ti'n générale s us
laquelle cet individu t* mbe ¢” mme un représentant.

Jinsiste sur la fait que je parle ici de ces thé ries ¢’ mme des individus
hist” riques, car il est évident qu’en un autre sens une thé rie mathématique se
laissent rec” nnaitre et déterminer ¢’ mme telle sans qu’” n disp” se d’'une n” ti’' n
générale de thé’ rie mathématique, autrement " n ne p’ urrait pas patler en sens
précis, p"ur ne faire que deux exemples, de thé’ rie des gr” upes " u de thé’ rie
de la mesure au ¢’ urant d’un ¢’ urs de mathématique qu’in n’ait pas ab” rdé au
préalable la questi’ n du statut et de la nature d’une thé’ rie mathématique. T" ut
simplement que le sens qu” n d’ nne au terme « thé" rie » est dans ce dernier
cas différent de ce que jassigne a ce terme 1" rsque jaffirme qu’une thé rie
mathématique est un " bjet hist” rique. Dit en bref, c’est un sens relevant des
mathématiques ¢’ mme un corpus disciplinaire : les thé’ ries mathématiques s™ nt
rec’ nnues ¢ mme des fragments de ce corpus et s* nt enseignées et apprises
¢ mme telles. Si1” n pense en revanche les mathématiques ¢’ mme une activité
humaine, et qu’” n veut étudier les thé ries mathématiques en tant qu’ bjets
c nstitués au c urs de cette activité, al'rs "n ne peut pas se limiter a se
réclamer du corpus disciplinaire actuel des mathématiques p”ur identifier ces

" bjets.
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La caractérisati' n la plus précise p  ssible de la n” ti" n générale de thé rie
mathématique ¢’ ncue ¢’ mme un ~ bjet hist’ rique et de t" utes les n” ti" ns d” nt
"n d’ it se servir p’ ur parvenir a cette caractérisati’ n ¢’ nstitue ainsi la premiere
perspective plus pr’ prement phil” s” phique de m™ n pr’ gramme. Il ne sera pas
nécessaire de répéter que cette perspective ne se laissera pas p’ ursuivre en
" pp siti’ n a une perspective ~uvertement hist” rique, * u méme séparément de
celle-ci.

La sec” nde perspective plus pr’ prement phil” s” phique de m™ n pr’ gramme
¢ ncerne Iétude des caracteéres pr’ pres de lactivité mathématique qui fait de
celle-ci une activité humaine particuliecre. C’ mme cette activité pr duit des
thé’ ries mathématiques et étudie les " bjets ¢’ nstituant les d” maines de ces
thé” ries, cela revient a étudier des caractéristiques pr- pres qui distinguent les
thé" ries mathématiques de t ute autre pr’ ducti' n humaine, en particulier
intellectuelle. C’est ma maniere de ¢’ ncev' ir un des pr” blémes classiques de la
phil” s™ phie " ccidentale, celui du statut des mathématiques. C™ nsidéré de cette
maniere, ce pr bleme ressemble en un sens a un pr bleme pr pre d’une
science empirique, car il vise la ¢’ mpréhensi' n des traits spécifiques d’une
réalité d” nnée, enc’ re qu’a différence de I'" bjet d’une science empirique cette
réalité s” it, ¢’ mme je I’ai dit, une réalité hist™ rique.

P ur avancer le I" ng de cette deuxieme perspective, il me semble ¢’ nvenable
de partir d’'une " bservati' n de Kant: dans les mathématiques, I'universel se
présente iz concrefo. Je ctr”is aussi que Kant avait rais" n 1" rsqu’il affirmait que
ceci dépend de linterventi” n d’une intuiti” n. Mais, a la différence de Kant,
j’insiste sur le fait que t’ ute intuiti’ n est une relati’ n ¢’ gnitive a un  bjet, et
quil n’y a d nc pas d’a priori synthétique sans ~bjets purs. Le concreto des

mathématiques est d” nné par une structure d" bjets que le mathématicien
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c nstitue de différentes manicres, par le truchement de la fixati'n des
c nditi’ ns d’identité et d’individuati' n d’une invariance s’ us une variété de
manifestati’ ns symb" liques. La ¢’ mpréhensi n des traits distinctifs d'une
thé’ rie mathématique en tant qu’” bjet hist™ rique ¢’ nsiste p ur l'essentiel dans
le dégagement de cette structure d" bjets, et dans la rec’ nstructi' n de la
successi’ n d'actes qui " nt ¢’ nduit a leur ¢’ nstituti’ n et des m’ tivati’ ns qui, en
justifiant ces actes, m’ ntrent les rais’ ns d'étre de cette thé rie, n” us disent
p urqu'i elle est ¢’ mme elle est. Clest par l'acc’ mplissement de cette
rec” nstructi’ n que I n rem” nte a 1" rigine d'une thé rie mathématique et que
I n m’ ntre ¢’ mment elle participe a une ¢’ nnaissance.

Celle-ci est, je cr'is, une recherche qu’™ n devrait s’acc” rder a qualifier de
phil” s” phique, enc’'re que la phil s phie n’a ici aucune prétenti n de
¢’ mpléter, de d” nner un sens, de £ nder, de justifier, de valider, de dégager des
réalités "u des richesses cachées; t ut simplement, elle vise a rem’ nter a
I’ rigine. En un sens, c’est la perspective d’un kantisme n" n-transcendental, la
perspective de la recherche des enchainements d’actes qui * nt amené, cas par
cas —a travers un pr cessus ¢ mplexe qu’ n ne saurait ni résumer ni
renfermer dans un schéma —, a la ¢ nstituti” n de différents d” maines d" bjets.
Ce kantisme partage I'idée f" rte de la phil” s” phie critique, celle qui pense la
¢’ nnaissance ¢’ mme étant une ¢ nstituti” n. Mais il refuse de cette phil" s phie
autant la ficti' n du sujet transcendantal que la s* umissi’ n de la science aux
¢ nditi’ ns universelles de p” ssibilité de la ¢” nnaissance. Il cherche, plutot que
la ¢’ nditi"' n de p’ssibilit¢é de la ¢’ nnaissance en général, les ¢ nditi" ns de
réalité des ¢’ nnaissances en particulier.

Cette recherche, "u lexigence plus pr’ prement phil” s’ phique, se marie

d’emblée a une exigence directement hist’ rique ¢’ nstitue le coeur de m™n
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pr’ gramme. Elle ne I'épuise pas p urtant. Il reste en effet a surm’ nter la
spécificité d’une étude visant des thé’ ries mathématiques particulieres p™ ur
chercher, a travers la ¢  mparais'n et la mise en relief des invariances, de
¢’ mprendre ce qui est pr’ pre aux thé’ ries mathématiques en tant que telles. La
réflexi'n phil’ s” phique sur les mathématiques en tant que f rme de
c nnaissance se présente al'rs, de m'n p'int de vue, ¢ mme une
généralisati’ n d’études particulicres. Mais ¢’ mme ces études se f ndent a leur
t*ur sur la disp nibilité d’'une n" ti’ n générale de thé rie mathématique, cette
généralisati’ n n’a pas l'aspect d’une simple inducti' n par énumérati' n (qui
n’est d’ailleurs que trés rarement a Pceuvre dans les sciences empiriques elles
mémes). Elle se présente plutoét ¢ mme I’élab” rati’ n d’hyp " théses explicatives
mises a épreuve d’une vérificati’ n hist’ rique. A s* n t* ur cette vérificati' n ne
se réduit pas a une simple évaluati'n de la ¢ mpatibilité entre des faits
hist” riques d” nnés en tant que tels et des ¢’ njectures p’ rtant sur ceux-ci, en
tenant plutot a Pappréciati' n du p” uv' ir explicatif des ces hyp" théses, c’est-a-
dire de leur capacité a transf” rmer des d” nnées d’ cumentaires en des  bjets
hist” riques.

On p’ urrait craindre qu’un pr’ gramme ¢’ mme celui-ci ¢’ ure le risque de la
circularité. C’est un risque effectif ; mais je cr’is aussi que c’est un risque
inévitable p ur t ute recherche qui, ¢’ mme la mienne, vise a étudier des
phén’ menes réels, car la réalité est en méme temps I’ bjet et le pr” duit de la
¢’ nnaissance. Se s’ ustraire a ce risque signifie aussi aband” nner d’emblée t" ute
prétenti’ n explicative, p” ur se limiter a la ¢’ nstructi’ n de systemes ¢ hérents

mais dép” urvus d’un ¢’ ntenu réel.

1] —



