\

Actions patrimoniales
Noél Barbe

» To cite this version:

‘ Noél Barbe. Actions patrimoniales. Les Nouvelles de 1’archéologie, 2003, 93, pp.5-7. halshs-00120429

HAL Id: halshs-00120429
https://shs.hal.science/halshs-00120429
Submitted on 14 Dec 2006

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00120429
https://hal.archives-ouvertes.fr

Actions patrimoniales
Les Nouvelles de I'Archéologi2003 : 5-7

En 2001, dans un texte roboratif portant sur laitijok de «classements parmi les monuments
historiques », Jean-Michel Leniaud mettait le daigt la distance entre deux pratiques de protection
patrimoniale : I'une qui fonde ses choix sur « igoureux raisonnement typologique » en protégeant u
artefact parce qu'il serait «représentatif deetefiérie » et l'autre qui devrait tenir compte de
I'appropriation des biens par des groupes sociaexigud 2001 : 320). « J'estime (...) que, peut-étre
plus encore que les typologies qui servent a éalaes sélections savantes, l'intérét ou, a l'isgete
sentiment de rejet qu'exprime ce groupe a I'égadatuvre considérée devrait se ranger au nombre de
toutes les premieres études du médiateur institogio» écrivait-il en 2000 (Leniaud 2000 : 183)| Be
effort pour un archiviste-paléographe de formatigme d’éviter une conception naturalisante du
patrimoine pour s'intéresser -sans les disqualifie diverses formes de I'activité patrimonialeperter

son regard sur différents acteurs de la « sélestien patrimoine ; pour lui «les scientifiques néo
positivistes de I'Etat déconcentré » et « les sgistes » d’'un coté, « des populations » de I'aufie
d’'appeler de ses vceux une politique de protecticiondée sur une démarche d’ethnologie
contemporaine » permettant d’appréhender les sentipatrimoniaux de ces populatibns

Dispositifs patrimoniaux

C’est bien d'un tel déplacement de point de vue paiicipent, au moins partiellement, les textes qu
composent ce dossier et ceci de plusieurs faconsurd d’entre eux ne considére I'objet auquel il
s'intéresse —une maison, un fromage, un site atab@ue, un animal préhistorique reconstitué- mwm
porteur d'une qualité-patrimoniale-en-soi que lgisrsces sociales se devraient de venir documentdr,
en restant a I'écart de son fonctionnement comrtrénpzine. Par contre, tous s’accordent sur le darac
fondateur de I'activité sociale en matiere de dicaliion patrimoniale -sans cependant sombrer dans
sociologisme- et concentrent leur attention ssr deteurs de cette élection. Plutdét donc que de se
demander par quel trait architectural une maisoguiere serait typique de telle ou telle microioégde

la Franche-Comté -donc intégrable dans une sérigypks- Laurent Amiotte-Suchet et Pierre Floux
analysent les facons dont les acteurs la considéena construisent comme telle. Plutdt que de
considérer priori le fromage de comté comme un patrimoine régiatalaurochs reconstitué comme
un patrimoine tout a la fois génétique, archéologigt local ; Aurélie Dumain et Emmanuelle Jallon
analysent les actions qui rendent ce fromage diowen solidaires d’'une histoire et d’'une région.éNo
Barbe quant a lui s'interroge sur les ressourcegiitives mobilisées puis disqualifiées par diffésen
acteurs, pour faire d'un village du Doubs le sitela bataille d’Alésia. Bref, il s’agit de « sultsér au
trésor énigmatique des « choses » d'avant le disctauformation réguliere des objets qui ne ssidest
gu’en lui » pour reprendre I'expression de Michau€ault (1969 : 65). Dans la mesure ou il fait
référence a une opération d’appropriation, et nerdélsignation, de l'artefact, il s’agit 1a d'un prier
écart par rapport a I'analyse de Jean-Michel Lahiau

Pour autant les objets concrets -les positiviiésiaht certains- ne sont pas absents de cessasabt
nous ne sommes pas réduits a un monde de « refa@sesn » qui viendraient informer 'action. Leuie
du patrimoine n’'est pas seulement dans I'énoncé massi dans les prises (Bessy et Chateauraynaud
1995) qu'offrent ces objets pour étre patrimoniaatinstitués. Elles peuvent étre par exempleateré
d’'une inscription dans le temps. Ainsi la maisoarge qu’elle dure et est douée d’'une certaine lgtgbi
constitue un point d’appui pour mener un projetnadise au jour d’'une identité historique régionale,
déclinée a partir de formes architecturales spatiaht réparties. On pourrait ici dresser un pdeadieec
«le temps long » et la géohistoire de Fernand d@wu avec « I'histoire immobile » d’Emmanuel

LIl faut bien reconnaitre que cette injonction esttée sans effet au sein des services «de I'Etat
déconcentré », exception faite de I'action des eilless pour I'ethnologie des Directions Régionales
Affaires Culturelles. L'ensemble des textes réutdss ce dossier reléve de cette action. Sur latiqoes
d’une définition localisée du patrimoicé Barbe, Denétre, Sevin 2003.

2 Rappelons que Fernand Braudel a mis en avaneltigéla « longue durée » qui est celle des rapperts
'hnomme avec son milieu géographique par opposiiar temporalités lentes de I'économie et de la
société, au caractére évenementiel de I'échelliwitheblle. Sonldentité de la Frances’ouvre « sous le
signe de la géographie » (F. Braudel 1986 : 19),un& partie consacrée a « Espace et Histoire ». La



Leroy-Ladurie (1974). Le comté parce que ses ipons historiques peuvent renvoyer a des fagons de
faire spécifiques -comme une coopération entrepdeducteurs de lait qui mettent leurs produits en
commun- permet son institution comme patrimoineia@dcet la réinscription de groupes humains dans
une généalogie. Parce qu'il s’agit, aujourd’hui coend’ailleurs hier, d’'un bien économique, il devitn
vecteur direct du développement de territoiressqui qualifiés tout a la fois en culture et en ratéour
autant, ces objets sont indissociables des opasatiturielles qui les dotent d'un sens et ne peugae
réduites a de simples répliques de l'artefact n&téAinsi, si cette maison particuliere située aux
Bouchoux est considérée ou plutdt constituée comamnmeaison typique du Haut Jura par I'équipe d'un
museée, elle ne I'est pas nécessairement par la@hbdu lieu. Le méme trait architectural peut ét
autrement défini ou indéfini, la maison différemrnerninvestie » par les prises qu’elle offre.

Ajustements

Ce sont ainsi des tentatives variées de prises éelfgation aux choses qui sont analysées, atveho
écart- ce n’est pas uniquement a des formes patiiies référées a des groupes sociaux que renvoient
ces textes -les spécialistes contre les popukationais aussi a la fagon dont les personnes s@ecb
avec et autour d’objets dont les qualités peuvestdiversement attribuées et distribuées. C'estroe

« une occasion partagée » qu’'est décrite la damal#ola maison des Bouchoux au musée : élection au
rang de typique du cbté du musée, nécessité deséjearer tout en souhaitant la conserver pour ses
propriétaires. Le comté ou l'aurochs deviennentistiqgues et patrimoniaux par une réunion d’acteurs
dont le gradient d’action et de distribution de lgéa court de « I'environnement naturel » aux ipets
touristiqgues en passant par bien d’'autres monddS$nverse c’est bien autour d’'un désaccord engée |
acteurs sur les ressources cognitives légitimesstjn’ fine dénoué le lien entre Alaise et Alésia.

Dans les milieux néo-positivistes qu'évoque Jeaokdi Leniaud, la question patrimoniale est
habituellement présentée comme une succession telepde trois modalités d’action : inventorier,
conserver, valoriser. Le tourisme, parfois regatdéhaut, n'y intervient qu'au cours de cette derniére
opération. C'est oublier un peu vite que ses asteumt joué un rdle important dans [histoire
patrimoniale. Ainsi le Touring Club de France irsen 1896 dans ses statuts la protection des sites
monuments et développera en son sein un comité peufaire. Tout en organisant les pratiques
touristiques, il va veiller de facon active a latection et 'aménagement monumentaux, donner des
conseils pour la rédaction de descriptions de ligarxs le but de « prouver ainsi la continuité qiti de
nous, sans plaisanterie, les fils de trente-sijerpiéres » (cité par Bertho-Lavenir 1999 : 245)ici/bien

un lien co-actif entre pratique touristique, invent et protection patrimoniales tout comme il est
d’ailleurs régulierement tissé aujourd’hui lorsgi’@osée la question des « publics » dans le dalre
projets culturels territoriaux. C’est ce méme legn est a I'ceuvre dans les différents cas évociete
développement du tourisme vers les fromageries gtegrd’enraciner le comté dans une culture, dans un
territoire et dans une profondeur historique »ué&itdans un lieu touristiquea ferme de l'aurochse
place dans la perspective d’'une monstration de catie bovine disparue et reconstituée. Elle tlaven
relation avec un musée d’archéologie. On conngtivad'hui le « développement de la fonction de
communication » (Davallon 1992 : 11) des mu&é@s son c6té, dans le projet de 'un de ses fendss

la création du musée de Nancray s'inscrivait dargerspective de « rendre au peuple son butin guee
I'on peut identifier comme un projet politique ddesens ou il touche au gouvernement des hommes.

A travers la construction de ces projets tout afdia patrimoniaux et touristiques, c’est aussi ce
gouvernement-la -en partie délégué aux choses-esien effet en jeu, par le biais de créations
« d'identité ». La mise en place d@sutes du comtén est ici un exemple. Mais ceci est aussi vrar po
d’autres territoires ou les relations entre la éspntation de soi pour soi et la représentatiosod@our

les autres sont travaillées par les politiquesistiques (Le Menestrel 1999, Picard et Wood 1997).

longue durée est rapportée a la structure, «ééglie le temps use mal et véhicule trés longuemérnt
Braudel 1969 : 50).

% « Le tourisme n’est pas la massification dégrasidnt voyage. Il est bien plutkt généralisation d’un
mode de connaissaneenote justement Jean-Didier Urbain (1993 : 89).

* Méme si, reprenant le méme Jean Davallon, on oe ngeluire son opérativité sociale & une simple
diffusion d'informations.



Questionnements symétriques

Dans le commerce des hommes avec les choses,iéesext sociales sont parfois mobilisées pour leur
attribuer des qualités qui en font des hommes @uctieses patrimoniales. Histoire et ethnologie sont
requises pour attacher le comté a un territoireemaant visible et chargé d’une valeur historigeie |
systéme de productidn« Une race, un paysage, des pratiques spécifiljgbvages comme l'inalpage,
de fabrication comme l'affinage, un environnemelabgbts marquants constituent autant de signes qui
traduisent la cohérence culturelle du systéme mhgigent d’inscrire un produit dans un lieu » (Bdret
Marchenay 2000 :199). Ce constat appliqué aux mtozhs fromagéres de montagne peut parfaitement
convenir au comté. De nombreux scientifiques sanblés dans la définition de I'aurochs reconstieé
facon a le qualifier comme patrimoine archéologiguant. Un squelette d’aurochs découvert dans la
région, lintégration de sa viande a des recettésliévales fournies par un musée d’archéologie, sa
déambulation dans une zone naturelle protégéeilgoettt a lui conférer une valeur d’ancienneté.

Mais au dela de cette question de I'usage descsesociales, I'activité patrimoniale, parce qe' ekt
aussi activité connaissante, pose des questionsqdes a celles qui sont débattues au sein dméases
sciences sociales. Le cas d'Alésia le fait du pdewue de leur histoire, en s’intéressant a urgation

de dé-légitimation de ressources cognitives quiesNgusque la soutenu les opérations d’attachement
entre ce site historique et Alaise. Est ainsi poBéeguestion des régimes de véfit&rection-
exemplification de la maison des Bouchoux dansckame du musée de Nancray pour devenir la
représentante des maisons rurales du Haut-Juraifedfun point de vue épistémologique. Cet
investissement d'une maison singuliere -ressenwlanais aussi dissemblable de ses voisines
jurassiennes, différente de ses voisines du sitgéographique- sur le registre de la généralisdtitin
écho aux débats sur les échelles d’approches (L&989) ou sur I'indexation des constats sciemtiéis
(Fabiani 2001, Passeron 1991). Construire un mdsé&@rchitecture rurale comtoise se résume-ttiha
principe d'additivité de batiments tout comme Itbise « classique » juxtaposait les parties pour
connaitre la totalité ? Comment passer d'un objegusier et déja construit a une généralisation
s’appuyant sur ce méme objet, alors que toute ghsetion se fait par sélection de traits communs e
abandon de la singularité et du détail ? A quehuhale validité s’applique le caractére exemplaige d
cette maisoh? Selon quel point de vue ?

La seconde question épistémologique posée paiofadti musée de Nancray est bien celle des refation
entre forme architecturale et action humaine. Permise en ceuvre d'un modele de causalité fondé sur
une concordance entre forme architecturale et campent humain, la maison précede et informe
l'action et l'indifférenciation des attitudes qun eésulte, conduit a la construction d'élémentsnd’u

« culture locale ». Le lecteur aura reconnu la approche informée par une science sociale faisant
référence a des structures transcendant les agtauopposition a une approche soucieuse de lracdko
ces derniers et de leur expériehce

Enfin au rang des questions épistémologiques posgdsouve bien sir celle gu’Emmanuelle Jallon
esquisse a travers son analyse du processus destiagon de I'aurochs comme création d'une «dict
vraie archéologique », d'un « double de l'aurochéhfstorique jurassien », «chargé de représenter
I'aurochs disparu ». Elle oppose cette mise en dode ce bovin passé a ce qui serait une entrggtise
simple, a savoir un « récit historique clair etqsé> articulé sur un squelette d’aurochs. La caaipan

de ces deux processus pourrait sans doute apportébat sur les liens entre récits et savoir BnGce,
d’'autant plus qu’ils ont de nombreux points commufisus deux semblent avoir une visée de

® Cette requéte ne semble dailleurs pas vouloingime dans son champ la crise actuelle du « mééer d
fromager », qui pourtant la fonde.

® « Chaque société a son régime de vérité, saaditgénérale de la vérité : c'est-a-dire les tyfres
discours qu’elle accueille et fait fonctionner coemmnai...» (Foucault 2001 : 158).

" Nous empruntons cette notion d’exemplarité a NelSoodman qui I'emploie lorsqu’il s’interroge sur
le pouvoir d’expression et les maniéres de signifiecuvres d’'art et de batiments. L'exemplificatione

va pas comme le fait la dénotation, du symbole gera quoi il s’applique en tant qu’'étiquette, ndass

la direction opposée, du symbole vers certainegiéties qui s’appliquent a lui ou aux propriétésilqu
possede ». Prenant le cas d’un morceau de couwgaume : « le morceau ne référe pas a quelque chos
qu'il peint, décrit ou dénote de quelque facon geesoit, mais référe a ses propriétés d’'étre jadidtre

une couverture, d’étre en laine, ou aux mots «gayn« couverture », «en laine » qui le dénotent »
(Goodman et Elgin 1994 : 37).

8 Sur les démarches de recherche mises en ceuvie pasée de Nancragf. Amiotte-Suchet, Barbe et
Floux. Sous presse. Sur I'histoire et les actafrsepetit 1995.



connaissance et de représentation. La premiéreedevisées est « constitutive de lintentionnalité
historique elle-méme » et semble I'étre de la retitution de l'aurochs que de nombreux scientifgjue
qualifient de retour. Pour ce qui est de la secphoiet le monde s’accorde aujourd’hui -de Roger
Chartier a Paul Ricoeur- a reconnaitre qu’il n'gas d’histoire sans narration, que le récit higt@ est
organisé a partir de « figures et de formules gqoéilsent aussi les narrations imaginaires » (Gaart
1998 : 102), qu'il entre dans la classe des rétiturochs reconstitué n’est pas I'aurochs préhigtee
mais celui-ci est posé comme son référent, toutneena narration historique a pour objet des situneti
qui ont existé

Au final ce sont donc différentes opérations deataité du passé, intégrées dans des pratiqueslesc
et assignant, a travers diverses associationsplave aux vivants (Certeau 1975 : 118), qui sont ic
explorées dans le cadre d’'une approche pragmatigjliaction patrimoniale.

N. B.
Direction régionale des affaires
culturelles de Franche-Comté (Besancon)
Laboratoire d'anthropologie et d'histoire
sur l'institution de la culture @HiC, UMR 2558, Paris)
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