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Das Recht — ein Territorium staatlicher Hoheit?

Die Einfiihrung ,,biirgernaher Richter in Frankreich.

Awntoine Pelicand

Zusarnmenfassung: Seit 2002 gibt es eine newe Kategorie von Richtern im frangisischen Gerichtswesen: die
whiirgernahe’ Richter. Ibr Auftrag ist es, ein anderes Modell der Justiz zu fordern, bei dem die Schlichtung und das
Informelle im Mittelpunkt stehen. Der Artikel stellt diese Reform in die Perspektive der Verindernngen von
Staatsregulicrung dar. Wenn man die Vercinheitlichung des [ustizwesens am Ende des 19. Jabrhunderts gum
Veergleich heranssieht, wird dentlich, daf§ die Professionalisiernng des Richteramtes und der wachsende Rekurs anf das
Geserz: fiir die Konfliktlisung mit der sunchmenden Regulierung der Gesellschaft seitens eines jakobinischen Staates
verbunden ist. Trotzdem erlanbt die hentige Infragestellung der Staatsrolle keine cinfache Einfithrung alternativer
Methoden der Streitschlichtung im Gerichtswesen.

Summary: The year 2002 witnessed the creation of a new variety of judge in France. Referred to as “proximity
Judges”, their introduction to the French justice system attempted to build an alternative justice founded upon concilia-
tion and informal procedures. The article examines conrt reforms from the perspective of changing state regulation. A
comparison with the unification of civil and criminal justice at the beginning of the twenticth century indicates that
Judges’ increasing professionalism and the growing tendency to resort to law for dispute resolution are related to an
expanding involvement of the Jacobin state in social regulation. Nevertheless, the current destabilization of the state
does not allow much further development of alternative solutions.

Der Ausgangspunkt der hier ausgefiihrten Uberlegungen sind die aktuellen Entwicklun-
gen der alternativen Streitbeilegung, angesichts derer die bisherigen Erklirungen oftmals
unzureichend sind. Die Argumentation bezieht sich hiufig auf gewisse gesellschaftliche
Verinderungen (Bonafé-Schmitt 2005). Dem Gedanken der Postmodernitit verpflichtet,
bestehen zahlreiche Kommentatoren auf der heutigen Entstehung einer neuen Form der
sozialen Verhiltnisse: einer stirkeren Dezentralisierung der Verantwortlichkeiten, einer
héheren Flexibilisierung, einem geringeren Formalismus sowie einer verbesserten Anpas-
sungskapazitit. Indem der Begriff der interessengeleiteten Vereinbarung zwischen den
betroffenen Individuen, die nunmehr sorgsam auf die Konfliktlésung durch Verhandlung
achten, betont wird, stiitzt sich das Bild der Alternative auf die Dichotomie zwischen dem
Offentlichen und dem Privaten: Es handelt sich insofern um eine A/fernative zu dem Of-
fentlichen, als dass jenes, welches offiziell, zentralisiert und institutionalisiert ist, zuguns-
ten des Informellen verworfen wird, also zugunsten der Flexibilitit einer Verhandlung
und einer Einigung (Giraud 1993). In vielerlei Hinsicht werden diese Entwicklungen also
als ein Prozess der Zivilisierung prisentiert, in dem die Justiz zunehmend einem allgemei-
nen freien Handel zwischen souverinen Individuen dhnelt (Le Roy 1995).

Tatsichlich muss jedoch festgestellt werden, dass beziiglich der Diskussion um ver-
schiedene Rechtsformen die Unterscheidung zwischen Offentlichkeit und Privatem im
historischen Konzept des Staates begriindet ist. Das Private kann als alternative Rege-
lungsinstanz von Streitigkeiten nur als Flucht aus den Regeln des Kollektivs verstanden
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werden, die von der Staatsgewalt aufgezwungen werden. Diese Staatsgewalt wird damit
beschuldigt, die Individuen mittels einer kontraproduktiven Prozedur und Technik zu
ersticken (Bonafé-Schmitt 1998). Christine B. Harrington hat so bereits betont, wie sehr
diese Bewegung der ,,alternativen® Streitschlichtung sich in eine Kultur des Liberalismus
einschreibt, die sich auf den Begriff des Marktes und der Interessenskonfrontation sowie
des ,,Minimalstaates* stiitzt (Harrington 1988).

Meine Fragestellung stiitzt sich auf bestimmte Beobachtungen. Die franzdsische
Justiz ist heute von einer tiefgehenden Reflexion iiber ihre Art der Gerichtsbarkeit ge-
prigt. Seit dem Ende der achtziger Jahre ist die Institution das Ziel weitreichend Kritik
(Arthuis/Haenel, 1992), die bis zur Frage nach einer Krise des Richtertums geht (Cointat,
2002). Aus diesem Grunde werden seit etwa 15 Jahren mehrere Reformen beziiglich einer
Anniherung der Justiz an die Biirger diskutiert. Diese Kritikpunkte betreffen unter ande-
rem die zugrunde liegenden normativen Prinzipien, darunter der 6ffentliche Charakter
des Gerichtsurteils.

Die politisch bevorzugte Variante ist diejenige einer Vereinfachung der Prozeduren
und der juristischen Praxis. Einerseits wird so der Zugang zu Gerichten erdeichtert (Anruf
des Gerichts mittels einer einfachen schriftlichen Erklarung, Senken der Gerichtskosten,
ein einziges Sekretariat), andererseits werden die Grenzen des juristischen Systems erwei-
tert, indem konfliktpriventive Regelungen einbezogen werden, neue Akteure (Freiwillige,
nicht-professionelle Personen, Vereine) eingeladen werden und alternative Verhand-
lungsmethoden zusitzlich zu den gesetzlichen erlaubt werden. Vor allem letztere Oren-
tierung kann im Sinne einer Neuorganisation der Justiz in einen 6ffentlichen und einen
privaten Sektor analysiert werden: die aullergerichtliche Ldsungsmdglichkeiten werden
befiirwortet, es werden Verantwortliche beauftragt, die nicht zum Offentlichen Dienst
gehoren, und das Argumentationsmonopol des Gesetzes wird in Frage gestellt.

Eine Analyse des Falls der franzdsischen Justiz erlaubt ein tiefer gehendes Ver-
stindnis der aktuellen Bewegung der ,,Privatisierung® der Streitschlichtung. Weshalb will
man heute den 6ffentlichen Charakter der juristischen Arbeit in Frage stellen, indem ein
»ochlichtungsbiiro® dem Gerichtssaal vorgezogen wird und einem oft miindlichen Ab-
kommen! mehr Wert als einem offiziellen Urteil verliehen wird? Diese Entwicklung in
Frankreich hat nichts Naturgegebenes. Das Justizwesen hitte auch seine personellen und
materiellen Mittel aufstocken kdénnen, ohne seine Praxis zu dndern. Braucht man nicht
gerade heutzutage vor allem gerichtliche Entscheidungen, wenn viele sich in Frankreich
iiber das Ubermal} subjektiver Anspriiche besorgt zeigen, das eine ,,Amerikanisierung
(oder eine ,,Verrechtlichung®) der Gesellschaft befiirchten lasse? Doch die gewihlte Aus-
richtung der Entwicklung zeigt viel eher in die entgegengesetzte Richtung. Dies ist das
Paradox, welches wir an dieser Stelle versuchen zu erkliren.

Die hier vorgetragene Erklirungsthese betont die Rolle der Entstehung und Kon-
struktion des Nationalstaates fiir derartige Entwicklungen des Justizwesens. Innerhalb
dieses politischen Rahmens wurde die staatliche Politik lange auf die Interventionen der
Zentralregierung beschrinkt sowie auf die von ihr begriindeten Ziele, deren Verwirkli-

1 An dieser Stelle muss prazisiert werden, dass die alternativen Methoden der Streitbeilegung i.A.
oftmals keine schriftliche Festhaltung der Verhandlung und ihrer Exgebnisse vorsehen. Die in
Frankreich durchgefiihrten Studien tiber die Schlichtungsverfahren (,les conciliateurs de justi-
ce®) zeigen beispielsweise, dass die schriftliche Formulierung einer Einigung nur in weniger als
30% der Fille angefertigt wird. Desdevises, Yvon, Suaud, Charles (Hrsg.) (2001): Conciliatenrs et
conciliation, Paris, Mission de recherche Droit et Justice, S. 128.
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chung zum Gemeinwohl beitragen sollte. Es handelt sich hier darum, die Auswirkungen
eines solchen historischen Phinomens auf die Praxis einer Justiz aufzuzeigen, die sich
prinzipiell auf Verhandlungsmethoden und Vertraulichkeit stiitzte. Die Einmischung des
jakobinischen Staates in die Regulierung der Gesellschaft hat sich so, mittels des Rechts,
durch die Normierung der juristischen Praxen geduBlert. Die aktuelle Wiederkehr der Na-
he juristischer Institutionen und Praxis zu den ihr Unterworfenen muss daher im Kontext
der strukturellen Infragestellung der staatlichen Macht gesehen werden (Commaille 1999).
Um diese Zusammenhinge aufzuzeigen, analysieren wir an dieser Stelle zwei Schlissel-
momente und weisen nach, wie zu diesen historischen Zeitpunkten das Nachdenken tiber
den Staat und uber die Justiz verbunden waren. Zum einen war dies der Fall, als die Justiz
sich Ende des 19. Jahrhunderts vereinheitlicht hat. Zum anderen ist dies heute dort der
Fall, wo eine neue Instanz, die ,,biirgernahe Justiz (Justice de proximité) konstruiert wird.
Um diese Momente zu analysieren, interessieren wir uns vor allem fiir die Grenzen
der juristischen Institution an derjenigen Stelle, an der Ungewissheiten iiber die Zustin-
digkeiten Verdnderungen erleichtern kénnen. Dies trifft beispielsweise im Fall der soge-
nannten ,,Bagatellstreitigkeiten zu, die wegen ihrer geringen finanziellen oder morali-
schen Implikationen so bezeichnet werden. Offensichtlich zdhlen sie zu denjenigen sozia-
len oder 6konomischen Problemen, die aus der Funktionsweise der Gesellschaft heraus
entstanden sind, und denen sich das juristische System widmen muss. Gleichzeitig unter-
schieden sie sich von ihr, da die Richter sie oft eher als der privaten Sphire zugehorig
empfinden und selbst an der ZweckmiBigkeit des Rechtes in diesen Fillen zweifeln.

1. Ende des 19. Jahrhunderts: Die Justiz zur Stunde des Sozialstaates
1.1 Die Grenzen des vereinbeitlichenden revolutiondren Werkes

Wie viele andere Institutionen in Frankreich ist auch die Entstehung der Justiz auf die
Zeit der Revolution zuriickzufithren. Wiahrend der franzosischen Revolution wird so die
juristische Praxis, nunmehr als an Gesetzen orientiert (der ,,Ausdruck des Volkswillens),
neu konzipiert. Und diese Rationalisierung impliziert auch Transparenz in Form der Off-
nung der Prozesse fiir die Offentlichkeit, die Stiitzung der Urteile auf legale Grundlagen
sowie die methodische Argumentation der Verteidigung durch die Parteien. Der juristi-
sche Apparat, so wie er von den ,,Constituants® (die ersten Abgeordneten nach 1789) in
den Gesetzen des 17. und 24. August 1790 entworfen wurde, begrenzt vor allem den
Handlungsraum des Richters. Dieser ist fortan dem Gesetzestext unterworfen. Er solle,
so der damalige von Montesquieu inspirierte Ausdruck, ein reiner ,,Mund des Gesetzes*
sein. Aus diesen Griinden ist die Entstehung des juristischen Systems in Frankreich, wel-
ches sich auf universelle Beziige stiitzt, mit der Entstehung des Nationalstaates eng ver-
bunden. Von diesem Zeitpunkt an sollten alle Biirger von dem Gesetz einheitlich behan-
delt werden, um eine strikte Gleichheit zu garantieren.

Dennoch wird dieses juristische Ideal nicht als angemessen fiir die Gesamtheit aller
Konflikte betrachtet. Es steht vielmehr einem revolutioniren Konzept gegeniiber, einem
konkurrierenden Prinzip: Ein wichtiges Anliegen der Revolution ist in der Tat der Kampf
gegen endlose Gerichtsprozeduren sowie gegen die Komplexitit der Justiz. Diesen Min-
geln wird die Regulierungsmacht der Gemeinschaft entgegen gesetzt, die durch die Biirger
selbst ausgetibt wird (Glick 1983). Es handelt sich dabei um eine rein lokale Konfliktbei-
legung, die von einem Teil der ,,Constituants* statk befiirwortet wird. Hieraus ergab sich
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letztendlich die Entscheidung, die Konflikte nach ihrer Natur und dem Ausmal} der Strei-
tigkeit zu unterscheiden. Lediglich durch seine Begriindung in der Effizienz kann sich das
Recht nicht als einzige Referenz der Gerechtigkeit durchsetzen. Trotz der enormen Be-
strebungen der Vereinfachung und der Rationalisierung des Rechtssystems, die durch die
Revolutionire vollzogen wurde, bestehen weiterhin unterschiedliche Formen der Recht-
sprechung, die der Staat nicht in gleichem Malle kontrolliert. Gewiss werden die wichtigs-
ten Angelegenheiten durch einen Berufsrichter entschieden, der durch seine juristischen
Kompetenzen qualifiziert ist; aber eine ansehnliche Zahl der Streitigkeiten wird lokalen
Akteuren anvertraut, die fiir eine Beruhigung der Situation Sorge tragen, ohne dass es
notwendig wire, an die Regeln der nationalen Gemeinschaft zu appellieren.

Trotz der Schaffung eines Zentralstaates wihrend der Revolution, der auf verschie-
dene Weise auf die Vereinheitlichung der Normen und Regeln auf dem nationalen Terri-
torium achtete, wurde soziale Regulierung im Laufe des 19. Jh. zugegebenermallen zu
einem groflen Teil durch Verhandlungen, Arrangements und lokale Entscheidungen aus-
geiibt. Der relevanteste Fall diesbeziiglich stellt die Handhabung der Berufsbeziehungen
dar. Bis zur Verabschiedung des kodifizierten Arbeitsrechts ab 1886 waren die Beziehun-
gen zwischen Vorgesetztem und Arbeitern in der entstehenden Industrie das Ergebnis
lokaler Arrangements und einer Ortlichen, unabhingigen Interpretation der revolutioniren
Prinzipien (insbesondere das vom Deputierten Le Chapelier eingebrachtes Gesetz, das
1791 die Ziinfte und Korporationen abgeschafft hatte). Dieses wurde damals als das ,,gu-
te Recht” (% ,,bon droit“) bezeichnet (Cottereau 2002).

Der grofite Anteil des Soziallebens wurde also einer Gerichtsbarkeit tiberlassen, die
aullerhalb des Rechtes und des Formalismus Justiz ausiibte. Dies war vor allem beziiglich
der so genannten ,,Friedensrichter” der Fall, die wegen der Reichweite ithrer Kompeten-
zen und der groflen Anzahl von Anliegen, iiber die sie urteilen, von hoher Bedeutung
sind. Gewihlt wihrend der Revolution, spiter von der Exekutive aus den Reihen der Be-
volkerung nominiert, sorgten sie fiir Gerechtigkeit auf dem gesamten Staatgebiet in iiber
3000 Kantonen. Anfangs als reine Schlichtungsinstanzen geschaffen, wurden ihre Funkti-
onen und Kompetenzen im Laufe des Jahrhunderts stark ausgeweitet. Ein nicht zu ver-
nachlissigender Teil der Konflikte wurde so auf sehr pragmatische Weise gelost, ohne
dass die strikte Legalitit des Urteils dabei zu kontrollieren gewesen wire. So wurden na-
hezu 4 Millionen Anliegen (bei einer Bevolkerung von 25 Millionen) jedes Jahr zwischen
1855 und 1871 aullerhalb des Gerichtssaals beurteilt — gegeniiber 200 000 Fillen, die von
Jklassischen‘ Instanzen bearbeitet wurden (Rouet 1998, S. 210).

1.2 Die Entwicklung des Staates und die Durchsetznng des Rechts

Diese ,,Friedensrichter blieben dem franzésischen Rechtssystem bis 1958 erhalten, wor-
aus zu schlieflen sein kénnte, dass bis zu diesem Zeitpunkt eine grofie Zahl von Streitfil-
len der offentlichen Debatte und der juristischen Argumentation entgangen wire. Tat-
sachlich setzte sich jedoch das Recht und die ithm eigene Forderung nach Transparenz der
Prozesse fiir quasi die Gesamtheit der Streitigkeiten ab dem Ende des 19. Jh. durch. Eine
erste Erklarung konnte darin liegen, dass sich wihrend dieser Zeit der Staat gerade durch
den Rekurs auf die Friedensjustiz zunehmend durchsetzt. Der Staat nimmt sich so zahl-
reicher sozialer Probleme an: der Handhabung der Streiks, der Arbeitsbedingungen, der
Betreuung der Armen, etc. Um diese vielfachen Mallnahmen zu implementieren, stiitzt er
sich auf lokaler Ebene auf das Netz der Friedensrichter.
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Diese werden von der Verwaltung damit beauftragt, Untersuchungen zu fithren, in
Berufsverhandlungen einzugreifen oder Straffillige zu sanktionieren. Uber seine juristi-
sche Rolle hinaus wird der Friedensrichter so in Abwesenheit spezialisierter Institutionen
ein lokaler Akteur der staatlichen Politik. Aus diesem Grund wurden die staatlichen Auto-
rititen den Bedingungen der Rechtsprechung und dem Respekt des Gesetzes gegeniiber
immer aufmerksamer. So versicherten sie sich ab 1905 bei der Rekrutierung der juristi-
schen Kompetenzen der Richter, und schafften 1915 die bis dahin bestehende Moglich-
keit ab, von den Gesetzen abweichende Urteile zu fillen.

Dariiber hinaus muss beachtet werden, dass diese Verdnderungen auf geringen Wi-
derstand innerhalb des Berufsstandes gestoflen sind. Dies spiegelt sich auch in den beruf-
lichen Fachzeitschriften der Zeit eindeutig wider. Die Friedensrichter, die vormals durch
ihre soziale Herkunft iiber eine traditionelle Autoritit bei der lokalen Bevolkerung verfiig-
ten, empfanden dann ein zunehmendes Bediirfnis, sich iiber das Gesetz auf die staatliche
Autoritit zu berufen. Ein Teil der Friedensrichter, der stidtischen und hoher gebildeten
Ursprungs war, versuchte dann, diese technischen Kompetenzen weiter zu entwickeln,
um eine Abwertung des Berufes zu verhindern. Letztere drohte durch zunehmende
Schwierigkeiten bei der Rekrutierung, eine Abnahme der Schlichtungsaktivititen und die
offentliche Infragestellung ihrer beruflichen Aktivititen. Aus dieser Perspektive ergab sich
der Wille des Berufsstandes, der iibrigen Magistratur zu folgen und sich der ,,\Wissen-
schaft des Rechtes® zu unterstellen.

Dies fithrte den Berufsstand dazu, ab 1906 iiber seine reprisentativen Instanzen die
Einfihrung einer beruflichen Eignungspriifung zu fordern?, und in den zwanziger Jahren
sogar seine eigene Integration in die gewdhnliche Richterschaft zu verlangen?. Diese
Entwicklung wurde auch durch eine tief greifende Verinderung der Beziehungen zu den
der Gerichtsbarkeit Unterworfenen geprigt, da die Friedensrichter nun iiber verschiedene
Mittel in ihren Gerichten Distanz und die Respektierung der Formalititen, wie sie in an-
deren iibergeordneten juristischen Institutionen dblich war, einfithrten. Hierzu zidhlten
beispielsweise die Offentlichkeit der Verhandlungen, die Anhérungen ausschlieBSlich im
Gerichtssaal oder die Neutralitit des Richters.

Die Justiz, vor allem beziiglich der Rechtsprechung in kleineren Fillen, scheint also
von der Entwicklung der staatlichen Macht beeinflusst zu sein. Die Zunahme der sozialen
Gesetzgebung einerseits und die Zentralisierung der politischen Macht andererseits zwin-
gen die kleinen‘ Richter wie auch insbesondere die ihrer Rechtsprechung Unterworfenen
dazu, objektivere und strengere juristische Verfahrensweisen anzuwenden. Von dieser
Zeit an wurden die informellen Einigungen und Verhandlungen seltener und die ehemals
giiltige Unterscheidung zwischen groflen und kleinen Konflikten hatte keinen Sinn mehr.
1958 wird diese endgiiltig zusammen mit der Funktion der Friedensrichter abgeschafft.

)

2 La justice de paix. Organe des juges de paix, de lenrs suppléants, ..., 19, 10. Jan. 1906, S. 1.
3 Das Handlungsprogramm der ,,Union Amicale®, Justice de paix, 354, Jan. 1926, S. 2.
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2. Die Zweideutigkeiten einer Liberalisierung des Rechtes am Beispiel der ,,biir-
gernahen Justiz*

2.1 Riickblick auf die Entstebung einer biirgernaben Justiz

Der bisher entwickelte historische Uberblick dient dem besseren Verstindnis der aktuel-
len Transformationen. Das Rechtsmodell, welches 1958 durch die gaullistische Fihrung
durchgesetzt wurde, die selbst stark zentralisiert und technokratisch war, sollte den An-
forderungen eines modernen Staates entsprechen und wurde nicht in Frage gestellt. Noch
in den 1990er Jahren schien die Idee des stark homogenisierten Gerichtswesens eindeutig;
Professionelle Richter wurden mittels eines Auswahlverfahrens eingestellt, in einer spezia-
lisierten Berufsschule (,,Ecole Nationale de la Magistrature®) ausgebildet und regelten alle
Streitigkeiten innerhalb der sog. ,,Justizpaldste®, den Gerichten. Nur einige wenige juristi-
sche Aktivititen wurden aus Sicht der Institution als nur am Rande bedeutend beurteilt
und wichen daher von dem Modell der im Straf- und im biirgerlichen Recht praktizierten
Vorgehensweise ab: die Streitigkeiten um Arbeitsvertrige, bei denen Gewerkschafts- und
Arbeitgebervertreter intervenierten, Handelsstreitigkeiten, die durch Mitglieder des Be-
rufsstandes beurteilt wurden, oder auch die Minderjahrigenjustiz, die dem Ziel des Schut-
zes der Kindheit diente.

Gleichwohl setzt Frankreich wie auch andere westliche Linder alternative Formen
der Streitschlichtung nach und nach durch. Doch folgt diese Verinderung einer spezifi-
schen Eigenheit des Landes. Uber lange Jahre hinweg vermeidet das Land eine ernsthafte
theoretische Diskussion iiber den Stellenwert dieser neuen Handlungsformen in der
Rechtsinstitution. Diese bringen eher eine bessere Effizienz mit ein, als dass sie mit den
Aktivititen der Richter konkurrierten. Wenngleich die ersten Erfahrungen beziglich der
Diversifizierung der Bestrafung von Kriminalitit oder der Ausiibung der Justiz in weniger
offiziellen Ortlichkeiten in den 1980er Jahren gemacht wurden, so weisen sie doch die
Besonderheit auf, sich in den Kontext von Politiken der Stadtentwicklung einzuschreiben.
Die Verinderungen bleiben auf den Randbereich der Arbeit der Justiz beschrinkt und
sind als einfache Erweiterung der Rolle des Richters konzipiert, die der Staat stirker in die
Regulierung bestimmter Stadtviertel einbeziehen mochte. Auch bleibt diese alternative
Justiz an spezifische lokale Finzelinitiativen derjenigen Richter gebunden, die sich in die-
ser neuen sozialen Arbeit betatigen méchten: Sie vertrauen Streitschlichtung lokalen Ver-
einen an oder beteiligen sich an Priventionsmalinahmen.

Diese urspriinglichen Bindungen zur Stadtpolitik erkldren die spezifische franzosi-
sche Interpretation der ,birgernahen Justiz*. Diese Nihe ist zuerst geographisch, aber
ihre Bedeutung verandert sich im Laufe der Zeit mit der Entstehung der alternativen
Streitschlichtungsmethoden (Hammouche 1998). Ab Anfang der 1990er Jahre wird dieser
Begriff im Allgemeinen gebraucht, um verschiedene Initiativen zu bezeichnen, die an
einigen Gerichten entstanden sind: die Schlichtung, die zwar 1978 beschlossen, aber erst
finfzehn Jahre spater wirklich umgesetzt wurde, die Mediation in Strafsachen, die alterna-
tiven Prozeduren zur Strafverfolgung (Entschidigungen, zur Ordnung rufen, usw.). Auf
der Ebene des Staates werden jedoch keine entscheidenden Verinderungen festgestellt.
Zum einen ist die tatsichliche Aktivitit dieser Malinahmen bisher wenig umfangreich
(Moreau, Munoz Perez, Serverin 2002), zum anderen bleiben diese Innovationen das
Werk der klassischen Justiz: Sie entstehen aus der Initiative beruflicher Richter, die ihre
Betitigung ausweiten, indem sie juristische Praktiken entwickeln (Mediation, Schlichtung),
die eher als komplementir denn als alternativ wahrgenommen werden (Wyvekens 2001).
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Trotzdem verstirkt sich das Phinomen in dem Malle, wie sich die Krise der Justiz-
institution verschlimmert. Immer 6fter werden die alternativen Streitschlichtungsmetho-
den nicht mehr als Anpassung der Rechtsinstitution an die Realitit vor Ort betrachtet,
sondern als Antwort auf die strukturellen Defizite der Gerichte: Komplexitit der Proze-
duren, Dauer, Kilte, Unangepasstheit an die Streitigkeiten der ,einfachen Biirger. Um die
biirgernahe Justiz herum bauen sich so seit Ende der 1990er Jahre zwei Diskurse auf, die
Reformen fordern. Einerseits wird ein verbesserter Zugang zur Justi gefordert, die den
Bediirfnissen der Biirger besser entsprechen solle, indem sie das ,juristische Angebot
vergroflert (Pluralitit der Beteiligten, Prozeduren je nach Wichtigkeit der Angelegenheit
modifizierbar). Andererseits wird ein verbesserter Zugang zum Gesery gefordert, dem
durch die Verbreitung von Informationen (freiwillige juristische Beratung) und eine juris-
tische Begleitung der dem Gesetz Unterworfenen (héhere Entschidigung der Anwaltsge-
biithren) entsprochen wird. Diese beiden Orientierungen widersprechen sich teilweise.
Wenn sie auch beide ein besseres Funktionieren der Gerichtsbarkeit anstreben, so mochte
die eine dies mittels einer Verbesserung des Angebots erreichen, die andere dagegen die
Nachfrage unterstiitzen.

2.2 Analyse des politischen Projekts

Aus dieser Perspektive heraus stellt die Schaffung der biirgernahen Richter, die wihrend
einer Reform 2002 beschlossen wurde, einen Bruch dar in der Art und Weise, wie in
Frankreich alternative Streitschlichtung angegangen wird. Sie schafft im Straf- und Zivil-
recht eine neue konkurrierende Rechtsordnung, die das bisherige Rechtsmodell in Frage
stellt. Diesbeziiglich ist die biirgernahe Justiz nun institutionell verwirklicht, auch wenn
deren juristische Konstruktion bisher — aber dies ist unvermeidlich — nicht der Gesamt-
heit aller bisher diesem Terminus untergeordneten Malinahmen entspricht. Indem sie den
Akzent auf die Schlichtung legt, ist diese von nicht professionellen Richtern ausgeiibte
juristische Instanz damit beauftragt, private Streitigkeiten unterhalb der Streitwertgrenze
von 1500 € zu regeln.* Im Februar 2005 wurde diese Kompetenz maligeblich erweitert,
indem sie auch auf juristische Personen bezogen wurde und bis zu einer Summe von
4000 € angewandt wird.>

Zum ersten Mal regelt in Frankreich nun ein Gesetz das Verhiltnis zwischen der
klassischen und der alternativen Justiz. Es geht nicht mehr nur um vereinzelte lokale Initi-
ativen, sondern um eine geplante Reform des Justizwesens. Es handelt sich um die Ent-
scheidung der 6ffentlichen Hand, die die Ausiibung der Justiz erneuern und an bestimmte
soziale Verinderungen anpassen soll. Die heutige Infragestellung der als zu juristisch und
zu streng bezeichneten Rechtsprechung und die Tendenz in Richtung der ,,Nihe® zu den
Biirgern konnen untersucht werden. Dies ist unmittelbar mit einer Reflexion iber die
Rolle des Staates verbunden: Wie kann dessen Rolle in der juristischen Sphire beschrinkt
werden?

4 Die Gesetze vom 10.09.2002 (http://wwwlegifrance.gouv.fr/citoyen/jorf_nor.ow?num-
jo=JUSX0200117L) und vom 27.02.2003 (http://www.legifrance.gouv.fr/WAspad/UnTexte-
DeJorfPnumjo=JUSX0200121L).

5  Das Gesetz vom 27.01.2005 (http://www.legifrance gouv.fr/citoyen/jorf_nor.owPnum-
jo=]USX0407800L).
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Wenn man dem Gedankengang der franzosischen Parlamentarier bei der Einfiih-
rung der neuen Gerichtsbarkeit (der Justice de proximité) 2002 folgt (Haenel, Arthuis 1992,
Fauchon 1996, Cointat 2001, Fauchon 2002), wird deutlich, dass das Hauptanliegen, wel-
ches die Entscheidung zugunsten der ,biirgernahen Justiz* beeinflusst hat, das des mit
der Anzahl der Anliegen vollig tiberforderten Justizapparates ist.> Obwohl die Zahl der
Streitfille seit dem Ende des 19.]Jahrhunderts kontinuierlich abgenommen hatte, ist die
franzgsische Justiz seit den 1970er Jahren von einer massiven Zunahme der vor Gericht
zu verhandelnden Streitigkeiten geprigt. Zunichst als positives Zeichen der ,,Zivilisie-
rung” empfunden, filhrte diese Zunahme nach und nach zu einem Problem fiir das Ge-
richtswesen, das trotz der signifikanten Aufstockung seiner Mittel auller Stande war, an-
gemessene Fristen bis zur Urteilsverkiindung einzuhalten.

Ab Anfang der 1990er Jahre wurde die hidufigere Anrufung der Gerichtsbarkeit
schlieBlich als reales Problem oder sogar als krankhaft erkannt. Bis auf die Ausnahmen
wirklicher Fallstudien wird dieses Phanomen politisch als Symptom einer nicht-
funktionierenden Gesellschaft dargestellt, da die letzte Instanz, der sich Individuen fiir die
Beilegung ihrer Streitigkeiten zuwendeten, die Justiz sei. In dieser Hinsicht kénne eine
gewisse Anzahl an Streitigkeiten auf einer Ebene unterhalb der eigentlich juristischen ver-
handelt werden. Fir die Politiker erscheint es als kontraproduktiv, die Mittel der Justiz
und des Rechtes zu mobilisieren, um diese Angelegenheiten zu l16sen. Diese Analysen
stimmen mit der Darstellung der Richter iiberein, die das Recht fiir unangemessen zur
Beurteilung bestimmter Anliegen, die ihnen prisentiert wurden, hielten, und sich auf an-
dere Formen der Konfliktbeilegung beriefen.

Politisch ist die Schaffung der , biirgernahen Richter* so in Frankreich als Mittel ei-
ner Wiederausrichtung der Justiz auf ihre hoheitlichen Funktionen empfunden worden,
die ihre Handlung auf bestimmte Angelegenheiten der Gesellschaft beschrinkt (Jacob,
Blankenburg, Kritzer, Provine, Sanders 1996). So kommt auch die Debatte tiber das Of-
fentliche und das Private durch die Differenzierung zwischen verschiedenen Arten der
Streitigkeiten wieder auf. Im franzdsischen Diskurs spricht man so einerseits von ,,kom-
plexen Streitfillen® (contentienx complexes), deren Regelung sich auf das Recht berufen
missten, und andererseits von ,,biirgernahen Streitigkeiten (contentienx de proximité), deren
Beilegung keine Rechtsprechung sondern eine Schlichtung erfordere. Abgesehen von
einer etwaigen empirischen Uberpriifung begriinden die Verfechter der Justizreform die
Explosion der Anzahl der gerichtlichen Verfahren mit der Zunahme der Fille der zweiten
Kategorie von Streitigkeiten. Gewisse soziale Konflikte werden so verdichtigt, zu viel
Offentlichkeit zu erhalten, oder zumindest von den Gerichten eine unmdgliche Lésung
zu verlangen.

Die Neuausrichtung der Rolle des Staates in der Justiz wird auch durch die Bestre-
bungen der Parlamentarier bestitigt, alternative soziale Autorititen zu finden, die dazu
fahig sind, diese Art der Regulierung auszuiiben: Wer kann heute in der Gesellschaft die
Beilegung kleinerer Streitigkeiten iibernehmen? Die Debatten der Parlamentarier betref-
fen dementsprechend hauptsichlich die Wahl dieser neuen Akteure der Justiz, bei der
zwei schwierige Bedingungen zu erfiillen seien: Einerseits einen geniigend groflen Pool
zur Rekrutierung von Einzelpersonen, die sich zu dieser Tatigkeit ,,berufen® fithlten, auf-
zustellen, andererseits hierbei denjenigen gesellschaftlichen Schichten Vorrang einzuriu-

¢ Die Entwicklungen der hier dargestellten Uberlegungen stiitzen sich im Wesentlichen auf die
Analyse der parlamentarischen Berichte der obersten Kammer (des ,,Senats”). Es sind in der
Mehrzahl franzésische Senatoren, die sich um eine Reform des Justizwesens bemiihen.
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men, die Gber geniigend Autoritit verfiigen, um dem neuen Gericht Gewicht zu verlei-
hen. Die letztendlich gefundene Losung ist sehr ambitits, da sie die Pforten der Justiz
aufler fiir die formal hierfiir Qualifizierten auch fiir alle Einzelpersonen 6ffnet, die in ithrer
bisherigen Berufserfahrung als Angestellte in Unternehmen (in Frankreich als ,,cadres®
bezeichnet) Fithrungspositionen inne hatten.

2.3 Die Grengen der Durchfiibrbarkeit

Stehen wir heute vor der Wiedereinfithrung eines Systems, wie es etwa vor der Entwick-
lung des Zentralstaates Ende des 19. Jahrhunderts existierte? Die Wahrheit ist komplexer.
Zunichst muss angemerkt werden, dass das politische Vorhaben, neue Akteure in das
juristische System einzufiihren, auf den Widerstand der gesamten Richterschaft und auf
die Figenlogik der geteilten beruflichen Normen gestoflen ist. Der Verstof§ des Gesetzes
gegen das Rechtsstaatsprinzip filhrte zu der Annullierung von Teilen des vom Parlament
angenommenen Gesetzes durch den ,,Verfassungsrat™ (Conseil constitutionnel). Einzig den
juristischen Berufen und den juristischen Experten von Betrieben wurde vom Staat die
Kompetenz bescheinigt, im Rahmen der ,biirgernahen Justiz* titig zu sein. Der franzosi-
sche Staat konnte sich also nicht einfach bestimmter juristischer Aufgaben entledigen.
Wenn der Formalismus der juristischen Debatten und Urteile zwar umstritten ist, so
scheint er heute jedoch gleichzeitig unumginglich. Auch die , biirgernahen Richter* (Juges
de proximité) sind so verpflichtet, innerhalb eines Tribunals zu agieren und die Tatsachen
im Lichte des Rechts zu betrachten.

Ganz im Gegensatz zu den politisch vorgegebenen Zielen bedeuten diese also nicht
etwa einen Riickzug auf das Private. Die an einigen , biirgernahen Tribunalen (Justice de
proximitéd) durchgefithrten Beobachtungen zeigen zwar einen oft unzufriedenen Richter, da
dieser gleichzeitig mit schweren juristischen Unzulinglichkeiten (fehlende Beweise,
schlechte juristische Beschreibung der Tatsachen) konfrontiert wird. Durch das Gesetz
gebunden muss der ,,biirgernahe Richter* nur allzu oft die Anfragen der Biirger ablehnen.
In der Realitit beschrinkt sich die angestrebte ,Nihe der Justiz darauf, 6ffentlich die
Arbeit eines Rechtsanwaltes zu erledigen, also auf die juristische Aufbereitung des Anlie-
gens.

Es handelt sich bei der heutigen Praxis also um ein anderes Modell der ,biirgerna-
hen Justiz“ als das urspringlich politisch vorgesehene. Tatsichlich geht es vielmehr dar-
um, den Biirgern den Zugang zur Justiz zu erleichtern. Die freien juristischen Berufe
(Rechtsanwilte, Gerichtsvollzieher) haben zunehmend die Stellen der , biirgernahen Rich-
ter” inne und stellen so die Gesetze in das Zentrum ihrer Arbeit. Wenn also eine Wieder-
kehr der Unterscheidung zwischen den Streitigkeiten festzustellen ist, so kann sie jedoch
bisher nur auf der Ebene der Akteure (professionelle/nicht-professionelle), nicht aber
derjenigen der Justiz an sich ausgemacht werden.

Nach weniger als dreijahriger Implementierung hat diese neue Jurisdiktion wesentli-
che Verinderungen durchlaufen, die die aktuellen Instanzen in hohem Malle von dem
urspriinglich von den Senatoren und Abgeordneten gedachten Modell abweichen lassen.
Fast die Gesamtheit der Eigenschaften, die die biirgernahen Richter der alternativen
Streitschlichtung anniherten, sind heute aufgehoben worden: Eine Urteilsverkiindung
wird weitgehend einer Schlichtung vorgezogen, die Moglichkeiten, aullerhalb der Gerichte
zu urteilen sind tatsichlich nie verwirklicht, die nicht-professionellen Richter sind qualifi-
zierte Juristen und die Angelegenheiten werden gemil3 dem geltenden Recht entschieden.
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Wenn auch die politische Ausarbeitung der Reform durch die Exekutive und die Legisla-
tive zeigt, dass die Idee eines Riickzugs des Staates in den Reformprojekten der Rechtsin-
stitution prisent ist, muss deren tatsichliche Verwirklichung jedoch mit Vorsicht beurteilt
werden. Noch heute macht es die Situation der franzdsischen Richterschaft schwer, emen
Teil der sozialen Pflicht der Justiz aufzugeben zugunsten der alternativen Praktiken des
Rechts.

Dieser Beitrag zeigt also auf, wie empfindlich die Justiz in Frankreich auf die Regu-
lierung durch den Staat reagiert. Wihrend seiner Entstehung in den letzten zwei Jahrhun-
derten hat die dem Gesetz zugewiesene Schliisselfunktion dazu gefiihrt, dass der Richter
zum einfachen ,,Weberischen Funktiondr” wurde: Neutral, in jeder seiner Handlungen
objektiv arbeitend und auf eine klare Darlegung der Tatsachen bedacht. Das Gerichtswe-
sen, und innerhalb dessen die professionellen Richter, haben ergo in der gesellschaftlichen
Regulierung eine herausragende Rolle eingenommen, wihrend andere Akteure, die oft-
mals am Rande dieser Institution oder auf der Ebene unterhalb der Gerichtsbarkeit mvol-
viert waren, an Bedeutung verloren haben und verschwunden sind. Heute hat die Infrage-
stellung des jakobinischen Staates (Duran 1993) zwangslaufig Auswirkungen auf die Or-
ganisation der Justiz. Der Grundsatz, alles dem Juristischen zuzuordnen, scheint in Zwei-
fel gezogen zu werden, und zwar zugunsten einer neuen Aufteilung der juristischen
Kompetenzen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren. In diesem Sinne ist
das Dilemma zwischen das Privatem und das Offentlichem noch aktuell. Hs geht nicht
um einen Rationalisierungsprozess (Weber 1921), der das Offentliche als eine iiberhaupt
bessere Justizform geférdert hitte. Noch heute sind private Formen angemessen, je nach
dem welche Rolle der Zentralstaat in der Regulierung der Gesellschaft spielen will.

Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass es trotz des expliziten politischen Willens,
zu einem Modell der Justiz zuriickzukehren, welches auf aullergerichtliche Institutionen
und Verhandlungen beruht, nicht dazu kam. Falls derartige Institutionen heute bestehen
(wie die Schlichtung oder die Mediation), so nur am Rande des juristischen Apparates und
zu dem Zweck, das Gesetz in bestimmten Situationen ,weicher’ anzuwenden. Doch in-
nerhalb des bestehenden Justizapparates scheint es heute schwierig, eine regelrechte so-
ziale Autoritit zu etablieren, die Konflikte schlichten und Verhandlungen begiinstigen
koénnte. Das hier aufgegriffene Beispiel der ,,biirgernahen Richter, wo es dem sich zu-
riickziehenden Staat nicht gelang, eine Justiz fernab der 6ffentlichen Aufmerksamkeit zu
schaffen, zeigt auch die Stirke des Rechtes, welches sich von nun an iiber die staatliche
Autoritit stellt.

Angesichts der aktuellen Schwierigkeiten der Richter ist es fiir einige Abgeordnete
des franzosischen Parlaments um so einfacher, neue Optionen fiir den differenzierten
Umgang mit juristischen Angelegenheiten vorzuschlagen, der nun von der jeweiligen Be-
deutung der Vergehen abhingt. Diese neuen Akteure als ,,Richter” zu bezeichnen, wider-
spricht jedoch dem System selbst, welches sich auf den professionellen Richterstand
stitzt. Diese Stiitze ist eben gerade auf diese Weise konzipiert, um das System vor in ver-
schiedenen Phasen seiner Geschichte erfahrenem politischem Druck zu bewahren. Nicht
nur der etablierte Berufsstand der Richter wehrt sich gegen die ,,biirgernahen Richter*.
Die obersten Gerichte zégern vor dieser Reform und beschrinken sie. Die Europiische
Menschenrechtskonvention sowie die verfassungsrechtliche Erklirung der Menschen-
und Biirgerrechte von 1789 werten die gewihlte Losung ab, indem sie die Charakteristika
eines fairen Verfahrens daregen. Die Experten des Rechtswesens sorgen sich um die
Zwei-Klassen-Gerechtigkeit. Fiir zahlreiche in diesem Feld einflussreiche Personlichkei-
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ten konnte die Einfithrung der biirgernahen Justiz also nur innerhalb des existierenden
legalen Rahmens durchgesetzt werden. Die historische Konstruktion des Richtertums ist
sowohl bei den jeweiligen Akteuren als auch in deren Handlungslogik fest verankert. Dies
in Frage zu stellen, wiirde auf der politische Ebene die Akzeptanz einer Diversifizierung
des Status’ der Richter an sich bedeuten. Diese grundlegende Verinderung wird derzeit
jedoch noch nicht explizit thematisiert.
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