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Oui, Monsieur Vonglis, « I'Etat, c’était bien lui » | Mais quel « Etat » ?

Par Isabelle STOREZ-BRANCOURT

Dans un essai de quelque cent cinquante pagesiofesfeur Bernard Vonglis vient de
publier, aux éditions L'Harmattan, une mise au podborative sur la monarchie absdiue

Mise au point, en effet, parce que cet essai rpastle fruit de la tranquille réflexion du
cénobite : c’est une « mazarinade » enflammée ededr « bien pensants » de tout poil et de
toute origine de I'histoire des idées, de I'histailu droit et de I'histoire politique. Traquant le
propos paresseusement convenu, M. Vonglis sedagard de la vérité. Blessé peut-étre dans
de précédents combats, il veut prouver et gagheanvoque donc au tribunal de la pensée
amis et ennemis, plus concretement, une masse seipn@ante d’auteurs, francais et
étrangers, spécialistes de I'histoire de I'EtatJadenonarchie, des X\ilet XVIII° siécles, du
droit constitutionnel, de la chute de ’Ancien Régi des idées politiques, etc.

Le propos de l'auteur est sous-titré : « Définitialatation, analyse d’'un régime politique
controversé ». Tout un programme... pour un comptdu@ui se propose de conclure sur ce
dernier mot : « controversé ».

Afin d’instruire sa cause, le Professeur Vonglisgpd’'abord sa méthode : « définir avec une
précision rigoureuse les termes techniques employ@s 6), un exercice qui associe le sens
etymologique a I'histoire du mot, de son emploi,sd@ contexte, et qui dénonce le caractere
trop souvent subjectif de la définition « des molisfs » (p. 82). Quelgues cas d’espéce :
« souveraineté », « absolutisme », « monarchieroyauté », etc. Le sujet du livre sera «le
rapport entre le roi, la souveraineté et I'Etap»41). Aussi l'auteur introduit-il son propos
par ce qu'il appelle Iseuledéfinition possible de la souveraineté, supparitégral » (p. 6)

de I'étude : « pouvoir d’Etat supréme et impartédea (p. 7). Le souverain est « celui qui
tient ‘le discours unique, impartageable et irréfle¢ de celui qui est habilité a dire le Vrai sur
le Bien des gouvernés’ (L. Jaume) » (p. 7). Desecetiverture, I'auteur propose aussi sa
référence de base : Jean Bodixit définitivement la « souveraineté » médiévale des r
dépendants « d’'une instance supranationale, [...lidegPape et 'Empereur prétendaient
imposer leurqauctoritas réduisant leur souveraineté a une sinmuiestagar eux déléguée »
(p. 7). Selon la définition initiale, les rois deaRce ont, des siécles durant — jusqu’a Louis
XIV en fait - «triché » avec l'adjectif « souvera (p. 8), car seul le Grand Roi donne a
«la » souveraineté ses «fleurons manquants » musellement des parlements et la
désuétude des Etats généraux.

La thése de M. Vonglis est une antithése : « ondit,aet établi par preuves, que le roi
d’Ancien Régime n’était pas un « tout-puissantarcp que la monarchie de France est une
royauté « de droit », ou le roi, indépendant vigsa€des puissances étrangeres aussi bien
gu’intérieures (donc « absolu ») est soumis aux thi royaume et ne se confond pas avec
I'Etat dont il n’est que le premier serviteur. Aantraire, M. Vonglis énonce que le roi, a
partir de Louis XIV du moins, « est» I'Etat. Lesrrnes employés sont trés forts: il y a
« absorption » de I'Etat par le roi, il y a «apmiation » du premier par le second,
« personnification » et « personnalisation » deafEdans le roi (p. 12, 14). En un mot,
I’Ancien Régime — celui des trois derniers Bourbeng’est pas une royauté limitée par un

! Bernard VonglisLa monarchie absolue francajseHarmattan, Paris, 2006, 170 p.



cadre constitutionnel, méme « coutumier », mais «iseuveraineté » constitutionnellement
monarchique.

La premiére étape de la démonstration (ch. I, p47)1consiste a démonter le systeme de
preuves de l'adversaire. Le Pr. Vonglis reprendhodiguement les circonstances, les textes,
et se livre a une véritable exégése savante (degydaan de Loyseau, de Le Bret, de
Bossuet...) pour anéantir — avec succés — l'arguritentaabituel. Sur ses cendres, il
accumule citations sur citations pour débusqueirdp fameux et contesté « I'Etat, c’est
moi », mot pour mot ou sous des formes voisingeide voilées, dans des textes peu connus
ou inconnus (Michel Roussel, Jean-Baptiste Noujléabbé Capmartin de Chaupy [p. 43]),
méme chez Bossuet ou la rhétorique, parfois, I'etepévidemment sur la mesure (p. 35)...
Jusqu’a retourner contre ce nouvel arsenal les odéthexégétiques de la premiére partie ?
Ce petit jeu serait sans doute sans fin. Mais koitause est entendue, M. Vonglis nous en
convainc : Louis XIV n'a pas dit, en 1655, « I'Etatest moi », mais il I'a pensé si fort, si
fort ! Nous nous rendons.

La deuxiéme phase de la démonstration (ch. 119p78), sur fond théorique de droit public,
est une analyse originale de la « constitution BAlecien Régime. Le Pr. Vonglis y manie,
avec un certain bonheur, et méme un bonheur cet@iparadoxe. Oui, explique-t-il, la
France d’Ancien Régime avait une «constitutionet, pas seulement ces «lois
fondamentales » qui régissaient la successionirt@gia la Couronne. Cette affirmation ne
défere certes pas au principe — fautif, parce gl&nmque (p. 51) — énoncé a l'article 16 de la
Déclaration des Droits de 'Homremais elle découle de la logigue méme du droitipub
qui englobenécessairemerie pouvoir constituant a I'intérieur de la souveesé. Si donc le
Roi est souverain, il est aussi « constituant ».

En conséquence de quoi, l'auteur revoit d’abord fiemeuses «lois fondamentales »
(masculinité, indisponibilit§ pour démontrer :primo, quelles relévent toutes des
circonstances, mais surtout de la capacité d'unardes utiliser; en un mot qu’elles
proviennent toutes de linitiative du roi, de sopauvoir » sur les événements (p. 59) : non
seulement, la coutume ne s’est pas imposée auara bkbs faits, mais elle egar nature
dépourvue de tout caractére « constituant » (¥.6j4secundoguejamais malgré qu’on en
dit, le monarque ne s’est trouvé « tenu » par €gkes préexistantéspas plus que n’ont été
invalidésipso factodes actes leur portant atteinte (p. 60). Leuratara « constitutionnel » ne
s'affirme que sur le tard (1717), en réalité papllame d’un juristé sous couvert de parole de
roi ; or la « constitutionnalité » de ces normes jastement proclamée a I'époque ou la
sclérose (« le carcan », p. 53) les guette : «wsepe » (p. 68), en effet, puisque le XVIII
siecle est marqué par le désintérét progressif maigersible pour la loi de succession (p. 65,

2 « Toute société dans laquelle la garantie dessdntést pas assurée ni la séparation des powltiesminée,
n'a point de Constitution ». A compléter par lelgi 3: «Le principe de toute souveraineté réside
essentiellement dans la Nation. Nul corps, nuhiigdi ne peut exercer d'autorité qui n'en émaneesg@ment ».

3 Le cas de I'inaliénabilité¢ du Domaine est mis &,pon seulement, parce que le role des EtatsrgénéXIV®
siécle) est essentiel dans I'établissement degla,rét non celui d’un roi, mais aussi parce guliénabilité est
dénoncée par I'auteur comme doublement inefficacefficace a empécher les aliénations masquéetileinet
méme néfaste, a une gestion rentable de I'écondmizomaine.

* Le seul principe, reconnait toutefois I'auteur {i6), qui se soit imposé au roi, qui ait exercé Isunne
véritable contrainte, est la catholicité.

® M. Vonglis n’a pas souligné le réle reconnu de glidsseau dans la rédaction de la Déclaration dé qail
proclamant le roi dans «I'heureuse impuissancee»ctanger l'ordre de succession au Trdne, annulait
I'habilitation par Louis XIV des princes légitima@ssuccéder (1714).



69) ; puisque, aprés la Révolution, la fameusertbéostatutaire » de la Couronne de France
est la cause directe de la division des royalste I'échec d’une restauration (p. 76-78).

Ensuite I'auteur s’interroge sur LA « véritable enstitution de la monarchie francaise, celle
qu'on se met & invoquer au XVlile siétl®uelle peut-elle &tre ? Sinon ce que M. Vonglis
appelle justement « la loi de la souveraineté ®yalp. 625q) : le roi, en France, est « par
loi fondamentale de I'Etat seul et unique détenteur de la souveraineté, c’estetiulaire
exclusifet l1égal des pouvoirs Iégislatif, exécutif et pidire (p. 52). Evidemment ! puisqu'il
est «souverain »... C'est ce qu’affirme parfaitemelairement l'algarade royale de la
Flagellation(1766) (p. 63), la théorisation tardive mais digative de Jacob-Nicolas Moreau
(p. 65), la réponse de Louis XVI & son cousin d4@ns en 1788

La derniere partie de I'essai est une tentadiegaluationhistorique de la monarchie des trois
derniers Bourbons (ch. Ill, p. 79-137). L’auteur pyétend confronter la théorie (la
« définition ») avec la pratique (I'« histoire k)exercice, si attentif fat-il, était périlleux. On
peut récapituler les conclusions successives :l@imoe ou monarchie absolue (considérés
comme synonymes aprés un recadrage sémantiquajassais toujours utile [p. 79-80]),
est «la forme de monocratie » [définition], « g@uiexisté en France sous les trois derniers
Bourbons » [datation], « caractérisée par l'insititu divine directe sans divinisation du roi et
une ‘souveraineté absolue’ autolimitée sous laessahction de Dieu » [analyse] (p. 81). Ce
régime impliqgue «un pouvoir sans partage insttuiel » (remise en cause du caractere
modeérateur du Conseil) (p. 85), parce que « laa@irnveté est un monopole royal » (esquisse
du roi-Etat) (p. 86), laquelle souveraineté « eidlaxistence de tout contre-pouvoir »
(secrétaires du roi, parlements, états ne le $pn3,sqg). En moins de 7 pages, M. Vonglis
exécute les « prétendues » limites du pouvoir ropalmorales, ni religieuses, ni juridiques,
ni financieres, ni..: seule la volonté du roi limite la volonté royal¢p. 98-105 ; aussi

p. 111). Conclusion : le roi de France fut pendaamtt cinquante ans « un monarque absolu »
cheminant (comme au bord d’un précipice) entr@iedéal (celui de Bodin) et le tyran. Et ce
n'est pas un mythe (p. 113) ! A ce rythme évidemimknpolitique religieuse de I'’Ancien
Régime est emballée en 16 lignes, I'histoire fiseat 2 pages, I'histoire de l'injustice royale
— plutdét que judiciaire — en 20 ligridsQuant & la politique guerriére, elle se résaut e
plusieurs allusions au sac du Palatinat, une l@meexte et cinq de nofede Pr. Vonglis
veut-il nous inciter a conclure : foin d’'une nogtaltrompeuse ! feu de la souveraineté royale
et vive le Peuple francais enfin d’accord ? Pouriaast a craindre que ces quelques pages
d’ou le vitriol n'est pas absent, ne fassent endmaucoup de mécontents — sous I’Ancien

® Et non avant.

"« C'est légal parce que je le veux ».

8 N'est-ce pas un peu court ? Quand on sait queubparlement de Paris (justice du roi par exceb¢mblige
I'historien de la justice a se plonger, pour l'aané@diciaire 1661, dans I'étude de 37 registresiléciet
criminels) et trois liasses d'instructions crimies| sans compter les décisions du conseil seceies des
Requétes du Palais, les saisies..., et pour 1788ation des procédures porte a 58 le nombre mininde ces
registres a analyser.

°P. 102, note 50, citant Joé&l Cornette, pour évgaieefacon trés classique d’ailleurs, le fermeabsblutisme
gu'a représenté la guerre, en particulier au X¥¢iécle, M. Vonglis commente : « On remarquera cjast la
guerre qui, par ses conséquences financiéres, evaiiné, au Moyen Age, la mise sous tutelle dairfaible
[on voudrait plus de détails] et qui, en 1789, mauera la chute d’'un roi faible ». Est-il permis amtester :
seules les défaites (celle de Poitiers, par exenaplel356) ont été péril mortel pour les rois ;ruala guerre
d’'Indépendance américaine, elle fut certes unesgrasaute » politique de Louis XVI, mais en 1788,n'est
pas la guerre qui a provoqué la chute de I'AnciégiRe car la paix est signée depuis 1783 ; n'egia=s
justement plutét la paix qui fut le contexte fawdeaa la chute de Louis XVI? Ne serait-ce que lpar
fragilisation de I'économie causée par I'accord owmercial (de paix!) de 1786 avec I'Angleterre enso
retentissement sur I'esprit public ?



Régime, on disait « malcontents »Car cet essai, en prenant parti dans la « consevene
permet pas, je le crains, de sortir de la fondaaterdt cruciale fracture de la Révolution,
celle qui bouleversa, en son temps, un TocquevitieTaine, celle que tentérent de dominer
de grands politiques, des Bonaparte et d’autreg;wehselon son inspiration et sa foi politique
(libérale, autoritaire, socialiste...), celle que lsaitait gommer un Olivier-Martin.

La véritable avancée de ce petit traité est danslddfication de la notion de droit,
fondamentale, de « souveraineté » et dans la psboiie constitutionnelle de la France. En
partant de la définition de Jean Bodin, M. Vongtist I'accent sur I'une des plus importantes
révolutions intellectuelles des siécles modern&s souveraineté, désormais dégagée de
préoccupations théologiques, devient une natimictementuridique qui donne sa forme a
I'Etat™®, dont, réciproquement, la naissance est condiéierpar la conceptualisation de cette
donnée « constitutionnelle » (au sens de fondateiogloi que M. Vonglis déclare pertinent
p. 51). Au Moyen Age, et jusqu’a Chasseneux mémselleet authentique souveraineté est
celle de Dieu, les princes de la terre n’en ayamtsjs, au mieux, que « la réverbératioh »
Dans le contexte des luttes doctrinales du Pap#e diEmpereur, puis de leur équivalent
francais sous Philippe le Bel, on s’était bien gésaune adaptation aux puissances humaines
de la notion juridique romaine diéajestas en jouant sur le distinguo subtil entngctoritaset
potestasll s'agissait de reconnaitre a certaines d’eelies une extension de pouvoir au-dela
du simple exercice de laotestagparce qu’elles prétendaient tenir leur légitimdi « neluy
fors de Dieu ¥. Tour & tour le Pape, 'Empereur, le roi de Fragmce au Pape — contre
'Empereur), éleverent leur pouvoir au-dessus deses, au plus prées de I'Unique Source
d’autorité, prétendant au moins apénitudo potestatisGagnant en indépendance et en
autonomie, le « souverain seigneur » qu’est déji tauis (sans le titre), a plus forte raison
Charles VII, ne prétend pourtant jamais a ce¥tajestas qui serait attentatoire a la
Souveraineté diviré Tandis que les légistes qui les entourent mod&eens avancées
juridigues aux logiques périphériques de Majestas (pensons, par exemple, a la lente
gestation de la lése-majesté du Xidu X\ siécle), les théologiens se crispéret Jean
Juvénal des Ursins maintient le pouvoir du roi d&guilibre de I'autorité et de 'hnumanité :

« Ne leur déplaise », suppliait-il & I'adresse deai®s VII en parlant des juges du duc
d’Alencon, en 1458, « vous n’estes de riens sub@@clois rommaines ; vous estes empereur
en vostre royaume, lequel tenés de Dieu et dedespnon d’aultre ». L’archevéque, premier
pair de France, invitait alors le roi a juger « pasnme subject a la loy, mais pour ce que,
selon bonne justice et entendement, raison veeltaipsi soit fait ¥, et lui remontrait, sous

le regard du Christ crucifié, qu’il ne pourrait ebir miséricorde pour lui-méme gu’autant
gu'il pratiquerait ce pardon généreux — méme «ioole »... En 1642, lorsque son confesseur
voit la mort si prés du cardinal de Richelieu,ui suggére de pardonner a ses ennemis ; il

10 A méditer : les utiles précisions de la note 18283 et les tableaux comparatifs des p. 140-141.

Mot de Jean Le Laboureur, au X¥siécle.

12| a formule, archaique, est partout, sous des feiég®rement variantes.

13| faut attendre la deuxiéme moitié du X\4iécle pour le roi de France ose la qualité deajebté » que les
empereurs lui dénieront d'ailleurs jusqu’au traiggWestphalie.

14 Cf. J. Krynen, « Un exemple de critique médiéwdds juristes professionnels : Philippe de Méziételes
gens du parlement de ParisHistoire du droit social. Mélanges en hommage anJeabert Paris, 1989, p. 333-
344.

15 Jean Juvénal des UrsiBhortation faicte au Roy:, Ecrits politiques de Jean Juvénal des Ursiéd. Peter
S. Lewis, S.H.F., Paris, 1978-1985, 3 vol., tpll,413. Voir le commentaire remarquable que Jacugsen
consacre a cette « exécution formelle de la loysQuis » dans son article intitulé « Les |égistégrans de la
France » ? Le témoignage de Jean Juvénal des Udsinteurin utroque (dansDroits savants et pratiques
francaises du pouvoir (XX\* siécles) sous la dir. de J. Krynen et A. Rigaudiére, C.H.RR., Presses
Universitaires de Bordeaux, 1992), p. 292-295.



s’entend répliquer : « Je n'ai eu d’autres ennagnis ceux de I'Etat’3. Quelle différence !
Entre temps la monarchie absolue est devenue alig&é car c’est elle seule, reconnait M.
Vonglis, qui est « créatrice du pouvoir d’Etat » {p). « L’'Etat », c’est bien lui le cceur de la
guestion, I'enjeu de cette fracture que nous éwrtpuplus haut ! Mais quel est-il ?

Si M. Vonglis définit la souveraineté d’emblée netcesse de le faire avec plus de précision,
la définition de I'Etat intervient, elle, comme idemment, en des sens différents — au moins
deux — au détour d’autres définitions : p. 7 d’abhér propos du mot « autonome » : Etat, est
« une communauté qui, se donnant librement sesgwdpis, est indépendante » ; puis, p. 10
et 11, ou il est désormais question & propos desdlatisme de « pouvoir d’Etat% et, &
propos de I'évolution historique de la royauté fa@ise de distinction, voire d’opposition,
entre «le roi et ‘'Etat’» ou le deuxiéme termst eléfini comme « personne morale
permanente » (p. 11). De nouveau incidente, céfieition de « I'Etat moderne », p. 14, en
note : « L'Etat, ‘c’est le pouvoir institutionnadis(G. Burdeau), c’est-a-dire codifié et détaché
de la personne de celui ou de ceux qui I'exercele>plus, p. 22, on trouve, renvoyant a
Balde, que « la souveraineté est en effet, aveertdoire et le peuple, le troisieme élément
indispensable & l'existence de I'Etat ». On pourrailtiplier les exemples de ce tableau
finalement impressionniste, fait de touches sutees®t juxtaposées. Dire que le roi « est »
I'Etat, est-ce la méme chose, que de dire, commasbél, qu'il « est France » ? Il y a, me
semble-t-il, une grande différence entre ce «Js Brance » et «I'Etat, c’est moi », la
différence qui existe entre un royaume dans siédalplus concrete et I'abstraction qui tend
a se hisser au-dessus de lui (vers la fin du®Xdi&cle) lorsque pour sauver ce pays Si
tragiqguement divisé dans sa foi religieuse, il pa@it plus de salut que dans le politique et
dans le droit. La France de Louis Xl, si autorddiit-il, est encore un corps mystique, mais
de chairs et d’os, union concréte de tous cesssgjgt obéissent au roi comme a leur pére
(méme fouettard). Conception patriarcale, conceppatrimoniale encore, dont la royauté ne
sort finalement jamais intégralement, méme si g&gistes lincitent & bannir cette
patrimonialité si préjudiciable a l'intégrité tdoriale du royaume. Lorsque, avec les guerres
de Religion, il parut bien certain que la stabitig¢ la chose publiqdigétait profondément et
durablement compromise, I'Etat, et sa « raisonontdBodin donnait opportunément une
description théoriquelLés six livres de la Républiqud576), tendit a se substituer a la
référence a un ordre chrétien transcendé par ke, [Rei des rois et Pére éternel, qui cimentait
les sociétés médiévales.

La royauté médiévale, celle des théologiens syriamalyse en termes de « devoirs », donc
de « ministére »quasisacerdotal, disait-on) impliquant d’abord le sdeda responsabilité,
plutét gu’elle ne s’interprete en termes de « pauvolLes légistes ont été les introducteurs de
ces notions de « pouvoir », mais en termes d’'alderd ressort », dejdrisdiction », non de

« puissance ». Les juristes modernes, en développast évident dans la pensée d’'un
d’Aguesseau) la notion de souveraineté « congiitaglle » de I'Etat sont les véritables
créateurs de cet « Etat moderne dépersonnalisét-Miovonglis pense que I'apparition a été
retardée par I'appropriation de la souverainetél@aoi (p. 14). Seulement, voila : pour des
raisons a la fois historiques, religieuses, sosiatepolitiques, ces juristes ont commencé par
remettre consciemment et délibérément cette soimetaentre les mains du roi ! Aussi, a
analyser sur le long terme les résistances durpariede Paris aux rois, il ne me semble pas
qu’elles puissent se résumer a la défense « d&tst@le classe » (p. 69-70), méme au XVIII

18 Cf. F. HildesheimemRicheliey Flammarion, 2004.

1" Est-il possible, en effet, d’évacuer le régne dais XlIl de I'histoire de la « monarchie absolu@ »
18 Cette expression revient plusieurs fois sousuanplde I'auteur, mais elle n’est pas explicitée.

9 Trés clairement et précisément intellectualiséeladn du XI\V° siécle au moins.



sieclé’. Le drame se produit lorsqu’au tournant de 1760sdes influences conjuguées des
philosophies néostoicienne, jusnaturaliste, camés, protestante et, spécialement, anglaise,
Roi et Parlement se dressent I'un contre l'autreméar chacun du méme glaive: la
souveraineté, la « constitution ». A ce jeu, samsite&l la royauté capétienne était
probablement en état de coma — bien avant la amita Monarchie — mais elle n’était pas
encore tout a fait morte.

Osera-t-on une derniere question ? Tant qu'il yeasgnnification de I'Etat, I'Etat est-il
vraiment I'Etat ? Et les rois n’ont-ils pas « trdch avec « leur Estat » jusqu’a la fin du XV
siecle, comme des siecles durant ils avaient kéricavec I'adjectif « souverain » ?

20 Cf. Isabelle Storez-Brancourt, Sylvie DaubressMenique Morgat-Bonnet.e Parlement en exil ou histoire
politique et judiciaire des translations du Parlemele Paris a paraitre chez H. Champion, coll. « Histoire et
archives », 2007.



