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Résumé :

Dans cet article, je tente d'expliquer le fonctiement sémantique
d'énoncés intenses, mettant en relation des ptapwsin‘ayant
parfois apparemment aucun rapport sémantique, relées entrg
elles par des connecteurssi... alors et ou, autant que Par
exemple :Si tu as diné a la Tour d'Argent, alors moi je sl&
Pape ! Un lien sémantique existe pourtant, qui repose
essentiellement sur la valeur de vérité des prtipasi Pour c€
faire, j'utilise la théorie des mondes et univegtbyance (Martin
1987). Ce mode particulier d'expression de liriténsst ains
élucidé.

Abstract :

In this article, | try to explain the semantic ftioaning of the
French intense utterances which connect propositwimch have
no apparent semantical relation but are nevertheakdated by
connectors si... alors(if... ther), et (and), ou (or), autant que(as
much a}. For instance Si tu as diné a la Tour d'Argent, alors moi
je suis le Pape (If (it is true that) you had dinner at the Savoy,
then I'm the Queen Elizabeth A semantical link exists howeve
which is essentially based on the truth value @fppsitions. Foi
that purpose, | chose the possible worlds and uvsegeof belief
theory (Martin, 1987). This particular way of exgseng intensity
is thus clear.

=

NB : Le présent document est un manuscrit. Pour rdesns
techniques, des caractéres spéciaux ont pu subilatemages. En
cas de besoin, veuillez vous reporter a la vergidoliée.
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1. Type d'énonces traités dans cet article

Le type d'énoncés dont je vais tenter d'expligeieie décomposant, le
mécanisme sémantique est illustré par les exeriplas).
1) ?'il y a un restaurant dans cette rue, alossiigle Pape (Plantin, 1990
1175
2) Si tu as din®a la Tour d'Argent, (alofs(moi) je suis le Pape !
3) Tu n'as pas diné a la Tour d'Argent, ou alos, jmsuis le Pape !
4) — Hier, j'ai diné a la Tour d'Argent.
— Oui, et moi je suis le Pape !
5) Il a fait la guerre d'Algérie autant que moi flabité au Vatican.
6) J'ai diné a la Tour d'Argent, aussi vrai quexdetudeux font quatre.

Il faut dire d'emblée que ces énoncés m'intérestamt la mesure ou
ils expriment avec intensité les idées suivahte®n intention étant de
montrer comment ils y parviennent :

1) "ll n'y a pas de restaurant dans cette rue."

2) "Tu n'as pas diné a la Tour d'Argent” ou "Jemés pas que tu aies
diné a la Tour d'Argent.”

3) idem.

4) idem.

Cet énoncé 4) apparait en deux répliqgues pronomuredeux locuteurs
car c'est sa forme la plus naturelle. On peut adgu@nconsidérer que la
deuxieme réplique équivaut ®ui, tu as diné a la Tour d'argent, et moi
je suis le PapeElle peut alors étre traitée exactement comme les
énoncés précédentBailleurs, pour ces autres énonceés je n'ai pas fai
apparaitre la premiére réplique, mais on peut ssgpgu'elle a eu liet.

5) "Il n'a pas fait la guerre d'Algérie."

6) "J'ai diné a la Tour d'Argent.”

! C'est de cet exemple commenté par Plantin quéestidée de cette étude.

? Le texte de cet article observe les derniéresmemndations orthographiques,
diffusées au Journal Officiel n° 100 du 6 déceni980.

% Sjalors n'est pas obligatoire, on doit néanmoins pouvinisdrer. Ceci afin de
ne pas prendre en compte les énoncés (av@dieconcessif) Si tu as diné a la
Tour d'Argent, tu n'as pas gouté les petits pla$dand-mere.

* Ce sera le cas également (mutatis mutandis) posrlés énoncés évoqués dans
la suite de cet article, méme s'ils peuvent, deuas, exprimer d'autres sens.

® La dimension dialogique de ces énoncés est digllenportante pour leur
fonctionnement, comme nous le verrons plus loin.
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Je parle de type d'énoncés car il ne s'agit pdem@Ent d'expressions
figées, mais d'énoncés reposant sur des strudtleetiques, avec des
éléments lexicaux au choix du locuteur. Ainsi lgsmples en 7) a 10),
authentiques, sont en quelque sorte des varidhtes t

Si[...] alors...
7) je m'appelle Cléopatre.
8) je suis un descendant de Louis XIV.
9) je suis Napoléon-Bonaparte.
10) — Le mec qu'est roulé en boule derriére, deshel Debré.
— Je sais ! Et moi je suis la Callas, et mon copadst les Beatles !
(Coluche)
a la différence de 11) et 12) qui sont sans comiss expressions figées

— Hier j'ai diné a la Tour d'Argent.
11) — Et ta sceur, elle bat le beurre !
12) — Et mon cul, c'est du poulet ?

Parmi ce que jai relevé, on trouve donc notammdifférents
personnages célebres, dont la liste est ouvertis, paa a n'importe qui.
Il faut d'abord, on l'aura compris, que le persgenavoqué soit une
figure éloignée de celle du locuteur. Si JacquesaChlit Et moi je suis
Président de la Républigueela ne fonctionnera pas ; de méme que si un
professeur de géométrie dEt moi je suis prof d'algébrecela
fonctionnera, a priori, moins bien. Par contre dargn locuteur dit 10),
l'effet est maximal, car il y a changement de {éx&™ locuteur est un
homme) et méme de nombre ! Mais il faut aussi gysersonnage fasse
partie du fonds commun de connaissance de la coautéitinguistique
(ou au moins des interlocuteurs) et y soit reconomme étant une
figure par excellence (un parangon), au sein dadiame dont il fait
partie. Ainsi, Cléopatre, Louis XIV, Napoléon-Boraa, (on aurait pu
avoir aussi Charlemagne, ou Dieu le Pére) sont é@éments tres
facilement identifiables parmi les personnages as@&gné. lls font partie
de ce que Jonasson (1994 : 135-142) appelle lesnSNpropres
historiques", et présentent en outre un fort deigrésaillance culturelle”
(notion qu'il emprunte a Wierzbicka pour l'appligaeix noms propres).
Louis VI, Psammétique™lou Jacob IV d'Ecosse en revanche n'auraient
pas cette notoriété, ce poids sémantique.

L'on pourrait encore avoir des variantes, commiudtient les
exemples fabriqués 13) a 17) :
13) Si Pierre a les yeux bleus, mai j'ai les chewgalets !
14) Si tu as diné a la Tour d'Argent, moi je suisnthre du club des
propriétaires de Roll's Royce.
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15) Si lui il est grand, Mickey c'est un géant.
16) Si lui il est doué pour la physique, moi je dematulé de suite le prix
Nobel.

17) Si ton pére a été le jardinier de Tolstoi, ijfaiété la maitresse de
Victor Hugo.

La deuxiéme partie de I'énoncé ne convoque passsaicement de
personnages célébres, mais, contrairement aux éagnécédents, a une
base commune avec la premiere partie. Poucdt3¢ base commune est
l'aspect physique ; pour 14) la richesse ; pourld5aille ; pour 16) la
compétence en physique ; pdlif) le fait d'avoir cétoyé quelgu'un de
célébre.

Tous les énoncés qui viennent d'étre présentésidonent selon un
méme principe, que je vais maintenant tenter dféala Suivant un
cheminement heuristique, je vais d'abord avancee ymemiére
explication, sans m'y attarder, car il faudra catest qu'elle ne
fonctionne pas. J'en proposerai ensuite une agiiifonctionne, et qui
correspond de bien plus prés a l'intuition, auis@t métalinguistique
que I'on pourrait avoir, en tant que locuteur,cag énoncés.

2. Premiere explication : les tables de vérité

Cette premiére explication fait appel a des ouditgpartenant a la
logique : les tables de vérité. Revenons aux pmangieemples. D'abord,
on peut directement voir que chaque énoncé estiés@n deux parties,
que l'on peut faire correspondre, dans ce cadiesaropositions. Pour
1) par exemple,

1) Sily a un restaurant dans cette rue, alossiigle Pape !
la 1°° proposition est ll y a un restaurant dans cette ruandis que la
2°™ proposition est :Je suis le PapgJe garde les déictiques par
commodité. Pour que cela forme des propositionsesitins que ceux-ci
soient définis par le contexte énonciatif).

De ces deux propositions, la valeur de vérité deel n'est pas
douteuse (elle fait partie du savoir a partir dligoe peut inférer,
interpréter) ; I'autre par contre, est l'objet ébat. Pour 2),

2) Situ as diné a la Tour d'Argent, (alors) (njeijuis le Pape !
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on sait quele suis le Papest fausse tandis queTu as diné a la Tour
d'Argentest contestable et contestée.

Par ailleurs, on voit aussi que ces propositions seliées par des
mots grammaticaux qui font immédiatement pensees abnnecteurs
logiques. On serait alors tenté de supposer que :

si... alorscorrespond a I'implication ;et: conjonction
ou : disjonction ; autant: équivalence

Par conséquent, je fais (provisoirement) I'nypathgsie le calcul
interprétatif de ces énoncés se décompose comre esuiattribuant la
valeur de vérité connue a la proposition simplesrepartant du principe
que la proposition complexe doit étre vraie (carlocuteur tient en
princip€, son énoncé pour vrai) on calcule, grace aux satdevérité, la
valeur de vérité inconnue.

Jappelle, pour chaque énonpda 1° proposition ef la 2™ F est
mis pour "faux" et V pour "vrai". Je décomposeféience pour les
énoncés 2) a 5). On peut, pour suivre le raisonnensappuyer sur
I'aide-mémoire de table de vérité ci-dessous.

» Dans I'énoncé 2) on connait la valeur de vérit§ e suis le Pape
F). Pour que limplicatiorp=q soit vraie,p doit étre fausse. Or, c'est
bien ce que l'on signifie, avec intensitéu as diné a la Tour d'Argent
F

» Dans I'énonceé 3)

3) Tu n'as pas diné a la Tour d'Argent, ou alos, jmsuis le Pape !
on connait la valeur de vérité de(toujoursJe suis le Pape F). Pour
que la disjonctiorplq soit vraie,p doit étre vraie. Icp estTu n'as pas
diné a la Tour d'ArgentOr c'est bien ce que I'on signifie avec intensité
Tu n'as pas diné a la Tour d'Argeny.

» Dans I'énonceé 4)

4) — Hier, j'ai diné a la Tour d'Argent.

— Oui, et moi je suis le Pape !
on connait la valeur de vérité de(Je suis le Pape F). Pour que la
conjonctionplig soit vraie : une seule solution, il faudrait que tkeux

® Méme archifausse, a-t-on envie de dire, ou enctgeossiérement

invraisemblable" (Plantin, 1990 : 175), mais laitpg que nous utilisons ne
connait pas cette possibilité.

" C'est-a-dire, s'il respecte le CP (principe depéoation) de Grice (1975 : 61),
et notamment la maxime de qualité.
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propositiongp et g soient vraies. On aboutit a une contradiction. \fsyo
tout de méme le dernier cas.
» Dans I'énonceé 5)
5) Il a fait la guerre d'Algérie autant que moi flabité au Vatican.
on connait la valeur de vérité dgJ'ai habité au Vatican F). Pour que
I'équivalencep = q soit vraie, il faut que soit fausse ausgi.: Il a fait la
guerre d'Algérie F, c'est bien ce que I'on veut dire.

Proposition | Implicatio | Disjonctio | Conjonctio | Equivalenc
S n n n e
p q p=9 pq ptq p=9
V V V V V V
= F V F F V
Vv F F V F F
F V V V F F

En s'appuyant ainsi sur les connecteurs logiquen, parvient a
prédire correctement l'interprétation pour 3 dagpés d'énoncés. Il y a
une faille avec I'énoncé 4) contenaxtt Celle-ci pointe en fait la non
validité de I'un des principes supposés plus hawt,lequel est fondée
I'nypothése, a savoir que tout énoncé serait dguug vrai. En fait,
méme s'il arrive qu'il en soit ainsi, l'ironie @sécisément un cas ou cela
est remis en question, afin d'obtenir un effetipalier (V. Grice, 1975 :
67). L'antiphrase par exemple, ne se donne pasvpaig. La répliquédet
moi je suis le Pape hon plus. Quant a l'autre principe qui sous-tend
I'nypothése, selon lequel les mots de la languetifmmeraient comme
les connecteurs logiques, il a depuis longtempgéaésé. Un exemple
notable en est le mow, qui contrairement au connecteur logique est
dit exclusif : dans un menu avfomage ou desserbien entendu, on ne
peut pas commander les deux. En ce qui concenmditiation p=q), il
y a également une différence entre de.. alors de la langue et
I'implication logique. En langusi p alors q doit étre compris commne
et seulement g, alorsq, c'est-a-dire, comneg=p et non commg=q.

Il faut donc définitivement abandonner, comme \@explication, les
connecteurs logiques, associés au principe deévétipposée des
énonces.
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3. Deuxieme explication : les mondes et univers deoyance

Une autre explication fait appel aux outils préésmiar Robert Martin
—apres d'autres— que sont les mondes et les umlgersoyance. Martin
(1987) a notamment appliqgué ces outils au fonctomnt de
I'exclamation. Je résume ci-dessous ce dont iltagMartin, 1987 :
15-16) en m'en tenant aux notions dont j'aurai ibesb sans entrer dans
le détail.

L'univers de croyance d'un locuteur est l'ensentids propositions
auxquelles il est en mesure d'attribuer une vadeuvérité (qui sont pour lui
décidables). Cet univers s'organise en mondesrddwe notamment parmi
ces mondes :

« d'abordun mg, le monde réel: celui que le locuteur admet comme étant
le monde de ce qui est au moment ou il parle,

« ensuite, desnondes contrefactuels (M), mondes qui contiennent au
moins une proposition contradictoire avec cellesnge ils donnent pour
vraie une proposition qui est fausse dagsAmnsi, I'énoncéSi Pierre avait
réussietc., qui laisse entendre que Pierre n'a pas réussieggond a la
situation suivante : la propositidtierre a réussest fausse dansgret vraie
dans un monde contrefactuel créé par I'énoncé.

Je commencerai a présent par I'énoncé 4), celufaigait difficulté
tout a I'heure. Un locuteur 1 ditier, j'ai diné a la Tour d'ArgentCette
proposition est tenue pour fausse dansJ&enl'univers de croyance du
locuteur 2. Cependant, cela évoque chez lui un m¢oohtrefactuel) ou
elle serait vraie. Ce monde contrefactuel corredolidée qu'il se fait a
priori du my du locuteur 1. Ce méme monde contrefactuel luibéem
tellement aberrant, qu'il est lui facile dimagimgre dans ce monde-la,
une deuxiéme proposition, elle aussi contradictauec son propre ¢n
Je suis le Papesoit vraie. C'est un tel monde qui est décrisdoe le
locuteur 2 répond dans 4), l'effet ironique vendet cette vision
tellement invraisemblable qu'il donne dy de l'univers de croyance de
son interlocuteur.

On notera que l'on a en fait utilisé ce que Robéartin appelle
hétéro-univers, c'est-a-dire l'univers de croyadice locuteur, tel qu'il
est imaginé par un autre locuteur.

Cette facon d'envisager les faits me semble pramepliquer chacun
des énoncés. Chaque fois, c'est une image invrhiabla du rg de son
univers de croyance qui est lancée a la figure atwtéur 1 par le
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1 .22

locuteur 2. Plus précisément, les 4 modeles d'@&sopiennent appui sur
deux principes :

» Le premier correspond a un savoir pragmatique, qui estagjast
fausse, a savoir ici que le locuteur 2 n'est p&alge. Par conséquent la
proposition :Le locuteur 2 est le Papest fausse dans leyndes
interlocuteurs. C'est un élément situationnel gagout il pourrait étre
vrai que le locuteur 2 soit le Pape, mais en l'oetice c'est faux. Par
conséquent, tout monde ou cette proposition et est contrefactuel.

» Le deuxiemepourrait étre appelé "principe d'interprétatiog’ aks
énonces, et s'énoncer comme suit :

Les deux propositions p : Le locuteur 1 (n)a (pas) diné a la Tour
d'Argent(selon les énoncés) at: Le locuteur 2 est le Papse peuvent
pas étre vraies toutes les deux daps m

En tenant compte de ces deux principes, seules sitiations sont
possibles :

» Soit : p et g sont vraies dans un monde contrefactue(et je
rappelle que ce monde correspond notamment a Birgagest donnée
du my du locuteur 1). C'est ce que veulent dire, me &etnih les
énoncés 2) et 4), ce que l'on pourrait gloser ait&dmettons que ce
que tu dis soit vrai (vOui, Je sais !de I'énoncé 10)), alorg aussi
(...sauf que l'on ne se trouve plus dans la réatids, pour prendre une
expression linguistique qui se rapproche de no#sauttalinguistiques
et illustre leur pertinencedans tes réves

* Soit : p et g sont fausses dans pn Cette situation semble
correspondre a I'énoncé 5), que je gloserai ait3e :que tu dis est faux,
aussi faux que ce que je dis."

 Soit : p est vraie etq fausse (et I'on se trouve dans ghou alorsq
est fausse ep vraie (et I'on se trouve dans un monde contrefactle
C'est ce que donne a entendre I'énoncé 3) : lddoculit en quelque
sorte : "Voila ce qu'il en est, maintenant a toivde si I'on parle de la
réalité ou de tes réves."

Telle est donc la solution que je retiendrai. Pallar un peu plus loin,
j'évoquerai une définition supplémentaire concernégs mondes
contrefactuels (je cite Robert Martin, 1987 : 17) :

Les mondes contrefactuels se répartissent eux-mé@mesleux sous-
ensembles :

» Lesmondes accidentellement contrefactuelsnondes de ce qui est faux
mais qui aurait pu étre vrabi Pierre avait réussi.).
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» Lesmondes essentiellement contrefactuelsnondes de ce qui est faux
et qui ne pouvait étre vrai, car c'est le fruit ma seule imaginationS{
Napoléon était au pouvaoir)..

La propositiong de nos énoncés 4)5)ainsi que celle des suivahts

18) (esp.) Asi escarmentara vuestra merced —regpSadcho— como...
C'est ainsi que vous retiendrez la legon —répo8ditcho— autant que’..

a) yo soy turco.

Moi je suis turc.

b) ahora es de noche.

il fait nuit en ce moment.

c¢) ahora llueven monedas de cinco duros.

il pleut des piéces de vingt centimes en moment.

d) me veo el mofidBeinhauer, 1991 : 189-190)

je me vois le chignon.

évoque fréguemment un monde essentiellement caotuefl, et y
entraine la propositiop, la donnant a voir comme quelgue chose qui
n‘aurait méme pas pu étre vrai, comme pour direl@ug du locuteur 1
tient du délire. La est I'hyperbole, bien sdr, gaitrouve alors a son
apogée. Néanmoins, on peut voir que le monde évaogsépas toujours
absolument essentiellement contrefactuel. Dans) Hiwra es de noche
n'‘est pas un fait impossible, méme si c'est fauXaameurrence. Quoi
qu'il en soit, a y regarder de pres, la frontiarereece qui aurait pu étre
vrai et ce qui releve strictement de mon imagimatievient floue, on est
la dans les cas limites. Que penser par exempl&)dg ?

On peut quand méme constater que les énoncés 3y%)18) ouq
aurait pu étre vraie, paraissent moins hyperbofigiem dehors du fait
que leur sens ne se limite pas a celui qui est s&poi). Pour
paraphraser l'argument employé, cela revient aaliréocuteur, "Voila
les conséquences de ce que tu affirmes : on torabs dn monde
accidentellement contrefactuel" et non comme pang#e pour 18)c),
"La conséquence de ce que tu affirmes, c'est fquitl quitter le monde
réel pour un monde essentiellement contrefactuel".

En ce qui concerne 6)
6) J'ai diné a la Tour d'Argent, aussi vrai quexdetudeux font quatre.
on peut voir en revanche gag(Deux et deux font quafrest vraie (et
méme déclarée vraie). C'est le contraire des dgasvdé : pour montrer

8 C'est a titre illustratif que je présente ces que$ énoncés en espagnol. Dans
le cadre des faits qui m'occupe ici, cette langagpsiie plus que le francais sur
ce type d'énoncés (équivalences, ou comparaisons).

° Les traductions garderont & dessein un caragténel.
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que son g qui tientp (J'ai dinéa la Tour d'Argeritpour vraie, n'est pas
fantaisiste, le locuteur cite une autre propositatraite de ce monde,
qui, elle, est une vérité incontestable. C'estéana chose pour
19) (esp.) Pero a ese canalla le saco yo los @jo® ane llamo Aurelia.
(Beinhauer, 1991 : 193)
Mais moi, cette canaille, je lui créve les yeuxamtitque je m'appelle
Aurélie.
20) Aqui donde usted me ve, digo y repito que Pésean sinvergonzon.
(Beinhauer, 1991 : 193)
La ol vous me voyez devant vous, je vous dis strépate que Pérez est
un sacré escrot’
Como es de dif'autant qu'il fait jour") joue le réle d'expressifigée
dans ce cas.
Le principes établis ci-dessus ne prenaient en tmuye le cas o
était fausse (A). lls doivent donc étre reformydésr en élargir la portée
(A+B):

Pour interpréter I'énoncé, d'abord, examiner lawatle vérité dej, en
fonction d'un savoir pragmatique interindividuehskite,

A) Si q est évidemment fausse dans,, nappliquer le principe
d'interprétation p etq ne peuvent étre vraies toutes les deux dgns m
B) Si q est évidemment vraie dans,mappliquer le principe
d'interprétation (bis) p etq sont vraies toutes les deux dans m

4. Enoncés remarquables

Les énoncés suivants illustrent d'autres explomati possibles des
structuresgdi... alors et, ou), au moyen de propositioggarticuliéres.

» Un énoncé tel que 21)
21) Je t'assure : si elle ne me l'a pas dit mdls, felle ne me l'a (pas dit
une + jamais dit) !

% Donde ("ou") a perdu toute valeur locative, c'est ld faie vous me voyiez
devant vous qui doit étre considéré. Beinhauer 119989) commente ces
énoncés sans avoir recours a aucune théorie : Sgafel (lo mismo que en
aleman y otras lenguas) se refuerza la idea deefaciad de un hecho
declarandolo tan seguro como otro del que nadi@'ddEn espagnol (ainsi
gu'en allemand et dans d'autres langues) on renfatée de véracité d'un fait en
le déclarant aussi certain qu'un autre dont pessaerdoute.”)
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est tout a fait interprétable grace aux principgsnéés plus haup(etq
sont vraies dans un monde contrefactiidPlus généralement la forme &
considérer serait :

Si[ceci] ne padavoir eu lieu] [n]fois, [ceci] ne jamaigavoir eu lieu].
La différence avec nombre d'énoncés vus jusqusepté 1) a 5), 7) a
10), et 13) a 17)est qu'il n'y a pas forcément de dimension polémiqu
Ainsi l'on n'est pas obligé de poser I'hypothése lguocuteur se mogue
du my de l'univers de croyance de l'autre, mais simpigrgee, faisant
jouer la valeur de vérité de ce qu'il dit, il erage, afin d'intensifier son
propos, un autre monde que sop @e pourrait bien sur étre leyrde
I'interlocuteur, mais aussi celui d'am : "On pourrait penser qu'elle ne
me l'a pas dit mille fois (et pourtant...)". Ici lausseté dey ne
correspond pas forcément & un savoir pragmatigéalaile, mais sera
inférée & partir de la situation ou du contexteati€iation'

* Quelques énoncés, bien qu'étant des expressiomplé&tement

figées, obéissent a la méme structure linguistiQ@esont les exemples
22)-Tu crois qu'ils entreront a Tolede?
— Etta sceur ?
— T'emballe pas, Pepe (Malraux, L'Espoir, cit. Grand Robert

Electroniquearticle sceuy

11) Et ta sceur, elle bat le beurre !

23) Et ta sceur, elle a diné a la Tour d'Argent ?
12) Et mon cul, c'est du poulet ?

24) (Et) mon cul !

Le fait que la propositiom prenne parfois une forme interrogative
n'‘est pas essentiel : il s'agit d'une questionortgite, destinée a
souligner la fausseté de l'affirmation corresponelalna deuxiéme partie
de la propositiom peut aussi étre élidée (22), 24)).

Dans ces énoncés, contrairement a 2ibnc, la composante
polémique, est trés importante. Ce qui vient déirequelle qu'en soit la
teneur, met le locuteur 2 en colére. La questi@giarique, I'emploi de
mots grossiersnfon cul’), ou lintrusion sur le territoire de l'autre —ce

1 Attention & prendre en compte les négations quéiezmentp et g. Il serait
cependant tout aussi valable pour linterprétatim considérer que les
propositions sans négations sont fausses dgans m

12| a dimension polémique n'est pas nécessairemésepte non plus dans 6),
18), 19) ; il s'agit bien en revanche d'assertienforcées.

13| est remarquable que & puisse étre élidé. Il s'agit pourtant bien, a mwais,
de la méme structure. A ne pas confondre, toutefviecAu cul | également
trés polémique, ayant le sens : "Tes affirmatigespe les mets au cul" (je les
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que Brown et Levinson (1987) qualifieraient d'attagcontre sa face
négative— (en insultant quasiment sa soeur) rentlénoncé non
seulement ironique, mais aussi agre¥sif.

e Un énoncé entendu lors dune séquence de pnésisio
météorologiques tel que :
25) Votre week-end sera pluvieux ou ne sera pas.
semble étre un des mille détournements de la a@jadmsée de Malraux

Le XXI®™siécle sera spirituel ou ne sera pas.
Ces énoncés de la forme

[ceci] sera[ainsi] ou ne sera pas.
exploitent eux aussi la structure que j'‘étudiedeigue I'énonceé d'origine
ne fait pas (ou fait, mais sans que linterprétatiorrespondante en
épuise le sens). En effet cette pensée ne sigo#te seulement avec
intensité que le XXI™ siécle sera spirituel, mais surtout qu'il faudenb
qu'il soit spirituel, que s'il n'est pas spiritutds conflits planétaires
risquent de faire s'autodétruire I'humanité, ce quirait pour
conséquence que le XXfsiécle n'existe pour personne, par conséquent
—dans une perspective idéaliste— pas. Le fait rpest donné pour
impossible, il est envisagé. En revanche, notrengie 25), s'il joue bien
sur le cliché, signifie simplement mais avec ini&nsVotre week-end
sera pluvieux", s'appuyant sur le fait impossibkssgéntiellement
contrefactuel) qu'un week-end ne soit pas. Le relstesens de la
sentence de Malraux s'est perdu pour ne laisser dgse énoncés
répondant & une structure linguistique existante.

5. Enoncés approchants

Pour terminer, je voudrais donner a voir quelquassudes limites en
extension de cette structure linguistique, ce oelimettra d'ailleurs
d'illustrer une théorie du continuum dans les fhitguistiques (Fuchs,
1994). Pour cela, je rapprocherai des énonceés dépbm cette structure
d'autres n'y répondant pas, en montrant qu'il exides énoncés
intermédiaires, ou en introduisant dans ces énamg¢egere différence
formelle mais non sémantique.

refuse mais plutdét parce qu'elles sont détestatples fausses), méme si un
phénomene d'attraction entre les deux expressgings@bable.

14 'espagnol connait notamment la varianf¥ una mierdgtambién! ("Et une
merde aussi !").
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» D'abord, parmi les énoncés dont la propositigmarle du locuteur
(Je suis la CallasJ'ai habité au Vatican.), il en est olg est énoncée
sur le mode impératifg(est ici antéposée) :

26) Que je sois changé en lasagne si nous ne batésndes records !
On se trouve alors devant un énoncé faisant jeudedré de sincérité du
locuteur pour renforcer I'assertion (= je suisdgice que j'affirme, car si
cela ne s'avere pas, je veux bien étre changéagna), voire I'argument
d'autorité (= je suis digne d'étre cru a priori) :

27) Qu'on me retire mes diplémes si... !

Cependant, on ne peut pas ignorer que la sémantigwes énonces
s'‘appuie également sur limpossibilité de I'exétutieq™ : on ne peut
en principe pas se faire retirer ses dipldmes, renemins étre changé en
lasagne. 26) et 27) sont donc sémantiqguement sathe

26" Si nous ne battons pas des records, moi $eusid lasagne.
27" Si..., moi je n'ai plus de dipl6mes.
du type exact de 1).

En méme temps, on peut les rapprocher de :

28) (Qu'on me donne un gage + Je vous préte ledeléna Porsche + Je

ferai ce que vous voudrez) si...

énoncés oug n'a en revanche rien d'impossible, et indique araime,
sur le mode d'un pari, le risque qu'on est réeltgmedt a prendre si I'on
a tort, ceci afin de renforcer son assertfo@es énoncés illustrés par 28)
ne correspondent donc pas au mécanisme sémantigdi€ éi'’ car
dans tous ces énoncés, linterprétant ne peubwtri sur le fondement
d'un savoir pragmatigue, aucune valeur de vérit@ice ag.

mA

Je ne m'intéresse donc, en tant qu™énonceés agmsthqu'a ceux de
la forme
(Je veux bienque [ma face positive ou négative étre menacée denfaco
contrefactuelleki... !

qui est productive :

5 Un énoncé a limpératif n'étant pas soumis a valeuvérité, il ne constitue
pas une proposition. Je ne considére donc quenmoe propositionnel, et lui
attribue, par connaissance pragmatique la valelans .

18 procédé qu'on utilise également au moyen de Bssjn figée J'en mettrais
ma main(au feu+ a coupey.

7 Méme chose pourQui, et moi je te préte ma Porsched Il arrive dans cing
minutes ou vous me donnez un gage. qui releveraient du pari. Méme chose
encore pour d'autres expressions faisant appévachtion pure et simple de
'argument d'autorité, qui concluent I'énoncé paret je m'y connais !..ou je

ne m'y connais pas !
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29) Crois-moi, et que la noire Kér me saisisseinstint et me fasse
franchir les portes d'Hadés, odieux aux hommehjesien pensant a toi je
n'ai pas sangloté toute la nuiBrézet Stanislas & Heuet Stéphane d'aprés
Marcel Proust, 20004 la recherche du temps perdRaris, Delcourt, 34)

la version figée, non essentiellement contrefatduehais il est évident
que le locuteur ne pense pas réellement mettreéééudgn ses dired
étant :

30) (Que je sois pendu + Qu'on me pende) si...

« D'autre part, les énoncés ou expressions figearss :

31) — Maman a dit qu'elle allait nous donner dgéat de poche.

— Mouais, quand les poules auront des d€nts.

32) (esp.) Cuando las ranas crien pelo.

Quand les grenouilles auront des poils.

33) (esp.) Cuando vuelen los bueyes.

Quand les bceufs voleront.
fonctionnent —avec lintroduction de temporalitéameme I'énoncé 4),
c'est-a-dire comme moyen de renvoyer ce qui viggtteddit dans un
monde contrefactuel (celui ou les propositiangle 31), 32) ou 33)
seraient vraiesy.

Ce n'est pas le cas d'énoncés tels que :
34) — Vous serez faits prisonniers.
— Plutét mourir !
35) (esp.) — Querrian casarla con Mad@sinhauer, 1991 : 180)
lIs voudraient la marier avec Matthias
— jAntes lo mato!
Je le tue avant !
pour autant que l'on n'est pas censé attribuer valeur F a la
propositiong. L'explication qu'en donne Beinhauer (1991 : 180}t
Dans un langage plaisant il est un type couranhéfgation affective qui
consiste a présenter (aveleitbt ou avan) quelque chose qui est en principe

'8 Comme aussi dansTu verras notre spot sera ter-rible ! Si tu n‘augenes
pas tes ventes avec ¢a, je me rase le crane ewjerts bouddhist¢vyan hamme
& Valles,1997,Les Maitres de l'orgé. Paris,Glénat 25)

V. aussiA la Saint Glinglin etc.

% Ces mémes propositions peuvent étre utilisées penforcer un impératif
négatif : T4 hablas cuando meen las galling8einhauer, 1991)"Toi, tu
parleras quand les poules pisseront.”) Et pourtant...
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invraisemblable, extravagant, incongru, absurde méme monstrueux
comme plus probable que ce que l'orfhie
et qui apparente ces énoncés aux nbtres, et semBlae leur
correspondre : (imaginons)
4" — Hier, j'ai diné a la Tour d'Argent.
— Je serais plut6t le Pape !
s'applique en particulier aux énoncés quest "essentiellement
contrefactuelle", c'est-a-dire lorsque I'hyperbegeévidente :
36) — Finis ton assiette !
— Plutét mourir !

34) et 35) ne relévent donc pas du type d'énongég'€tudie ici. 36)
en revanche, s'en rapproche (le lien est illustréd)).

Y

» Enfin, je voudrais faire allusion a une facon rd@ondre a une
question @) par une autre questioff)(dont la réponse est évidente. Ces
énoncés font penser a nouveau a 4) (par exemgie$, ld mesure ou le
contenu propositionnel de cette questi@p feut étre assimilé a notre
propositiong, dont la valeur de vérité est bien établie :

37) — Tu crois qu'il serait d'accord ?
— Demande a un aveugle s'il veut retrouver la vue...

Puisqueq (Un aveugle veut retrouver la vuest assurément vraie
dans m, il faut comprendre que (Il serait d'accord l'est aussi (v.
principe d'interprétation B ci-dessus).

Le type d'énoncés bien particulier présenté au tdédbucet article
(contenant les mots si.alors, ou, et, autant suivis d'une proposition a
laquelle on peut attribuer une valeur de vériténsstit donc
naturellement parmi des faits linguistiques ressantb, faisant ou non
appel a du contrefactuel.

6. Conclusion

La vérité du contenu propositionnel, paramétre bmmu de l'analyse
des actes de langage, est souvent mise en valemrreoforcer une

2L La traduction est mienne. Dans le texte : "Enengliaje festivo ocurre con
frecuencia un tipo de negacion afectiva que cangstpresentar (cqrimeroo
anteg algo normalmente inverosimil, disparatado, incoegte, absurdo, y aun
monstruoso como mas hacedero que aquello quega 'hie
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assertiorf> Dans les énoncés que nous avons étudiés iciestlatilisée
d'une facon bien particuliere, dans une structurguistique ou deux
propositions sont mises en balance. Le vrai reefdecvrai, le faux
accuse (a la fois désigne et fait ressortir) lexfaQ'est en faisant
fonctionner une inférence —que j'ai tenté d'expesmnvoquant des
mondes possibles a l'intérieur d'univers de croyagae I'on interpréte
I'énoncé, en lui attribuant un sens intense (hygiienbe).
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