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LES SYSTEMES HYPOTHETIQUES EN LA W DE L'ARABE CLASSIQUE

Pierre LARCHER
Université de Provence et IREMAM

PROLOGUE

Dans le chapitre du Sarh al-Kafiya qu'il consacre aux particules de condition, Radi al-
din al-Astarabadi (m. 688/1289) écrit (t. I, p. 391) :
« L'apodose de law est soit un verbe apocopé par lam, ainsi law darabtani lam adribka [si tu m'avais frappé, je
ne t'aurais pas frappé], soit un passé précédé de la-. Ce la- est rarement supprimé, mais si /aw, avec ce qui se
trouve dans son champ, constitue une relative, la suppression du /a- est fréquente, ainsi ga’ani alladi law
darabtuhu sakarani [est venu chez moi celui qui, si je l'avais frappé, m'aurait remercié], et, ce, du fait de la
longueur. Et il en va de méme quand la condition, avec tous ses appendices, est longue, ainsi 1'énoncé coranique
wa-law ‘annama fi [-"ardi... jusqu'a ma nafidat (wa-gawab law “imma fi ‘| magzam bi-lam nahw law darabtani
lam ’adribka ‘aw madin fi "awwilihi lam maftuha wa-tuhdafu hadihi I-lam galilan wa-"in waqa ‘at law ma ‘a ma
fi hayyiziha sila fa-hadf al-lam katir nahw ga’ani alladi law darabtuhu Sakarani wa-dalika li-I-tul wa-kada "ida
tala al-sart bi-duyulihi ka-qawlihi ta ‘ala wa-law *anna ma fi I-’ardi min Sagaratin ila gawlihi ma nafidat). »
Si I'on confronte la description de Radi al-din al-Astarabadi a I'un des éléments du corpus
servant aux grammairiens arabes a établir la grammaire de '« arabe », en 1'espece le texte
coranique, qu'observe-t-on ? Il y a deux cents occurrences de /aw dans le Coran. Dans 120 cas,
law est la protase d'un systeéme hypothétique (et, éventuellement, hypothético-concessif) (wa)-
law p, q, ou p et g sont des phrases. Dans 81 cas, on trouve une apodose positive la-fa ‘ala, 54
fois en corrélation avec law fa ‘ala, 14 fois avec law ‘anna, 13 fois avec law yaf alu ; la- ne
mangque que 5 fois, 2 fois en corrélation avec law fa ‘ala (4,9 et 7, 155) et 3 fois en corrélation
avec law yaf alu (7, 100 ; 36, 47 et 56, 70). Sur ces 5 fois, le systeme hypothétique est en effet
enchassé 3 fois dans une relative, au sens arabe du terme, c'est-a-dire une phrase introduite, soit
par un pronom relatif alladi (4, 9) ou man (36, 47) soit par la conjonction ‘an (7, 100). En
revanche, lam yaf“al n'apparait pas une seule fois dans le Coran comme apodose négative de
law. Seul apparait dans ce réle ma fa ‘ala, pas moins de 31 fois : 24 fois en corrélation avec une
protase law fa ‘ala, 5 fois avec une protase law anna, 2 fois avec une protase law yaf‘alu 1.

Ju—

. Restent 3 cas : 7, 88 coordonne une apodose positive la-fa‘ala et une apodose négative ma fa‘ala ; en 17, 100, on
a une apodose la-fa‘ala en corrélation avec une protase law N yaf*alu ; enfin, en 2, 103, nous avons /a- devant une
phrase nominale, que les grammairiens arabes consideérent comme 1'apodose, non de law, mais d'un serment sous-
entendu.

Bulletin d’Etudes Orientales, LV, 2003, IFPO, Damas, p. 265-286
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L'exemple coranique qui clot le passage cité, a savoir (Cor. 31, 27) :

(1)  wa-law "annamalfi I-ardi min Sagaratin "aqlamun wa-I-bahru yamudduhu min ba ‘dihi
saba ‘tu "abhurin ma nafidat kalimatu llahi
« Méme si tout ce que la terre compte d'arbres était des calames et que la mer leur
fournit de I'encre et, apres elle, sept autres encore, les paroles d'Allah ne s'épuiseraient
pas »

montre que, dans I'esprit de Radi al-din al-Astarabadi, le second terme de 1'alternative (« un
verbe passé ») inclut aussi bien la forme positive fa ‘ala que la forme négative ma fa ‘ala.
Néanmoins, la remarque intermédiaire sur le fait que le « passé » est le plus souvent précédé
de /a- ne vaut, s'agissant du texte coranique, que pour la forme positive : on n'y trouve jamais
en effet la-ma fa‘ala. Ce n'est donc pas parce que la condition est trop longue que la- n'y
apparait pas en téte de l'apodose : c'est en fait parce que cette derniére est négative. A s'en
tenir au texte coranique, l'apodose de /aw aurait donc été mieux décrite comme étant soit
fa‘ala, le plus souvent précédé de la-, soit ma fa ‘ala. Le fait que Radi al-din al-Astarabadi ne
donne de I'apodose lam yaf*al qu'un exemple de grammairien suggere que celle-ci n'a pas,
dans le corpus ordinaire des grammairiens, la méme visibilité que ma fa ‘ala 2.

Comment se fait-il qu'un grammairien aussi remarquable que Radi al-din al-Astarabadi
soit, sur ce point, relativement inadéquat, et relativement plus que d'autres grammairiens
postclassiques ? Son contemporain Badr al-din Ibn Malik (m. 686/1288), par exemple, écrit
dans le commentaire qu'il a fait de la Alfiyya de son pere (p. 713-714) :

« L'apodose de law ne peut étre qu'un verbe passé ou inaccompli apocopé par lam. La- fait rarement défaut s'il

est positif (...). S'il est nié au moyen de lam, la- est impossible et s'il I'est au moyen de ma, il peut étre ajouté

comme mangquer, mais son absence est mieux : ainsi en va-t-il dans le Coran » (wa-la yakunu gawab law ’illa
fi‘lan madiyyan "aw mudari ‘an magzuman bi-lam wa-qalla ma yahlu min al-lam ’in kana mutbatan (...) wa-in
kana manfiyyan bi-lam imtana ‘at al-lam wa-in kana manfiyyan bi-ma gaza lihaquha wa-I-huluww minha ’illa

‘anna al-huluww minha °agwad wa-bi-dalika nazala al-Qur’an al-‘azim). »

Badr al-din privilégie la-fa ‘ala sur fa ‘ala et ma fa ‘ala sur la-ma fa ‘ala et, bien sir, le
« passé » sur lam yaf“al, dont il ne donne pas d'exemple, méme de grammairien (et alors qu'il
donne pour tous les autres cas des exemples coraniques) 3. Oui, comment interpréter la
description de Radi al-din al-Astarabadi ? Distraction d'un auteur qui n'est plus qu'a vingt
pages de la fin du second et dernier tome de son opus magnum ? Effet de la « schizoglossie »

2. SuyUTI (m. 911/1505) fait directement écho a la formulation de R. AL-ASTARABADI dans Ham (11, p. 66) : « I'apodose
de law est le plus souvent un verbe inaccompli apocopé par lam, ainsi fa-law kana Hamdun yuhlidu I-nasa lam
yamut / wa-lakinna Hamda I-nasi laysa bi-muhlidi « Si Hamd rendait les hommes éternels, il ne serait pas mort,
mais le trés humain Hamd ne rend pas éternel ! ». Le vers est anonyme (et peu convaincant !). Cf. également
SiBawavHI (m. 177/793 ?), Kitab 3, 262 qui, a propos de la gémination de law, cite un vers tout aussi anonyme et
peu convaincant, dont 'apodose est lam yaf*al : "ulamu ‘ala lawwin wa-law kuntu ‘aliman / bi-’adnabi lawwin lam
tafutni awa’iluh « on me blame pour law : si j'avais su comment finissait law, le début ne m'aurait pas échappé ! »

3. Sauf, bien siir, pour la-ma fa‘ala. Cf. également IBN ‘AQIL (m. 769/1367), Sarh al- "Alfiyya, t. IV, p. 115-116, qui
donne la-fa‘ala (fa‘ala possible), ma fa‘ala (la-ma fa‘ala possible), lam yaf*al (*la-lam yaf‘al impossible), avec
seulement des exemples de grammairien.
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propre aux grammairiens arabes, qui décrivent une langue autre que celle qu'ils écrivent 4 ?
Effet de la tendance logicisante des grammairiens postclassiques qui leur fait rapprocher la
syntaxe de /aw de celle de ’in (sur ce point, cf. Versteegh 1991) ? Un peu de tout cela sans
doute...

En fait la description de Radi al-din al-Astarabadi est caractéristique de I'arabe classique.
L'arabe classique n'est rien d'autre que 'arabe tel qu'il s'enseigne dans les classes. Cet arabe-
la présuppose donc l'intervention des grammairiens. Cette intervention peut avoir pour effet
d'oblitérer certaines données pourtant attestées dans le corpus (ainsi I'absence totale, dans le
Coran, des apodoses lam yaf“al et la-ma fa ‘ala), mais aussi d'intégrer des données postérieures
(ainsi l'apodose lam yaf“al). Certes Radi al-din al-Astarabadi cite (t. I, p. 390), a propos des
relations logiques entre protase et apodose des systémes hypothétiques en /aw, un dire attribué
a ‘Umar ni ‘ma l- ‘abdu Suhayb law lam yahaf lam ya ‘si (« Le bon serviteur que Suhayb ! S'il
n'avait pas eu peur, il n'aurait pas désobéi ! »). Celui-ci exhibe 1'emploi de lam yaf‘al non
seulement dans 1'apodose, mais encore dans la protase des systémes hypothétiques en law,
alors que la structure law lam yaf“al n'apparait pas non plus dans le Coran 3. A en juger par les
exemples donnés par les grandes grammaires arabisantes de référence ou les ouvrages
spécialisés, 1'apparition de /am yaf‘al comme apodose (et comme protase) des systeémes
hypothétiques en law parait un fait massif de la prose, a partir des II¢ et I11¢ siecles de 'Hégire
et au-dela ©.

On se féliciterait d'ailleurs de ce c6té moins statique qu'on veut bien le dire de la
grammaire de l'arabe classique, si cette tendance s'était maintenue. C'est le contraire qui s'est
produit. Assez tot celle-ci a cessé d'enregistrer toute évolution, comme on le verra, a propos
de law en II.

L'ambition de cet article est de proposer un fragment d'une grammaire, sinon strictement
historique, du moins dynamique, de I'arabe classique.

4. Le concept de schizoglossie est di au linguiste norvégien Einar Haugen. CALVET (1999 : 229-242) a proposé de
décrire ainsi le cas arabe.

5. En fait une fois, mais dans un systéme concessif, g wa-law p en 24, 35 yakadu zaytuha yudi’u wa-law lam tamsushu
narun (« son huile éclairerait presque, méme si un feu ne la touchait pas »). On peut présumer que c'est 1'existence
de 'opérateur lawla qui a bloqué ce développement.

6. ReckenDoRF (1921) en cite deux exemples, I'un du Kitab al-Agani (p. 495-496), et l'autre de Tabari (p. 496). La 3°
édition de la grammaire de WRrIGHT (1896-1898) en donne, a titre d'addition (II, p. 6-7) un exemple, mais non
référencé. Wright lui-méme, a la suite de Caspari (1880 : 460), n'en donne pas d'exemple, mais en indique
implicitement la possibilité, en justifiant I'impossibité de la- devant lam par la cacophonie qui serait ainsi créée.
FiscHER (1972) en donne un exemple (p. 205), mais non référencé. BLACHERE et GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1952)
n'en donnent pas d'exemple. De son c6té PELED (1992) consacre un alinéa a 1'apodose lam yaf*al avec deux exemples :
une tradition de Buhari, dont il existe une version ma gatala, et un exemple d'As‘ari.
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ACTE 1. law DANS LE CORAN
1.1. STATISTIQUES

Il y a deux cents occurrences de law dans le Coran. Le dictionnaire de ‘Amayarah
donne 201, comptant deux fois 4, 83. Sur ces deux cents occurrences, 25 sont des emplois
optatifs (+ 3 suivis de fa- + subj.), 7 des emplois de law dans le champ d'un opérateur
d'interrogation, 12 des emplois de law avec le verbe wadda-yawaddu, 32 des emplois concessifs
du type p wa-law ¢, 1 un emploi de p law q : il reste donc 120 cas ou law est la protase d'un
systeme hypothétique /aw p, g (law pouvant étre précédé de waw et avoir une valeur
concessive).

Sur ces 120 cas, on trouve :

81 occurrences de law fa ‘ala, dont :

- 55 occurrences de law fa‘ala la-fa ‘ala (dont 3 wa-law fa ‘ala la-fa ‘ala concessifs)
- 2 occurrences de law fa ‘ala fa ‘ala (sans la-)

- 23 occurrences de law fa ‘ala ma fa ‘ala

- 1 occurrence de law fa ‘ala la-fa ‘ala wa-ma fa‘ala (7, 188)

19 occurrences de law yaf alu, dont :

- 13 law yaf*alu la-fa‘ala (3, 167; 8,31; 9, 57; 10, 11; 13, 31; 18, 58; 36, 66; 36, 67; 43, 60;
47,4; 47, 30; 49, 7; 56, 65)

- 3 law yaf alu fa ‘ala (7, 100; 36, 47; 56, 70)

- 2 law yaf*alu ma fa‘ala (16, 61; 35, 45)

-llaw N yaf alu la-fa‘ala (17, 100)

20 occurrences de law ‘anna, dont :

- 5 law ‘anna... ma fa‘ala (4, 66 ;5,36 ;6,111 ;9,59 ; 31, 27)

- 14 law “anna... la-fa‘ala (4,46 ;4,64 ;4,66 ;5,65 ;5,66;6,58;6,157;7,96; 10, 54 ;
13,18 ;18,109 ;39,47 ;39,57 ; 49, 5)

- 1 law “anna... la + phrase nominale (2, 103)

1.2. ORIGINE DE law

L'origine des systemes hypothétiques en /aw ne fait pas de doute. Law est une marque
de souhait et, ainsi qu'on vient de le voir, 25 des 200 occurrences coraniques de law relévent
d'un emploi optatif. Dans cet emploi, law p est syntaxiquement indépendant, par exemple
Cor. 2,165

(2) law yara l-ladina zalamu ’id yarawna - ‘adaba "anna I-quwwata li-llahi gami ‘an
« Ah, s'ils pouvaient voir, ceux qui sont injustes, quand ils verront le tourment, que la

force appartient a Allah totalement ! »

méme si, souvent, il ne 1'est pas sur le plan sémantique : ce souhait commente ou appuie un
autre énoncé, par exemple Cor. 26, 113 :
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(3)  in hisabuhum ’illa ‘ala rabbi law tas ‘uruna
« Compter avec eux n'incombe qu'a mon Seigneur : puissiez-vous vous en rendre
compte ! »

On se rapproche d'un systeéme hypothétique, quand le souhait sert de cadre a un autre
énoncé ; on a alors une relation de coordination, au sens de Bally (1965[1944]) : 56) : « Deux
phrases sont coordonnées (formule C; C,) quand la seconde a pour théme la premicre. »
Cette coordination est particulierement visible dans les quelques cas (3 dans le Coran) ot I'on
a law p fa-q (+ subjonctif) (2, 167 ; 26, 102 ; 39, 58). Citons ici 26, 102 :

(4) law ’anna la-na karratan fa-nakuna min al-mu’'minina

« Ah ! Si nous pouvions avoir un retour [sur terre], que nous soyons au nombre des

croyants ! »

Et on arrive au systéme hypothétique, quand I'énoncé fait dans ce cadre est une assertion.
Mais méme dans ce cas, majoritaire, le fait que I'apodose soit majoritairement introduite par
la particule /a- montre que law, a la différence de 'in, n'est pas devenu un simple connecteur
opérant sur un couple de phrases. Le fait que protase et apodose puissent étre distribuées sur
deux versets différents va dans le méme sens, ainsi Cor. 37, 168-169 :
(5) 168 :law ’anna ‘indana dikran mina -’ awwalina

169 : la-kunna ‘ibada llahi I-mublisina

168 : Ah'! Si nous avions une Mention des Anciens !

169 : Nous serions (aurions été) les sincéres serviteurs d'Allah !

cf. également. Cor. 69, 44-45 :

(6) 44 : wa-law tagawwala ‘alayna ba ‘da I-’agawili
45 : la-"abadna minhu bi-l-yamini
44 : Aurait-il inventé sur notre compte quelque propos ?
45 : Nous l'aurions pris par la main droite !

1.3. SYNTAXE DE law
1.3.1. Le systeme

L'ordre des éléments du systeme est exclusivement law p, g. On a cependant un exemple
deglawpend,39:
(7)  mada ‘alayhim law "amanu bi-llahi wa-I-yawmi [- ahiri wa-"anfaqu mimma razaquhumu
llahu
« Qu'est-ce que cela leur cofiterait, s'ils avaient cru en Allah et dans le jour dernier et
s'ils avaient dépensé [en aumones] ce qu'Allah leur a fourni ? »

On a évidemment noté que ¢ é€tait ici une question rhétorique. De méme la forme
dominante du systeme est law fa ‘ala (la-) fa ‘ala/ma fa ‘ala (81/ 120). Mais raisonner en termes
de systéme occulte cependant qu'une apodose formellement unique (a une exception pres)
répond a des protases formellement diverses. Entrons dans les détails.
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1.3.2. La protase

Les statistiques montrent que /aw suivi d'une phrase verbale I'emporte tres largement
sur law ’anna suivi d'une phrase nominale (100 contre 20) et law fa ‘ala trés largement sur law
vaf alu (81 contre 19).

1.3.2.1. Law vs law "anna
Comme ’in, law s'applique a une phrase verbale. On n'a qu'un seul cas de thématisation
(Cor. 17, 100) :
(8) law ‘antum tamlikiuna haza’ina rahmati rabbi ’idan la-’amsaktum hasiyatan mina I-
‘infaqi
« Si, vous, vous possédiez les trésors de la bienfaisance de mon Seigneur, vous les
garderiez (auriez gardé ?) de peur de la dépense. »

C'est qu'a la différence de ’in, law peut avoir dans son champ ’‘anna, autrement dit,
grice a ‘anna, s'appliquer a une phrase a té€te nominale (law ‘anna = « s'il se pouvait que »).

1.3.2.2. Law fa‘ala vs law yaf alu

La vraie difficulté posée par law est en fait l'alternance que I'on rencontre derricre lui
entre fa ‘ala et I'inaccompli indicatif (19 fois). Cette difficulté se trouve accrue du fait que
I'apodose est la méme qu'avec law fa ‘ala, soit la-fa ‘ala (13 fois) 7, la- ne manquant que 3 fois,
soit ma fa ‘ala (2 fois). Comment expliquer que 'on ait : law fa ‘ala (yaf*alu)/(la)-fa ‘ala (ma
fa‘ala) ? Considérons (Cor. 3, 167) :
(9) law na‘lamu gitalan la-ttaba ‘nakum

« Si nous savions combattre, nous vous suivrions (aurions suivi) »

La protase ne fait pas difficulté : elle ne peut s'interpréter que comme « si nous savions
combattre », c'est-a-dire comme un irréel du présent (en ce qu'il présuppose « nous ne savons
pas combattre »), I'inaccompli mettant l'accent sur le caractére permanent de cette ignorance.
L'apodose, en revanche, fait difficulté. Faut-il considérer 'accompli comme une forme neutre,
déterminée dans l'interprétation « irréel du présent » par le verbe de la protase (donc « nous
vous suivrions ») ou comme une forme elle méme marquée, contrastant avec I'inaccompli de
la protase, et pouvant s'interpréter comme « nous vous aurions suivi » ? Dans la mesure ou
(9) est une réponse a une invite ta ‘alaw qatilu fi sabili llahi "aw-idfa ‘u (« Venez ! Combattez
dans le chemin d'Allah ou bien défendez-vous ! »), la premiere interprétation parait préférable
a la seconde. Mais si I'on considére la structure, moins comme un systéme hypothétique, dont
les deux membres sont dans la relation d'antécédent a conséquent, que comme une coordination
ou un souhait (« Ah ! si nous savions combattre ! ») sert de cadre a une assertion, l'interprétation
« Siir, nous vous aurions suivi » devient tout a fait acceptable. Une bonne raison de voir les
choses ainsi est 'observation suivante : fous les emplois optatifs de law (25) ont la forme law

7. 14 fois si on ajoute I'unique law N yaf*alu.
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vaf‘alu (12) ou law kana yaf“alu (9), a quatre exceptions pres ou ils ont la forme law "annahu
(avec deux fois kana yaf alu dans son champ). On pourrait énoncer que law yaf‘alu vs law
kana yaf-alu fait la différence entre souhait présent et souhait passé (« Ah ! s'il pouvait faire »
vs « s'il avait pu faire... »). Comparons maintenant avec Cor. 8, 23 :

(10) law ‘alima llahu hayran fihim la-"asma ‘ahum
« Si Allah avait reconnu en eux un bien, ils les aurait fait entendre. »

Si I'on considere (9) comme un systéme hypothétique, la comparaison de (10) avec (9)
suggere que la différence entre law yaf“alu et law fa ‘ala, quand il s'agit d'un mé&me verbe, est
bien celle de l'irréel du présent et de I'irréel du passé. Mais alors comment rendre compte de
I'ambiguité, reconnue par les grammairiens arabes et aprés eux arabisants, de la structure law
fa‘ala (la)-fa ‘ala, susceptible non seulement de l'interprétation irréel du passé, mais encore
irréel du présent ? Une solution consiste a dissocier (9) et (10), ou I'on ne verra pas deux
exemples d'une méme structure, mais, en arguant de la dissymétrie formelle des deux éléments
de I'une et de la symétrie formelle des deux €léments de l'autre, deux structures différentes.
(9) est encore une coordination de deux phrases, ou un souhait sert de cadre a une assertion.
(10) est déja un systeme hypothétique, au sens logique du terme, ou I'emploi corrélatif des
formes marque que les deux phrases sont bien dans la relation d'antécédent a conséquent 8.

1.3.2.3. Law kana yaf“alu
On trouve quelquefois law kana yafalu. En revanche, on ne trouve jamais law kana
(qad) fa‘ala que 1'on trouve en arabe postclassique et moderne. Considérons tout d'abord 5,
81:
(11) wa-law kanii yu’minuna bi-llahi wa-I-nabiyyi wa-ma ‘unzila ’ilayhi ma ttahadiuhum
‘awliya’a
« S'ils croyaient en Allah et au Propheéte et a ce qu'on a fait descendre vers celui-ci, ils
ne prendraient pas [ces Infideles] comme affiliés (?) » (tr. Blachere)
« S'ils avaient cru en Dieu, au Prophéte et a ce qui a été révélé a celui-ci, ils n'auraient
pas pris pour amis les incrédules » (tr. Masson)

Cet exemple est intéressant. Alors que Blachére interpréte (11) comme un irréel du
présent, Masson l'interpréte comme un irréel du passé. On est tenté de penser que Blachére
l'interprete ainsi a cause de la présence de I'inaccompli dans le champ de kana, suggérant que
st law fa ‘ala est ambigu, law kana yaf*alu ne I'est pas. On ne comprend plus alors la coexistence
de cette structure avec law yaf alu. En outre, s'il en allait ainsi, on ne comprendrait pas que
Blacheére, comme Masson, traduisent 67, 10 comme un irréel du passé :

8. En tout cas, on ne peut suivre, pour l'arabe coranique, ce que PELED (1992 : 57) dit de law yaqtulu en arabe
classique, a savoir « law yaqtulu-prots are distinctly associated with static verb phrases, in particular the verb
‘alima ». Sur les 19 occurrences de law yaf*alu dans le Coran, on a ‘alima (3, 167), sa’a(7,100; 8,31 ;13,31 ; 36,
47 ;36,66 ;36,67 ;43,60 ;47,4 ;47,30 ; 56, 65 ; 56, 70), wagada (9, 57), ‘aggala (10, 11), ’ahada (16, 61 ; 18,
58 ; 35, 45), ’ata‘a (49, 7).
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(12) law kunna nasma ‘u aw-na ‘qilu ma kunna min ’ashabi I-sa ‘iri
« Si nous avions écouté ou si nous avions compris, nous ne serions point parmi les
hétes du Brasier » (tr. Blachére) [Masson : ...pas au nombre des...].

Cette traduction montre que, pour Blachére et Masson, l'apodose énonce le résultat
présent (« nous sommes dans le Brasier ») d'un comportement passé (« nous n'avons pas
écouté ou compris »). En soi, 'ambiguité de law kana yaf“alu n'est pas illogique. Si, dans law
fa‘ala,'accompli l'est, il n'y a pas de raison, dans la mesure ou kana est lui-méme un accompli,
qu'il ne le soit pas et que law kana yaf‘alu ne puisse s'interpréter comme « s'il faisait » ou
« s'1l avait fait ». Simplement, l'inaccompli, placé dans le champ de kana, met 'accent sur le
caractere durable de 1'écoute et de la compréhension, dans le présent ou le passé : on pourrait
traduire littéralement par « s'il se trouvait/s'était trouvé faire ». Par contraste, I'accompli seul
mettrait alors 'accent sur leur caractére ponctuel, dans le présent ou le passé, par exemple 35,
14 :

(13) ’in tad ‘uhum la yasma ‘u du ‘a’akum wa-law sami ‘u ma stagabu lakum
« Si vous les priez, ils n'entendent pas votre pric¢re et s'ils entendaient, ils ne vous
exauceraient pas » (tr. Blachere) °.

(13) pourrait &tre aussi bien traduit par un irréel du passé (« et I'auraient-ils entendu,
qu'ils n'y auraient pas répondu »). Le caractere ponctuel de law sami ‘u est suggéré par le fait
qu'il fait référence au la yasma ‘u qui précede construit avec un objet singulier. Le systeme
n'en reste pas moins boiteux : on ne comprend ni la présence de law yaf alu ni 'absence de
law kana fa‘ala. On pourrait concevoir un systeme binaire law yaf‘alu/law fa‘ala, qui
s'opposeraient temporellement comme irréel du présent (« s'il faisait ») a irréel du passé (« s'il
avait fait ») ou aspectuellement comme duratif a ponctuel, tant dans le présent que le passé
(« s'il faisait/avait fait durablement » vs « s'il faisait/avait fait ponctuellement »). On pourrait
également concevoir, par croisement des deux, un systeme quaternaire law (kana) yaf‘alu/
fa‘ala, ou law yaf alu et law fa ‘ala s'opposeraient comme duratif a ponctuel dans le présent
et, placés dans le champ de kana, de la méme fagon, mais dans le passé. En revanche, un
systéme ternaire law yaf“alu/fa ‘ala/kana yaf“alu parait difficile a organiser. Mais considérons
maintenant 7, 188 :

(14) wa-law kuntu ’a‘lamu [-gayba la-staktartu mina I-hayri wa-ma massani I-su’u

« Si je connaissais I'Inconnaissable, je me trouverais en abondance de bien et le mal ne

me toucherait point » (tr. Blachere).

9. L'exemple est dans SILVESTRE DE Sacy (1831, I, p. 562), qui le donne pour illustrer la différence entre condition et
supposition (potentiel et irréel dans notre terminologie). Silvestre de Sacy ne signale pas la différence qui apparait
quand on compare (12) et (13). (12) est un irréel en ce qu'il suppose, a titre irréel, le contraire de ce qu'il présuppose
dans la réalité (« nous n'avons pas écouté et nous sommes dans le Brasier »). (13) est en fait une concessive
irréelle. Si la protase suppose bien le contraire de ce qu'elle présuppose (« ils n'entendent pas »), elle présente le
contenu supposé (« ils entendent ») comme un argument en faveur de la conclusion (« ils répondent favorablement »).
Et c'est de cette conclusion implicite dont 1'apodose est en fait le contraire. En revanche Caspari (1880 : 459)
l'interpréte bien comme une concessive irréelle (« quand méme ils 'entendraient »).
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Cet exemple est doublement intéressant. Ici la structure law kana yaf*alu a, pour Blachere,
l'interprétation « irréel du présent ». Or, le verbe, dans le champ de kana, est le méme qu'en
(9). La structure parait donc inutilement redondante. Un moyen d'échapper a la redondance
serait d'admettre que law kuntu a ‘lamu est en fait un opérateur law kana, appliqué a une
phrase a téte nominale, et, partant, que la structure ne signifie pas « si je connaissais », mais
« si, moi, je connaissais ». Cette interprétation parait confirmée par 34, 14 :

(15) law kanu ya ‘lamuna I-gayba ma labitu fi I- ‘adabi I-muhini

« Si les Djinns [en fait : eux] avaient connu le mystere, ils ne seraient pas demeurés en

cette peine avilissante » (tr. Blachére).

Ici la structure, qui est exactement la méme que précédemment, a pourtant pour Blachere
une interprétation comme irréel du passé. Le fait que, pour un méme verbe, law yaf“alu suffise
pour marquer non seulement l'irréel du présent mais encore un aspect duratif, d'une part, le
fait que, toujours pour un méme verbe, la structure law kana yaf“alu puisse marquer aussi
bien l'irréel du présent que celui du passé, d'autre part, rendent trés peu vraisembable que
cette dernicre structure soit choisie exclusivement pour des raisons temporalo-aspectuelles.
On peut penser au contraire qu'elle est plus essentiellement liée a des considérations
syntaxiques, comme le suggere 17, 95 :

(16) law kana fi I-"ardi mala’ikatun yamsuna mutma’innina la-nazzalna ‘alayhim mina-I-
sama’i malakan rasulan

« S'il y avait sur terre des anges qui marchent, tranquilles, nous aurions fait descendre

sur eux du Ciel un ange comme envoyé. »

Ici, en effet, la phrase de départ est une phrase locative (sur terres/des anges =il y a sur
terre des anges) et, par suite, yamsuna n'est pas une phrase propos du théme, mais une phrase
qualificative du théme. La présence de kana, derriere law, est donc liée au type de phrase
auquel law est appliqué, ici locative (cf. également 3, 156 ; 4, 82 ; 17,42 ; 21,22 ; 33, 20),
ailleurs phrase NN (3, 159; 9, 42; 18, 109; 21, 99). Or si, malgré 1'existence de law ’anna, on
trouve déja des law kana résultant de 1'application de law a une phrase locative ou nominale,
on doit logiquement s'attendre, dans la mesure ou le propos de cette derni¢re peut étre lui-
méme une phrase verbale, a avoir des law kana yaf“alu et des law kana fa ‘ala. Pourtant ce qui
fait la force de I'hypothese syntaxique dans le cas de ’in est exactement ce qui fait sa faiblesse
dans le cas de law. Pour ’in aucune des formes attendues ne manque a l'appel : on a 'in yaf“al
et in fa‘ala, 'in yakun et ’in kana, 'in yakun (kana) fa‘ala et yaf alu (cf. Larcher, 2003,
p. 156-157, pour des exemples de chacune de ces structures). Law étant un opérateur
s'appliquant a une phrase verbale, dont le verbe peut étre soit a I'accompli (law fa ‘ala), soit a
l'inaccompli indicatif (law yaf“alu), on ne peut I'appliquer a une phrase a téte nominale que
moyennant l'apparition du verbe opérateur kana : or si law kana est bien attesté, law yakunu
fait défaut. En outre, la phrase a téte nominale pouvant avoir pour propos une phrase verbale,
I'hypothese syntaxique implique la possibilité, outre law kana yaf‘alu (attesté), de law kana
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fa‘ala (non attesté dans le corpus coranique), mais encore de law yakunu yaf“alu et law yakunu
fa‘ala (non attestés). C'est pourquoi, constatant que nous n'avons que 4 cas ou law kana
vaf“alu semble &tre la protase d'un systéme hypothétique law p, g, contre 9 ou il a un emploi
optatif /aw p !, nous proposerons, comme précédemment pour law yaf“alu, de rejoindre ces
deux cas : law p (ou p a la forme kana yaf“alu), g n'est pas un systeme hypothétique, mais un
souhait law p ! dans le cadre duquel on fait une assertion ¢. Par suite (12), (13), (15) et (16)
ont tous une seule et méme interprétation (« Ah ! S'ils avaient pu croire... », « Ah ! si nous
avions pu écouter ou comprendre... », « Ah ! sij'avais pu connaitre... », « Ah ! s'ils avaient pu
connaitre... »). Autrement dit, I'arabe préclassique oppose un souhait dans le présent law yaf alu
(« Ah! s'll pouvait faire... ») a un souhait dans le passé€ law kana yaf alu (« Ah! s'il avait pu
faire 10... »). Et il oppose, a cet emploi optatif de law, un emploi hypothétique law fa ‘ala,
neutre entre irréel du présent et du passé€. Ainsi n'avons nous pas un seul systéme ternaire,
mais en fait un double systéme binaire optatif vs hypothétique et au sein de 1'optatif présent vs
passé, soit : law (yaf‘alu vs kana yaf“alu) vs law fa ‘ala. En outre, law kana apparaissant déja
a coté de law fa‘ala, cela explique qu'a terme on ait, au sein du systéme hypothétique, un
nouveau law kana yaf“alu, ayant pour pendant law kana fa ‘ala.

1.3.3. L'apodose : les systemes en law et la négation

Dans le Coran, l'apodose a une forme unique : la-fa ‘ala, a la forme positive, ou /a- ne
manque presque jamais et ma fa ‘ala, a la forme négative, ou /a- n'apparait jamais. Il n'y a
qu'une exception, en 2, 103 :

(17) law "annahum ’amanu wa-ttaqu la-matubatun min ‘indi llahi hayrun

« S'il se pouvait qu'ils aient cru et craint [Allah], il y aurait une récompense, de la part

d'Allah, préférable [pour eux] »

ou l'apodose est une phrase nominale. Le caractére exceptionnel de cette apodose a conduit
les grammairiens a y voir, non l'apodose de /aw, mais celle d'un serment sous-entendu (cf.
Sarh al-Kafiya de Radi al-din al-Astarabadi, t. II, p. 391).

Le fait que /a- ne manque presque jamais avec fa ‘ala (5 fois, dont 3 enchassements)
d'une part et le fait qu'on ne trouve jamais la-ma fa ‘ala d'autre part suggerent que ma fa ‘ala
est la négation de /a-fa ‘ala et non de fa‘ala. On sait que Sibawayhi (Kitab, t. III, p. 117)
voyait ainsi les correspondances entre phrases positives et négatives (cf. Larcher, 1994,
p.- 391-392) :

« Sil'on dit fa ‘ala [il a fait] la négation en est lam yafal [il n'a pas fait] ; si I'on dit gad fa ‘ala [il a déja fait], la

négation en est lamma yaf“al [il n'a pas encore fait] ; et si l'on dit la-gad fa ‘ala [il a bel et bien fait], la négation

en est ma fa ‘ala [l n'a bel et bien pas fait] : c'est comme si I'on avait dit wa-llahi la-qad fa ‘ala [par Dieu, il a bel
et bien fait] et que 1'on ait répondu wa-llahi ma fa’ala [par Dieu, il n'a bel et bien pas fait]. »

10. On a compris que l'infinitif dit « présent » (en fait inaccompli) du frangais, dans le champ de l'imparfait ou du
plus-que-parfait, visait a rendre compte de 1'inaccompli yaf*alu de l'arabe, directement dans le champ de law dans
le premier cas ou indirectement, via kana, dans le second cas.
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Le dialogue fictif qu'imagine Sibawayhi montre que /a- dans la-qad fa ‘ala est bien un
lam al-gawab, répondant ici a un serment, 1a a une condition !!. Et si, comme le veut Sibawayhi,
lam yaf“al est la négation de fa ‘ala, on peut supposer que c'est la suppression de /a- devant
fa‘ala (peut-étre sous l'influence des systemes en ’in) qui entraine 1'apparition de I'apodose
négative lam yaf“al. En ce sens, ma fa ‘ala et lam yaf al ne sont pas exactement concurrentes
dans le role de l'apodose négative des systemes en law, n'étant pas la négation de la méme
structure, ce qui se pourrait se schématiser ainsi :

la-fa‘ala —— fa‘ala

l l

ma fa‘ala lam yaf“al
Schéma 1

Inversement, I'apparition de I'apodose négative la-ma fa ‘ala constitue une reconstruction
analogique, suivant la régle dite de la quatriéme proportionnelle. Dans la mesure ou, dans le
corpus coranique, on trouve les trois structures la-fa ‘ala, ma fa‘ala et fa‘ala, on forme
facilement la-ma fa ‘ala suivant cette regle (la-ma fa‘ala : ma fa‘ala : la-fa‘ala : fa‘ala, i.e.
la-ma fa ‘ala esta ma fa ‘ala ce que la-fa ‘ala est a fa ‘ala). Mais une telle reconstruction atteste
que ma fa ‘ala n'est plus compris comme la négation de la-fa ‘ala, mais bien de fa ‘ala (ce qu'il
est, par excellence, en néo-arabe). On peut alors dire que les apodoses lam yaf‘al et la-ma
fa‘ala constituent, chacune a sa maniere, des hypercorrections : la premicre repousse ma
fa‘ala, censément dialectal, que I'adjonction de /a-, elle, classicise !

ACTE II. Law DANS Ayyuha l-walad DE GAZALI (M. 505/1111)
2.1. STATISTIQUES

1y a quinze occurrences de law dans Ayyuha I-walad. Ce nombre inclut un vers anonyme
(qui pourrait bien étre de Gazali lui-méme), mais exclut une citation coranique. Sur ces 15
occurrences, on a 14 fois law p, g contre 1 g, law p. C6té systeme, 'ordre protase + apodose
reste donc trés largement dominant. On a 14 law contre 1 law ’anna. Sur les 14 occurrences
de law, on a 13 occurrences de law fa ‘ala et 1 de law kana yaf alu. C6té protase, on a donc
raréfaction de l'opérateur law ‘anna et disparition de law yaf“alu, au profit de law + accompli.
Cette formulation inclut, a cdté de law fa ‘ala, law kana, et, par suite, la possibilité pour celui-
ci d'avoir dans son champ, soit yaf“alu, soit fa ‘ala. Coté apodose, répond a law fa ‘ala, 2 fois
fa‘ala (p. 11-13 et p. 34), 1 fois la-fa ‘ala (p. 19) et 1 fois la-ma fa ‘ala (p. 21). Mais répond
aussi a law fa ‘ala 2 fois yaf alu (p. 23 et p. 51) et 2 fois la yaf‘alu (p. 9 et p. 11). Enfin a law
fa‘ala répond 4 fois une apodose en fa-. Celle-ci répond aussi au seul law ’anna du corpus.

11. C'est le nom arabe du lam d'apodose, cf. Ibn HiSam al-ANSARI (Mugni I-Labib, p. 259).
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On a donc 5 fois sur 14 un systéme « brisé » law p, fa-q. Ces statistiques invitent donc a
distinguer trois grands sous-ensembles :

2.1.1. law + acc./acc.

C'est le grand systéme « classique ». Il n'est représenté ici que par 4 exemples sur 15,
deux sans /a- d'apodose :
(18) wa-law gila "aydan yablugu bi-mugarradi I-"imani quina na ‘am lakin mata yablugu
(p. 11-13)
« Si [d'aventure] I'on disait aussi : ['homme] atteint [le paradis] par la foi seule, nous
répondrions : “oui, mais quand y parvient-il 2 »

(19) law waqga‘a mas’alatun baynaka wa-bayna Sahsin ‘aw gawmin wa-kanat ’iradatuka
fiha ‘an yazhara al-haqqu wa-la yadi ‘a gaza l-bahtu (p. 39)
« Si, par impossible, une question intervenait entre toi et un individu ou un groupe de
gens et que ta volonté y fiit que la vérité apparaisse et ne se perde pas, la discussion
serait licite »

et deux avec /a- d'apodose, I'un devant phrase positive :

(20) law kana I- ‘ilmu I-mugarradu kafiyan laka wa-la tahtagu ’ila ‘amalin siwa-hu la-kana
nida’u hal min sa’ilin hal min mustagfirin hal min ta’ibin da’i ‘an bila fa’ida (p. 19)
« Si la science seule suffisait, sans avoir besoin de la pratique, le cri “Ya-t-il quelqu'un
qui implore, qui demande pardon, qui se repent ?” serait vain et sans intérét »

et l'autre devant phrase négative :
(21) law kuntu ‘asigan / la-ma sabaqatni bi-I-buka’i [-hama’imu (p. 21)
« Si j'avais ét€ amoureux, les colombes n'auraient pas pleuré avant moi ».

Si I'on compare avec la situation coranique, ou /a- apparait presque toujours devant
fa‘ala, mais jamais devant ma fa ‘ala, on constate ici son recul devant fa ‘ala et son apparition
devant ma fa ‘ala. Bien que tout cela s'enseigne dans les classes, le premier trait peut stirement
s'interpréter comme un effet de la syntaxe des systémes en ’in sur celle des systémes en law et
le second comme un trait pseudo-classique, plus que véritablement classique. Trois des quatre
exemples de law fa ‘ala, fa‘ala ont été interprétés comme irréel du présent, contre un seul
comme irréel du passé. Cela veut dire que ces systemes sont plus fondamentalement « irréels »
qu'« irréel du présent » ou « irréel du passé« ou, si l'on veut, qu'ils sont neutres entre les deux,
ou encore ambigus. Il serait étonnant qu'une langue n'ait pas les moyens de lever une telle
ambiguité. Elle les a. Ces moyens sont au nombre de deux. On peut ajouter kana. Law kana
fa‘ala n'a qu'une interprétation : « s'il avait fait. » Nous n'en avons aucun exemple dans notre
corpus (on en trouvera dans Peled, 1992). Mais on peut aussi substituer a fa ‘ala, dans le
champ de kana, yaf alu. On a vu un certain nombre d'exemples de law kana yaf“alu dans le
Coran : aucun ne nous a semblé constituer la protase d'un systéme hypothétique ; tous au
contraire nous ont paru constituer des souhaits dans le passé, servant de cadre a une assertion.
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On en a un exemple ici, qui n'est en aucune maniére optatif, et qui est aussi le seul exemple de
q, lawp :
(22) ni‘ma l-ragulu huwa law kana yusalli bi-I-layli (p. 19)

« Quel homme excellent il serait, s'il priait la nuit ! »

Alors que law salla pourrait signifier aussi bien « s'il priait » que « s'il avait prié », law
kana yusalli peut seulement signifier « s'il priait ». Il n'est pas douteux, cependant, qu'a I'aspect
inaccompli, il ajoute, en partie aussi a cause du SP bi-/-layl « la nuit », I'aspect imperfectif et,
plus particuli¢rement, habituel.

2.1.2. law + acc./inac.

Le second moyen de lever 1'ambiguité est d'avoir une apodose (la) yaf‘alu. Cette
possibilité est représentée dans notre corpus par quatre exemples, deux yaf alu et deux la
vaf“alu, répondant tous a une protase /aw yaf‘ala. Comme aucune grammaire de l'arabe
classique, arabe ou arabisante, ne signale la possibilité d'une apodose (la) yaf alu, celle-ci
peut donc étre considérée comme un trait postclassique 2.

Observons que la construction law fa‘ala yaf*alu est exactement la méme que celle
qu'on rencontre en arabe syrien avec ‘iza (Kassab, 1970, p. 327) :

(23) iza gitit la-‘anna b "kra bt "t ‘arrafu ‘ali "asdiga’'na béet “I-M “sri
« Si vous venez chez nous demain, vous ferez la connaissance de nos amis les Mesri
(la famille Mesri) ».

et qu'elle contraste avec celle de law (Kassab, 1970, p. 328) :

(24) law “gitu la-‘annd k “ntii t‘arrafti ‘ali asdiqa’'na bét 1-M “sri
« Sivous étiez venus chez nous, vous auriez fait la connaissance de nos amis les Mesri
(la famille Mesri) ».

Pour Kassab en effet ’iza « énonce une éventualité ou une hypothese réalisable. Elle est
suivie en général de deux propositions ; le verbe de la premicre étant a 1'accompli et celui de
la deuxieme se met[tant] (...) a I'inaccompli indicatif » ; par contre /aw « énonce une hypothese
non réalisée ou irréalisable. Elle est suivie de deux propositions avec des verbes a I'accompli.
La réponse a la condition est toujours introduite par 1'accompli du verbe kan ». 1l est clair que,

12. Cf. SILVESTRE DE SACY (1831, I, p. 161-166), Caspari (1880 : 239-240) et WRIGHT (1898 : 9) qui n'en donnent
pas d'exemple. Pas d'exemple non plus dans Socin (1929 : 163-164), BROCKELMANN (1985 : 204-205) et FisCHER
(1972 : 204-205). FLeiscH (1968 : 213-214) donne accompli ou inacc. indicatif pour le conditionnant, accompli
dans le conditionné. Et VERNIER (1892 : 429-431) et PERIER (1940 : 226-227), non seulement ignorent une apodose
yaf*alu, mais méme la protase law yaf*alu. Seuls BLACHERE et GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1952 : 464) signalent
bien qu'en phrase verbale affirmative on peut avoir l'inaccompli mais en donnent pour exemple yufaddiinani law
yastati‘una, repris de RECKENDORF (1921 : 496). Outre que l'exemple est incomplet ( ’an yafdii), chez Reckendorf
lui-méme il concerne uniquement la forme verbale de la protase, ou peut &tre employé 'inaccompli (Imperfeckt),
avec ou sans valeur de passé ((nicht)praterital) : en effet, nous avons ici l'ordre g, law p, non law p, q. CORRIENTE
(1992 : 224-5), encore, ne donne pour formes positive et négative de I'apodose et de la protase que law fa ‘ala/lam
yaf*al, la-(ma) fa‘ala.
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dans un tel systéme, le verbe de la conditionnelle ne joue aucun réle. C'est un accompli
formel et non sémantique, comme le révele sa combinaison avec b “kra. Ce qui joue un rdle,
c'est d'une part la particule qui détermine l'interprétation potentiel vs irréel et d'autre part le
verbe de I'apodose. Le fait que I'apodose de law soit toujours introduite par kan suggére
cependant que celle-ci serait mieux décrite, non pas comme un verbe a 'accompli, précédé de
celui de kan, mais plutdét comme 1'accompli de kan, suivi de 1'accompli ou de l'inaccompli
d'un verbe, ce qui permet de faire la différence entre irréel du passé et irréel du présent. Cf., a
ce sujet, Nakhla (1937 : 177) qui donne bien, a coté de kont najaht ([Si tu avais étudié], tu
aurais réussi), kont (b)tenjah, a l'indicatif ou au subjonctif ([Si tu étudiais], tu réussirais).
Nous sommes conscients d'ouvrir un chantier que nous ne sommes pas en mesure de
refermer. Faut-il considérer que fa ‘ala dans law fa ‘ala est purement formel ? Faut-il au contraire
maintenir qu'il est neutre ? Mais dire que law fa ‘ala est neutre veut dire qu'il est compatible
aussi bien avec une interprétation accompli qu'inaccompli donc, — dans la mesure ou I'apodose
(la) yaf“alu, elle, n'est susceptible que d'une interprétation —, antérieur ou simultané, par
rapport au verbe de I'apodose, comme dans :
(25) law sumta yawma I-‘idi wa-"ayyama [-tasriqi takunu ‘asiyan ’aw sallayta fi tawbin
magsubin (...) ta’tamu (p. 23)
« si tu jelinais (avais jetiné) le jour de la féte et les jours consacrés a sécher la viande au
soleil, tu serais rebelle [a la Loi] et si tu priais (avais pri€) dans une robe ravie, tu serais
criminel ».

Ce qui n'exclut pas que, contextuellement, on puisse prendre parti pour une interprétation
nettement d'antérieur, comme dans :

(26) wa-kada law qara’a ragulun mi’ata ’alfi mas’alatin ‘ilmiyyatin wa-ta ‘allamaha wa-
lam ya ‘mal biha la tufiduhu ’illa bi-I-‘amal (p. 9)
« Et de méme, si un homme avait étudié cent mille questions scientifiques et qu'il les ait
apprises, mais sans les mettre en pratique, elles ne lui serviraient que par la pratique »

ou (ce qui est en méme temps un bon exemple de concessive irréelle) :

(27) wa-law gara 'ta I- ‘ilma mi’ata sanatin wa-gama ‘ta "alfa kitabin la takiunu musta ‘iddan
li-rahmati-llahi ta‘ala ’illa bi-I-‘amal (p. 11)
« méme si tu avais étudié€ la science cent ans et réuni mille livres, tu ne sera[i]s disposé
a la miséricorde d'Allah que par l'action »

ou encore :
(28) law ‘amala ma ‘aka bi-ha ‘abduka tarda biha minhu (p. 51)
« si ton serviteur s'était comporté de la sorte avec toi, tu en serais content ».

2.1.3. law p fa-q

Restent cing cas ou I'apodose est introduite par fa-. Dans 2 cas, ce fa- apparait dans les
mémes conditions ou il apparaitrait apres ‘in. Avec ’in, il est obligatoire dés lors que 1'apodose,
suivant la formule pédagogiquement efficace des grammairiens arabes, a une forme qui la
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rendrait inapte a €tre la protase du systéme, autrement dit n'est pas une phrase verbale ou si
elle I'est a un verbe d'une autre forme que yaf“al, fa ‘ala ou lam yafal (pour le détail et des
exemples, cf. Larcher 2000). Dans ces deux cas, I'apodose est une phrase nominale, comme
dans :
(29) law kana ‘ala ragulin fi barriyyatin ‘asartu 'asyafin hindiyya ma‘a 'aslihatin ‘ubra
wa-kana l-ragulu suga ‘an wa-"ahla harbin fa-hamala ‘alayhi "asadun ‘azimun mahibun
fa-ma zannuka (p. 9)
« Si un homme au désert avait dix sabres indiens ainsi que d'autres armes et qu'il fiit
courageux et combatif, et qu'un grand lion redoutable l'attaquat, que crois-tu donc [qui
se passerait] ? »

(la phrase nominale est en outre ici interrogative) et :

(30) law ‘annaka 'uhbirta "anna l-sultana ba ‘da "usbu ‘in yagi uka za’iran fa-’ana
‘a‘lamu "annaka... (p. 53)
« s'll arrivait qu'on t'ait informé que le sultan allait venir chez toi dans une semaine en
visite, moi je sais... »

Il y a cependant 1 cas, ol on n'a pas fa-, bien que l'apodose soit un impératif :

(31) wa-lawi btulita biha da* ‘anka madhahum wa-tana’ahum (p. 49)
« situy étais obligé, évite de les louer et d'en faire 1'é¢loge ».

Mais, avec les systemes hypothétiques en ’'in, fa- ne marque pas seulement la rupture
formelle du systéme : encore joue-t-il un role contrastif. Dés lors que la condition formelle est
remplie (i.e. que l'apodose a une forme qui lui permettrait d'étre protase), la présence de fa-
permet de faire la différence entre deux interprétations de la méme structure. Ainsi, en arabe
classique, on met fa- devant la yaf“al, comme structure prohibitive. Mais, en arabe préclassique,
ou /a yaf“al peut étre employé, au méme titre que lam yaf“al, tant dans la protase que 'apodose
d'un systéme en ’in, la présence de fa- fait la différence entre les interprétations assertive et
prohibitive de la méme structure. De méme, la présence de fa-, avec ou sans gad, devant
fa‘ala restaure la valeur de passé de cette forme (neutralisée dans un systeme hypothétique en
’in). On trouve ce role constrastif de fa- dans :

(32) law ‘alimta ’anna ‘umraka ma yabqa gayra ‘usbii ‘in fa-bi-l-darura la tastagilu... (p.

53)

«si tu apprenais qu'il ne te reste qu'une semaine a vivre, alors nécessairement tu ne

t'occuperais pas... ».

Dans ce cas la présence de fa- est liée a la focalisation d'un SP (la présence de fa-
permettant de comprendre que ce SP fait partie de 1'apodose et non de la protase). Mais il y a
aussi deux cas, ou on trouve fa- devant l'apodose /a yaf alu, alors qu'on a vu ci-dessus deux
cas de cette méme apodose sans fa- :
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(33) law kana li-ragulin hararatun wa-maradun safrawi yakunu ‘ilaguhu bi-l-sakangabini
wa-Il-kaskabi fa-la yahsulu I-bur’u ’illa bi-sti ‘malihima (p. 9)
« si un homme avait de la fievre et une jaunisse devant &étre traitées par l'oxymel et
l'infusion d'orge, la guérison n'interviendrait qu'en les employant »

(34) law ra’ayta 'anna al-sayla qad hagama ‘ala dari "ahadin wa-kana huwa wa-"ahluhu
fiha fa-taqulu al-hadara l-hadara firru min al-sayli (p. 47)
« si tu voyais que l'inondation est partie a I'assaut de la maison de quelqu'un et [s'il] s'y
trouvait lui et les siens, tu crierais “Prenez garde ! Prenez garde ! Fuyez l'indondation !” »

Dans la premicre des deux phrases, la présence de fa- permet d'interpréter /a yahsulu
comme l'apodose et, par contrecoup, yakunu qui précede, non comme I'apodose, mais une
qualificative (vs « si un homme..., celle-ci se traiterait... »). Dans la seconde, on peut admettre
que, la protase étant une phrase complexe, puisque constituée de deux phrases coordonnées
par wa-, une troisie¢me étant enchassée dans la premicere, la présence de fa- signale le début de
I'apodose.

L'arabe postclassique se distingue donc de I'arabe préclassique par un traitement
radicalement différent de la protase et de I'apodose : alors qu'en arabe préclassique, la protase
est tres diverse et 1'apodose unique ((/a-) (ma) fa ‘ala), en arabe postclassique, la protase est
pratiquement unique (law fa ‘ala), mais inversement I'apodose tres diverse, puisque s'y ajoutent
(la) yafalu et 1'apodose en fa-.

ACTE III. Law DANS UN CORPUS MODERNE DE PRESSE

Nous utilisons ici le corpus rassemblé par Girod dans sa these (Girod, 2000). Si limité
que soit ce corpus, il n'en est pas moins riche d'enseignements, a commencer par la situation
respective des différents marqueurs de 'hypothese. Girod a relevé 26 occurrences de tels
marqueurs : 18 ’ida, 5 law et 3 ’in. La premiere legon qui se dégage est que désormais l'ordre
dominant n'est plus si p, ¢, mais g, si p. Les trois 'in relevent tous de cet ordre : ajoutons que
dans deux des trois cas, il s'agit non de ’in, mais de wa-"in : si ce dernier résiste comme
marqueur de la concessive potentielle, quoique concurrencé par hatta ida (1 occurrence), ‘in
comme marqueur du potentiel est résiduel (1 occurrence contre 17 “ida). Sur les 18 ’ida, seuls
quatre (3 ‘ida et 1 hatta ’ida) et, sur les 5 law, seuls 2 relévent de 'ordre si p, g, les 15 autres
‘ida et les 3 autres law (dont 1 hatta law) relevant de 1'ordre p, si g. On notera au passage que
la tendance est claire :’ida et law sont les marques respectives du potentiel et de l'irréel et,
précédées de hatta, elles sont celles des concessives potentielle et irréelle (exit wa-law et
hatta wa-law). Tous les law, comme tous les ‘ida et ’in, sont suivis de l'accompli. On n'a pas
d'exemple de lam yaf al derriere law, mais comme on le trouve derriere ’ida et ’‘in, c'est
évidemment lui que I'on trouverait aussi derriére law. Dans les deux seuls exemples de law p,
g, I'apodose ¢ est introduite par fa- inna-, suivi d'un nom ou d'un pronom affixe :
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(35) law ‘aradat [al-wilayat al-muttahida] "an tahmi nafsaha "aw ‘an tusbih qa’id al-‘alam
fa-"innaha yagib ‘an tutawwir wa-tuhassin bi-stimrar siyasataha didd al-"irhab
« Si [les Etats-Unis] voulaient se protéger ou devenir les leaders du monde, ils devraient
faire évoluer et améliorer sans cesse leur politique anti-terroriste. »

(36) law kana hadaf al-"irhabiyyin huwa tahaddi ’ihsas al-’amrikiyyin bi-l-salama wa-I-
tiqa fa-’inna hagamat mahduda giddan bi-I-silah gayr al-taqlidi yumkin "an tu’addi
hada I-hadaf bi-l1-nagah
« Si le but des terroristes, c'était de défier le sentiment de sécurité et de confiance des
Américains, des attaques trés limitées avec des armes non conventionnelles pourraient
atteindre ce but avec succes. »

La encore la syntaxe de /aw ressemble a celle de ’ida, puisque dans les quatre cas de
‘ida p, q (dont 1 hatta ida), 'apodose ¢ est introduite par fa-, suivi d'une phrase verbale (2
cas), fa- inna- suivi d'une phrase nominale (1 cas) ou fa- inna-hu suivi d'une phrase verbale
(1 cas). La encore, la tendance est claire : d'une maniere générale, fa- et, plus souvent fa-
‘inna-(hu) — le damir al-Sa’n permettant 1'enchassement d'une phrase verbale —, marquent
la relation sémantique de coordination, au sens de Bally. On les trouve apres lamma (kana) 13,
ma‘a ‘anna (ou dalika) '4, etc. Dans ce contexte, on s'attend a ce que law suive le méme
chemin que ’ida dans l'exemple suivant :

(37) ‘ida kanat 102 dawla qad "algat hadihi [- ‘uquba wa-tabga 82 dawla min bayniha Misr
fa-"inna-hu la yumkin ’an tulga hadihi I- ‘uquba fi Misr
« Si 102 Etats ont aboli la peine de mort et s'il en reste 82, dont I'Egypte [a ne pas l'avoir
fait], cette peine ne peut étre abolie en Egypte. »

(37) est a la fois un exemple de structure ‘ida kana fa‘ala et de structure ‘ida kana
vaf‘alu. Cette derniére s'explique facilement. Pour dire « s'il reste », point n'est besoin
d'employer la structure ‘ida kanat tabqa : ida bagiyat suffirait. Mais bagqiyat, coordonné a
‘ida kanat gad algat, s'interpréterait aussitot, non comme « s'il reste », mais comme « s'il est
resté ». Il est donc clair que kanat est ici le facteur commun de gad algat et tabga, autrement
dit que (37) se réécrit ‘ida kanat (qad ’algat + tabqa). Cette réécriture fait aussitot apparaitre
que (37) n'est pas le résultat de l'application d'un opérateur ’ida a une phrase a téte verbale,
mais de celle d'un opérateur ‘ida kana a une phrase a téte nominale. On le voit : un trait que
I'on considére souvent comme dialectal et, quand il se rencontre dans un texte écrit, comme

13. Wa-lamma kana Kristifir wazir al-harigiyya al-amriki sayabda’ bi-gawla Sarq awsatiyya fi I-sa‘at al-qalila al-
mugbila ‘ala amal tansit al-‘amaliyya al-silmiyya fa-’inna qadiyyat al-hisar yagib ’an tahtall hayyiz kabir fi
da’irat ihtimamatihi (al-Sa ‘b, 23/4/94, Jordanie) « Vu que Christopher, le secrétaire d'Etat, va entamer une tournée
proche-orientale dans les toutes prochaines heures, dans l'espoir d'activer le processus de paix, la question de
I'embargo occupera nécessairement un champ important dans le cercle de ses préoccupations... »

14. On peut trouver fa-(’inna) apres ma‘a dalika (« malgré ce »), parce que dalika y a la distribution de ‘anna +
P[hrase], et constitue, au méme titre que ma‘a ’anna (« bien que »), une concession.
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« moyen arabe », est en réalité inscrit dans la syntaxe méme de I'arabe, qui distingue deux
types de phrase.

FINALE : DEDOUBLEMENT DES OPERATEURS

Comme avec ’in, la distinction des deux types de phrase (nominale et verbale) est a
l'origine du dédoublement des opérateurs. Facilement observable dans les dialectes, ol a coté
de law (lo/lu), on trouvera law (lo/lu) kan, il doit en réalité étre observé aussi bien en arabe
classique. Mais ici le dédoublement s'est produit avec un décalage dans le temps.

En effet, a la différence de ’in, law est un opérateur qui peut aussi bien s'appliquer a une
phrase verbale qu'a une phrase a téte nominale, moyennant l'opérateur ‘anna (law ’anna- =
« s'll se pouvait que... »). Nul doute que I'existence de law ‘anna-, comme d'ailleurs celle de
lawla, a retardé l'apparition de law kana et celle de law lam yafal. En outre, law a deux
emplois, optatif ou il oppose un présent (law yaf‘alu) et un passé (law kana yaf‘alu) et
hypothétique, qui n'a qu'une forme /aw fa ‘ala, neutre entre irréel du présent et irréel du passé.

Dans son emploi hypothétique, /aw est un opérateur s'appliquant a une phrase a téte
verbale a I'accompli. Il ne peut donc s'appliquer a une phrase a téte nominale que moyennant
le verbe opérateur kana et on a déja, en arabe coranique, un certain nombre d'exemples de law
kana. Dans la mesure ol une phrase a téte nominale peut avoir pour propos une phrase verbale,
on obtient alors a terme des law kana N yaf*alu et law kana N fa ‘ala. Mais le law kana yaf“alu
hypothétique est trés différent du law kana yaf alu optatif. Celui-ci, on 1'a dit, s'oppose a law
vaf alu qu'il transfere dans le passé. Celui-la s'oppose, avec law kana fa ‘ala, a law fa ‘ala. Si
law fa‘ala est neutre entre irréel du présent et irréel du passé, law kana fa ‘ala tire I'irréel du
coOté du passé et law kana yaf alu du c6té du présent. Autrement dit, dans son emploi optatif,
law kana yaf alu s'analyse en law (kana yaf“alu) mais dans son emploi hypothétique en law
kana (vaf-alu).

Enfin, on pourrait imaginer une troisi¢me et dernic¢re étape, qui ne parait atteinte ni en
arabe moderne ni dans les dialectes, ou, 1'usage de la phrase a téte nominale se généralisant,
law kana N yaf“alu s'opposerait a law kana N fa ‘ala comme irréel du présent a irréel du passé.
Soit :

(1) law “anna
yaf“alu (vs kana yaf alu)
fa‘ala
2) law fa‘ala
kana N N
fa‘ala
yaf‘alu

3) law kana N  fa‘ala
N yaf‘alu
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