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LES SYSTÈMES HYPOTHÉTIQUES EN LAW DE L'ARABE CLASSIQUE

Pierre LARCHER
Université de Provence et IREMAM

PROLOGUE

Dans le chapitre du ∞arΩ al-K®fiya qu'il consacre aux particules de condition, Ra¥¬ al-
d¬n al-Astar®b®‰¬ (m. 688/1289) écrit (t. II, p. 391) :

« L'apodose de law est soit un verbe apocopé par lam, ainsi law ¥arabtan¬ lam a¥ribka [si tu m'avais frappé, je
ne t'aurais pas frappé], soit un passé précédé de la-. Ce la- est rarement supprimé, mais si law, avec ce qui se
trouve dans son champ, constitue une relative, la suppression du la- est fréquente, ainsi ™®’an¬ alla‰¬ law
¥arabtuhu ·akaran¬ [est venu chez moi celui qui, si je l'avais frappé, m'aurait remercié], et, ce, du fait de la
longueur. Et il en va de même quand la condition, avec tous ses appendices, est longue, ainsi l'énoncé coranique
wa-law ’annam® f¬ l-’ar¥i... jusqu'à m® nafidat (wa-™aw®b law ’imm® fi‘l ma™z‚m bi-lam naΩw law ¥arabtan¬
lam ’a¥ribka ’aw m®¥in f¬ ’awwilihi l®m maft‚Ωa wa-tuΩ‰afu h®‰ihi l-l®m qal¬lan wa-’in waqa‘at law ma‘a m®
f¬ Ωayyizih® ◊ila fa-Ωa‰f al-l®m ka˚¬r naΩw ™®’an¬ alla‰¬ law ¥arabtuhu ·akaran¬ wa-‰®lika li-l-fl‚l wa-ka‰® ’i‰®
fl®la al-·arfl bi-‰uy‚lihi ka-qawlihi ta‘®l® wa-law ’anna m® f¬ l-’ar¥i min ·a™aratin ’il® qawlihi m® nafidat). »

Si l'on confronte la description de Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬ à l'un des éléments du corpus
servant aux grammairiens arabes à établir la grammaire de l'« arabe », en l'espèce le texte
coranique, qu'observe-t-on ? Il y a deux cents occurrences de law dans le Coran. Dans 120 cas,
law est la protase d'un système hypothétique (et, éventuellement, hypothético-concessif) (wa)-
law p, q, où p et q sont des phrases. Dans 81 cas, on trouve une apodose positive la-fa‘ala, 54
fois en corrélation avec law fa‘ala, 14 fois avec law ’anna, 13 fois avec law yaf‘alu ; la- ne
manque que 5 fois, 2 fois en corrélation avec law fa‘ala (4, 9 et 7, 155) et 3 fois en corrélation
avec law yaf‘alu (7, 100 ; 36, 47 et 56, 70). Sur ces 5 fois, le système hypothétique est en effet
enchâssé 3 fois dans une relative, au sens arabe du terme, c'est-à-dire une phrase introduite, soit
par un pronom relatif alla‰¬ (4, 9) ou man (36, 47) soit par la conjonction ’an (7, 100). En
revanche, lam yaf‘al n'apparaît pas une seule fois dans le Coran comme apodose négative de
law. Seul apparaît dans ce rôle m® fa‘ala, pas moins de 31 fois : 24 fois en corrélation avec une
protase law fa‘ala, 5 fois avec une protase law anna, 2 fois avec une protase law yaf‘alu 1.

1. Restent 3 cas : 7, 88 coordonne une apodose positive la-fa‘ala et une apodose négative m® fa‘ala ; en 17, 100, on
a une apodose la-fa‘ala en corrélation avec une protase law N yaf‘alu ; enfin, en 2, 103, nous avons la- devant une
phrase nominale, que les grammairiens arabes considèrent comme l'apodose, non de law, mais d'un serment sous-
entendu.
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L'exemple coranique qui clôt le passage cité, à savoir (Cor. 31, 27) :

(1) wa-law ’annam® f¬ l-’ar¥i min ·a™aratin ’aql®mun wa-l-baΩru yamudduhu min ba‘dihi
saba‘tu ’abΩurin m® nafidat kalim®tu ll®hi
« Même si tout ce que la terre compte d'arbres était des calames et que la mer leur
fournît de l'encre et, après elle, sept autres encore, les paroles d'Allah ne s'épuiseraient
pas »

montre que, dans l'esprit de Ra¥¬ al-din al-Astar®b®‰¬, le second terme de l'alternative (« un
verbe passé ») inclut aussi bien la forme positive fa‘ala que la forme négative m® fa‘ala.
Néanmoins, la remarque intermédiaire sur le fait que le « passé » est le plus souvent précédé
de la- ne vaut, s'agissant du texte coranique, que pour la forme positive : on n'y trouve jamais
en effet la-m® fa‘ala. Ce n'est donc pas parce que la condition est trop longue que la- n'y
apparaît pas en tête de l'apodose : c'est en fait parce que cette dernière est négative. À s'en
tenir au texte coranique, l'apodose de law aurait donc été mieux décrite comme étant soit
fa‘ala, le plus souvent précédé de la-, soit m® fa‘ala. Le fait que Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬ ne
donne de l'apodose lam yaf‘al qu'un exemple de grammairien suggère que celle-ci n'a pas,
dans le corpus ordinaire des grammairiens, la même visibilité que m® fa‘ala 2.

Comment se fait-il qu'un grammairien aussi remarquable que Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬
soit, sur ce point, relativement inadéquat, et relativement plus que d'autres grammairiens
postclassiques ? Son contemporain Badr al-d¬n Ibn M®lik (m. 686/1288), par exemple, écrit
dans le commentaire qu'il a fait de la Alfiyya de son père (p. 713-714) :

« L'apodose de law ne peut être qu'un verbe passé ou inaccompli apocopé par lam. La- fait rarement défaut s'il
est positif (...). S'il est nié au moyen de lam, la- est impossible et s'il l'est au moyen de m®, il peut être ajouté
comme manquer, mais son absence est mieux : ainsi en va-t-il dans le Coran » (wa-l® yak‚nu ™aw®b law ’ill®
fi‘lan m®¥iyyan ’aw mu¥®ri‘an ma™z‚man bi-lam wa-qalla m® ya¿l‚ min al-l®m ’in k®na mu˚batan (...) wa-’in
k®na manfiyyan bi-lam imtana‘at al-l®m wa-’in k®na manfiyyan bi-m® ™®za liΩ®quh® wa-l-¿uluww minh® ’ill®
’anna al-¿uluww minh® ’a™wad wa-bi-‰®lika nazala al-Qur’®n al-‘a˙¬m). »

Badr al-d¬n privilégie la-fa‘ala sur fa‘ala et m® fa‘ala sur la-m® fa‘ala et, bien sûr, le
« passé » sur lam yaf‘al, dont il ne donne pas d'exemple, même de grammairien (et alors qu'il
donne pour tous les autres cas des exemples coraniques) 3. Oui, comment interpréter la
description de Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬ ? Distraction d'un auteur qui n'est plus qu'à vingt
pages de la fin du second et dernier tome de son opus magnum ? Effet de la « schizoglossie »

2. SUY‡fi¡ (m. 911/1505) fait directement écho à la formulation de R. AL-ASTAR§B§†¡ dans Ham‘ (II, p. 66) : « l'apodose
de law est le plus souvent un verbe inaccompli apocopé par lam, ainsi fa-law k®na ºamdun yu¿lidu l-n®sa lam
yamut / wa-l®kinna ºamda l-n®si laysa bi-mu¿lid¬ « Si ºamd rendait les hommes éternels, il ne serait pas mort,
mais le très humain ºamd ne rend pas éternel ! ». Le vers est anonyme (et peu convaincant !). Cf. également
S¡BAWAYHI (m. 177/793 ?), Kit®b 3, 262 qui, à propos de la gémination de law, cite un vers tout aussi anonyme et
peu convaincant, dont l'apodose est lam yaf‘al : ’ul®mu ‘al® lawwin wa-law kuntu ‘®liman / bi-’a‰n®bi lawwin lam
tafutn¬ ’aw®’iluh « on me blâme pour law : si j'avais su comment finissait law, le début ne m'aurait pas échappé ! »

3. Sauf, bien sûr, pour la-m® fa‘ala. Cf. également IBN ‘AQ¡L (m. 769/1367), ∞arΩ al-’Alfiyya, t. IV, p. 115-116, qui
donne la-fa‘ala (fa‘ala possible), m® fa‘ala (la-m® fa‘ala possible), lam yaf‘al (*la-lam yaf‘al impossible), avec
seulement des exemples de grammairien.
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propre aux grammairiens arabes, qui décrivent une langue autre que celle qu'ils écrivent 4 ?
Effet de la tendance logicisante des grammairiens postclassiques qui leur fait rapprocher la
syntaxe de law de celle de ’in (sur ce point, cf. Versteegh 1991) ? Un peu de tout cela sans
doute...

En fait la description de Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬ est caractéristique de l'arabe classique.
L'arabe classique n'est rien d'autre que l'arabe tel qu'il s'enseigne dans les classes. Cet arabe-
là présuppose donc l'intervention des grammairiens. Cette intervention peut avoir pour effet
d'oblitérer certaines données pourtant attestées dans le corpus (ainsi l'absence totale, dans le
Coran, des apodoses lam yaf‘al et la-m® fa‘ala), mais aussi d'intégrer des données postérieures
(ainsi l'apodose lam yaf‘al). Certes Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬ cite (t. II, p. 390), à propos des
relations logiques entre protase et apodose des systèmes hypothétiques en law, un dire attribué
à ‘Umar ni‘ma l-‘abdu —uhayb law lam ya¿af lam ya‘◊i (« Le bon serviteur que —uhayb ! S'il
n'avait pas eu peur, il n'aurait pas désobéi ! »). Celui-ci exhibe l'emploi de lam yaf‘al non
seulement dans l'apodose, mais encore dans la protase des systèmes hypothétiques en law,
alors que la structure law lam yaf‘al n'apparaît pas non plus dans le Coran 5. A en juger par les
exemples donnés par les grandes grammaires arabisantes de référence ou les ouvrages
spécialisés, l'apparition de lam yaf‘al comme apodose (et comme protase) des systèmes
hypothétiques en law paraît un fait massif de la prose, à partir des IIe et IIIe siècles de l'Hégire
et au-delà 6.

On se féliciterait d'ailleurs de ce côté moins statique qu'on veut bien le dire de la
grammaire de l'arabe classique, si cette tendance s'était maintenue. C'est le contraire qui s'est
produit. Assez tôt celle-ci a cessé d'enregistrer toute évolution, comme on le verra, à propos
de law en II.

L'ambition de cet article est de proposer un fragment d'une grammaire, sinon strictement
historique, du moins dynamique, de l'arabe classique.

4. Le concept de schizoglossie est dû au linguiste norvégien Einar Haugen. CALVET (1999 : 229-242) a proposé de
décrire ainsi le cas arabe.

5. En fait une fois, mais dans un système concessif, q wa-law p en 24, 35 yak®du zaytuh® yu¥¬’u wa-law lam tamsushu
n®run (« son huile éclairerait presque, même si un feu ne la touchait pas »). On peut présumer que c'est l'existence
de l'opérateur lawl® qui a bloqué ce développement.

6. RECKENDORF (1921) en cite deux exemples, l'un du Kit®b al-A∫®n¬ (p. 495-496), et l'autre de fiabar¬ (p. 496). La 3e

édition de la grammaire de WRIGHT (1896-1898) en donne, à titre d'addition (II, p. 6-7) un exemple, mais non
référencé. Wright lui-même, à la suite de CASPARI (1880 : 460), n'en donne pas d'exemple, mais en indique
implicitement la possibilité, en justifiant l'impossibité de la- devant lam par la cacophonie qui serait ainsi créée.
FISCHER (1972) en donne un exemple (p. 205), mais non référencé. BLACHÈRE et GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1952)
n'en donnent pas d'exemple. De son côté PELED (1992) consacre un alinéa à l'apodose lam yaf‘al avec deux exemples :
une tradition de Bu¿®r¬, dont il existe une version m® qatala, et un exemple d'A·‘ar¬.
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ACTE I. law DANS LE CORAN

1.1. STATISTIQUES

Il y a deux cents occurrences de law dans le Coran. Le dictionnaire de ‘Am®yarah
donne 201, comptant deux fois 4, 83. Sur ces deux cents occurrences, 25 sont des emplois
optatifs (+ 3 suivis de fa- + subj.), 7 des emplois de law dans le champ d'un opérateur
d'interrogation, 12 des emplois de law avec le verbe wadda-yawaddu, 32 des emplois concessifs
du type p wa-law q, 1 un emploi de p law q : il reste donc 120 cas où law est la protase d'un
système hypothétique law p, q (law pouvant être précédé de waw et avoir une valeur
concessive).

Sur ces 120 cas, on trouve :
81 occurrences de law fa‘ala, dont :
- 55 occurrences de law fa‘ala la-fa‘ala (dont 3 wa-law fa‘ala la-fa‘ala concessifs)
- 2 occurrences de law fa‘ala fa‘ala (sans la-)
- 23 occurrences de law fa‘ala m® fa‘ala
- 1 occurrence de law fa‘ala la-fa‘ala wa-m® fa‘ala (7, 188)

19 occurrences de law yaf‘alu, dont :
- 13 law yaf‘alu la-fa‘ala (3, 167; 8, 31; 9, 57; 10, 11; 13, 31; 18, 58; 36, 66; 36, 67; 43, 60;

47, 4; 47, 30; 49, 7; 56, 65)
- 3 law yaf‘alu fa‘ala (7, 100; 36, 47; 56, 70)
- 2 law yaf‘alu m® fa‘ala (16, 61; 35, 45)
- l law N yaf‘alu la-fa‘ala (17, 100)

20 occurrences de law ’anna, dont :
- 5 law ’anna... m® fa‘ala (4, 66 ; 5, 36 ; 6, 111 ; 9, 59 ; 31, 27)
- 14 law ’anna... la-fa‘ala (4, 46 ; 4, 64 ; 4, 66 ; 5 , 65 ; 5, 66 ; 6, 58 ; 6, 157 ; 7, 96 ; 10, 54 ;

13, 18 ; 18, 109 ; 39, 47 ; 39, 57 ; 49, 5)
- 1 law ’anna... la + phrase nominale (2, 103)

1.2. ORIGINE DE law

L'origine des systèmes hypothétiques en law ne fait pas de doute. Law est une marque
de souhait et, ainsi qu'on vient de le voir, 25 des 200 occurrences coraniques de law relèvent
d'un emploi optatif. Dans cet emploi, law p est syntaxiquement indépendant, par exemple
Cor. 2, 165 :

(2) law yar® l-la‰¬na ˙alam‚ ’i‰ yarawna l-‘a‰®ba ’anna l-quwwata li-llah¬  ™am¬‘an

« Ah, s'ils pouvaient voir, ceux qui sont injustes, quand ils verront le tourment, que la
force appartient à Allah totalement ! »

même si, souvent, il ne l'est pas sur le plan sémantique : ce souhait commente ou appuie un
autre énoncé, par exemple Cor. 26, 113 :
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(3) ’in Ωis®buhum ’ill® ‘al® rabb¬ law ta·‘ur‚na
« Compter avec eux n'incombe qu'à mon Seigneur : puissiez-vous vous en rendre
compte ! »

On se rapproche d'un système hypothétique, quand le souhait sert de cadre à un autre
énoncé ; on a alors une relation de coordination, au sens de Bally (1965[1944]) : 56) : « Deux
phrases sont coordonnées (formule C1 C

2
) quand la seconde a pour thème la première. »

Cette coordination est particulièrement visible dans les quelques cas (3 dans le Coran) où l'on
a law p fa-q (+ subjonctif) (2, 167 ; 26, 102 ; 39, 58). Citons ici 26, 102 :

(4) law ’anna la-n® karratan fa-nak‚na min al-mu’min¬na
« Ah ! Si nous pouvions avoir un retour [sur terre], que nous soyons au nombre des
croyants ! »

Et on arrive au système hypothétique, quand l'énoncé fait dans ce cadre est une assertion.
Mais même dans ce cas, majoritaire, le fait que l'apodose soit majoritairement introduite par
la particule la- montre que law, à la différence de ’in, n'est pas devenu un simple connecteur
opérant sur un couple de phrases. Le fait que protase et apodose puissent être distribuées sur
deux versets différents va dans le même sens, ainsi Cor. 37, 168-169 :
(5) 168 : law ’anna ‘indan® ‰ikran mina l-’awwal¬na

169 : la-kunn® ‘ib®da ll®hi l-mu¿li◊¬na
168 : Ah ! Si nous avions une Mention des Anciens !
169 : Nous serions (aurions été) les sincères serviteurs d'Allah !

cf. également. Cor. 69, 44-45 :
(6) 44 : wa-law taqawwala ‘alayn® ba‘¥a l-’aq®w¬li

45 : la-’a¿a‰n® minhu bi-l-yam¬ni
44 : Aurait-il inventé sur notre compte quelque propos ?
45 : Nous l'aurions pris par la main droite !

1.3. SYNTAXE DE law

1.3.1. Le système

L'ordre des éléments du système est exclusivement law p, q. On a cependant un exemple
de q law p en 4, 39 :

(7) m®‰® ‘alayhim law ’®man‚ bi-ll®hi wa-l-yawmi l-’®¿iri wa-’anfaq‚ mimm® razaq‚humu
ll®hu
« Qu'est-ce que cela leur coûterait, s'ils avaient cru en Allah et dans le jour dernier et
s'ils avaient dépensé [en aumônes] ce qu'Allah leur a fourni ? »

On a évidemment noté que q était ici une question rhétorique. De même la forme
dominante du système est law fa‘ala (la-) fa‘ala/m® fa‘ala (81/ 120). Mais raisonner en termes
de système occulte cependant qu'une apodose formellement unique (à une exception près)
répond à des protases formellement diverses. Entrons dans les détails.
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1.3.2. La protase

Les statistiques montrent que law suivi d'une phrase verbale l'emporte très largement
sur law ’anna suivi d'une phrase nominale (100 contre 20) et law fa‘ala très largement sur law
yaf‘alu (81 contre 19).

1.3.2.1. Law vs law ’anna
Comme ’in, law s'applique à une phrase verbale. On n'a qu'un seul cas de thématisation

(Cor. 17, 100) :

(8) law ’antum tamlik‚na ¿az®’ina raΩmati rabb¬ ’i‰an la-’amsaktum ¿a·iyatan mina l-
’inf®qi
« Si, vous, vous possédiez les trésors de la bienfaisance de mon Seigneur, vous les
garderiez (auriez gardé ?) de peur de la dépense. »

C'est qu'à la différence de ’in, law peut avoir dans son champ ’anna, autrement dit,
grâce à ’anna, s'appliquer à une phrase à tête nominale (law ’anna = « s'il se pouvait que »).

1.3.2.2. Law fa‘ala vs law yaf‘alu
La vraie difficulté posée par law est en fait l'alternance que l'on rencontre derrière lui

entre fa‘ala et l'inaccompli indicatif (19 fois). Cette difficulté se trouve accrue du fait que
l'apodose est la même qu'avec law fa‘ala, soit la-fa‘ala (13 fois) 7, la- ne manquant que 3 fois,
soit m® fa‘ala (2 fois). Comment expliquer que l'on ait : law fa‘ala (yaf‘alu)/(la)-fa‘ala (m®
fa‘ala) ? Considérons (Cor. 3, 167) :

(9) law na‘lamu qit®lan la-ttaba‘n®kum
« Si nous savions combattre, nous vous suivrions (aurions suivi) »

La protase ne fait pas difficulté : elle ne peut s'interpréter que comme « si nous savions
combattre », c'est-à-dire comme un irréel du présent (en ce qu'il présuppose « nous ne savons
pas combattre »), l'inaccompli mettant l'accent sur le caractère permanent de cette ignorance.
L'apodose, en revanche, fait difficulté. Faut-il considérer l'accompli comme une forme neutre,
déterminée dans l'interprétation « irréel du présent » par le verbe de la protase (donc « nous
vous suivrions ») ou comme une forme elle même marquée, contrastant avec l'inaccompli de
la protase, et pouvant s'interpréter comme « nous vous aurions suivi » ? Dans la mesure où
(9) est une réponse à une invite ta‘®law q®til‚ f¬ sab¬li ll®hi ’aw-idfa‘‚ (« Venez ! Combattez
dans le chemin d'Allah ou bien défendez-vous ! »), la première interprétation paraît préférable
à la seconde. Mais si l'on considère la structure, moins comme un système hypothétique, dont
les deux membres sont dans la relation d'antécédent à conséquent, que comme une coordination
où un souhait (« Ah ! si nous savions combattre ! ») sert de cadre à une assertion, l'interprétation
« Sûr, nous vous aurions suivi » devient tout à fait acceptable. Une bonne raison de voir les
choses ainsi est l'observation suivante : tous les emplois optatifs de law (25) ont la forme law

7. 14 fois si on ajoute l'unique law N yaf‘alu.
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yaf‘alu (12) ou law k®na yaf‘alu (9), à quatre exceptions près où ils ont la forme law ’annahu
(avec deux fois k®na yaf‘alu dans son champ). On pourrait énoncer que law yaf‘alu vs law
k®na yaf‘alu fait la différence entre souhait présent et souhait passé (« Ah ! s'il pouvait faire »
vs « s'il avait pu faire... »). Comparons maintenant avec Cor. 8, 23 :

(10) law ‘alima ll®hu ¿ayran f¬him la-’asma‘ahum
« Si Allah avait reconnu en eux un bien, ils les aurait fait entendre. »

Si l'on considère (9) comme un système hypothétique, la comparaison de (10) avec (9)
suggère que la différence entre law yaf‘alu et law fa‘ala, quand il s'agit d'un même verbe, est
bien celle de l'irréel du présent et de l'irréel du passé. Mais alors comment rendre compte de
l'ambiguïté, reconnue par les grammairiens arabes et après eux arabisants, de la structure law
fa‘ala (la)-fa‘ala, susceptible non seulement de l'interprétation irréel du passé, mais encore
irréel du présent ? Une solution consiste à dissocier (9) et (10), où l'on ne verra pas deux
exemples d'une même structure, mais, en arguant de la dissymétrie formelle des deux éléments
de l'une et de la symétrie formelle des deux éléments de l'autre, deux structures différentes.
(9) est encore une coordination de deux phrases, où un souhait sert de cadre à une assertion.
(10) est déjà un système hypothétique, au sens logique du terme, où l'emploi corrélatif des
formes marque que les deux phrases sont bien dans la relation d'antécédent à conséquent 8.

1.3.2.3. Law k®na yaf‘alu
On trouve quelquefois law k®na yaf‘alu. En revanche, on ne trouve jamais law k®na

(qad) fa‘ala que l'on trouve en arabe postclassique et moderne. Considérons tout d'abord 5,
81 :

(11) wa-law k®n‚ yu’min‚na bi-ll®hi wa-l-nabiyyi wa-m® ’unzila ’ilayhi m® tta¿®‰‚hum
’awliy®’a
« S'ils croyaient en Allah et au Prophète et à ce qu'on a fait descendre vers celui-ci, ils
ne prendraient pas [ces Infidèles] comme affiliés (?) » (tr. Blachère)
« S'ils avaient cru en Dieu, au Prophète et à ce qui a été révélé à celui-ci, ils n'auraient
pas pris pour amis les incrédules » (tr. Masson)

Cet exemple est intéressant. Alors que Blachère interprète (11) comme un irréel du
présent, Masson l'interprète comme un irréel du passé. On est tenté de penser que Blachère
l'interprète ainsi à cause de la présence de l'inaccompli dans le champ de k®na, suggérant que
si law fa‘ala est ambigu, law k®na yaf‘alu ne l'est pas. On ne comprend plus alors la coexistence
de cette structure avec law yaf‘alu. En outre, s'il en allait ainsi, on ne comprendrait pas que
Blachère, comme Masson, traduisent 67, 10 comme un irréel du passé :

8. En tout cas, on ne peut suivre, pour l'arabe coranique, ce que PELED (1992 : 57) dit de law yaqtulu en arabe
classique, à savoir « law yaqtulu-prots are distinctly associated with static verb phrases, in particular the verb
‘alima ». Sur les 19 occurrences de law yaf‘alu dans le Coran, on a ‘alima (3, 167), ·®’a (7, 100 ; 8, 31 ; 13, 31 ; 36,
47 ; 36, 66 ; 36, 67 ; 43, 60 ; 47, 4 ; 47, 30 ; 56, 65 ; 56, 70), wa™ada (9, 57), ‘a™™ala (10, 11), ’®¿a‰a (16, 61 ; 18,
58 ; 35, 45), ’afl®‘a (49, 7).



PIERRE LARCHER272

(12) law kunn® nasma‘u aw-na‘qilu m® kunn® min ’a◊Ω®bi l-sa‘¬ri
« Si nous avions écouté ou si nous avions compris, nous ne serions point parmi les
hôtes du Brasier » (tr. Blachère) [Masson : ...pas au nombre des...].

Cette traduction montre que, pour Blachère et Masson, l'apodose énonce le résultat
présent (« nous sommes dans le Brasier ») d'un comportement passé (« nous n'avons pas
écouté ou compris »). En soi, l'ambiguïté de law k®na yaf‘alu n'est pas illogique. Si, dans law
fa‘ala, l'accompli l'est, il n'y a pas de raison, dans la mesure où k®na est lui-même un accompli,
qu'il ne le soit pas et que law k®na yaf‘alu ne puisse s'interpréter comme « s'il faisait » ou
« s'il avait fait ». Simplement, l'inaccompli, placé dans le champ de k®na, met l'accent sur le
caractère durable de l'écoute et de la compréhension, dans le présent ou le passé : on pourrait
traduire littéralement par « s'il se trouvait/s'était trouvé faire ». Par contraste, l'accompli seul
mettrait alors l'accent sur leur caractère ponctuel, dans le présent ou le passé, par exemple 35,
14 :

(13) ’in tad‘‚hum l® yasma‘‚ du‘®’akum wa-law sami‘‚ m® sta™®b‚ lakum
« Si vous les priez, ils n'entendent pas votre prière et s'ils entendaient, ils ne vous
exauceraient pas » (tr. Blachère) 9.

(13) pourrait être aussi bien traduit par un irréel du passé (« et l'auraient-ils entendu,
qu'ils n'y auraient pas répondu »). Le caractère ponctuel de law sami‘‚ est suggéré par le fait
qu'il fait référence au l® yasma‘‚ qui précède construit avec un objet singulier. Le système
n'en reste pas moins boiteux : on ne comprend ni la présence de law yaf‘alu ni l'absence de
law k®na fa‘ala. On pourrait concevoir un système binaire law yaf‘alu/law fa‘ala, qui
s'opposeraient temporellement comme irréel du présent (« s'il faisait ») à irréel du passé (« s'il
avait fait ») ou aspectuellement comme duratif à ponctuel, tant dans le présent que le passé
(« s'il faisait/avait fait durablement » vs « s'il faisait/avait fait ponctuellement »). On pourrait
également concevoir, par croisement des deux, un système quaternaire law (k®na) yaf‘alu/
fa‘ala, où law yaf‘alu et law fa‘ala s'opposeraient comme duratif à ponctuel dans le présent
et, placés dans le champ de k®na, de la même façon, mais dans le passé. En revanche, un
système ternaire law yaf‘alu/fa‘ala/k®na yaf‘alu paraît difficile à organiser. Mais considérons
maintenant 7, 188 :

(14) wa-law kuntu ’a‘lamu l-∫ayba la-stak˚artu mina l-¿ayri wa-m® massan¬ l-s‚’u
« Si je connaissais l'Inconnaissable, je me trouverais en abondance de bien et le mal ne
me toucherait point » (tr. Blachère).

9. L'exemple est dans SILVESTRE DE SACY (1831, I, p. 562), qui le donne pour illustrer la différence entre condition et
supposition (potentiel et irréel dans notre terminologie). Silvestre de Sacy ne signale pas la différence qui apparaît
quand on compare (12) et (13). (12) est un irréel en ce qu'il suppose, à titre irréel, le contraire de ce qu'il présuppose
dans la réalité (« nous n'avons pas écouté et nous sommes dans le Brasier »). (13) est en fait une concessive
irréelle. Si la protase suppose bien le contraire de ce qu'elle présuppose (« ils n'entendent pas »), elle présente le
contenu supposé (« ils entendent ») comme un argument en faveur de la conclusion (« ils répondent favorablement »).
Et c'est de cette conclusion implicite dont l'apodose est en fait le contraire. En revanche CASPARI (1880 : 459)
l'interprète bien comme une concessive irréelle (« quand même ils l'entendraient »).
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Cet exemple est doublement intéressant. Ici la structure law k®na yaf‘alu a, pour Blachère,
l'interprétation « irréel du présent ». Or, le verbe, dans le champ de k®na, est le même qu'en
(9). La structure paraît donc inutilement redondante. Un moyen d'échapper à la redondance
serait d'admettre que law kuntu a‘lamu est en fait un opérateur law k®na, appliqué à une
phrase à tête nominale, et, partant, que la structure ne signifie pas « si je connaissais », mais
« si, moi, je connaissais ». Cette interprétation paraît confirmée par 34, 14 :

(15) law k®n‚ ya‘lam‚na l-∫ayba m® labi˚‚ f¬ l-‘a‰®bi l-muh¬ni
« Si les Djinns [en fait : eux] avaient connu le mystère, ils ne seraient pas demeurés en
cette peine avilissante » (tr. Blachère).

Ici la structure, qui est exactement la même que précédemment, a pourtant pour Blachère
une interprétation comme irréel du passé. Le fait que, pour un même verbe, law yaf‘alu suffise
pour marquer non seulement l'irréel du présent mais encore un aspect duratif, d'une part, le
fait que, toujours pour un même verbe, la structure law k®na yaf‘alu puisse marquer aussi
bien l'irréel du présent que celui du passé, d'autre part, rendent très peu vraisembable que
cette dernière structure soit choisie exclusivement pour des raisons temporalo-aspectuelles.
On peut penser au contraire qu'elle est plus essentiellement liée à des considérations
syntaxiques, comme le suggère 17, 95 :

(16) law k®na f¬ l-’ar¥i mal®’ikatun yam·‚na muflma’inn¬na la-nazzaln® ‘alayhim mina-l-
sam®’i malakan ras‚lan
« S'il y avait sur terre des anges qui marchent, tranquilles, nous aurions fait descendre
sur eux du Ciel un ange comme envoyé. »

Ici, en effet, la phrase de départ est une phrase locative (sur terres/des anges = il y a sur
terre des anges) et, par suite, yam·‚na n'est pas une phrase propos du thème, mais une phrase
qualificative du thème. La présence de k®na, derrière law, est donc liée au type de phrase
auquel law est appliqué, ici locative (cf. également 3, 156 ; 4, 82 ; 17, 42 ; 21, 22 ; 33, 20),
ailleurs phrase NN (3, 159; 9, 42; 18, 109; 21, 99). Or si, malgré l'existence de law ’anna, on
trouve déjà des law k®na résultant de l'application de law à une phrase locative ou nominale,
on doit logiquement s'attendre, dans la mesure où le propos de cette dernière peut être lui-
même une phrase verbale, à avoir des law k®na yaf‘alu et des law k®na fa‘ala. Pourtant ce qui
fait la force de l'hypothèse syntaxique dans le cas de ’in est exactement ce qui fait sa faiblesse
dans le cas de law. Pour ’in aucune des formes attendues ne manque à l'appel : on a ’in yaf‘al
et ’in fa‘ala, ’in yakun et ’in k®na, ’in yakun (k®na) fa‘ala et yaf‘alu (cf. Larcher, 2003,
p. 156-157, pour des exemples de chacune de ces structures). Law étant un opérateur
s'appliquant à une phrase verbale, dont le verbe peut être soit à l'accompli (law fa‘ala), soit à
l'inaccompli indicatif (law yaf‘alu), on ne peut l'appliquer à une phrase à tête nominale que
moyennant l'apparition du verbe opérateur k®na : or si law k®na est bien attesté, law yak‚nu
fait défaut. En outre, la phrase à tête nominale pouvant avoir pour propos une phrase verbale,
l'hypothèse syntaxique implique la possibilité, outre law k®na yaf‘alu (attesté), de law k®na
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fa‘ala (non attesté dans le corpus coranique), mais encore de law yak‚nu yaf‘alu et law yak‚nu
fa‘ala (non attestés). C'est pourquoi, constatant que nous n'avons que 4 cas où law k®na
yaf‘alu semble être la protase d'un système hypothétique law p, q, contre 9 où il a un emploi
optatif law p !, nous proposerons, comme précédemment pour law yaf‘alu, de rejoindre ces
deux cas : law p (où p a la forme k®na yaf‘alu), q n'est pas un système hypothétique, mais un
souhait law p ! dans le cadre duquel on fait une assertion q. Par suite (12), (13), (15) et (16)
ont tous une seule et même interprétation (« Ah ! S'ils avaient pu croire... », « Ah ! si nous
avions pu écouter ou comprendre... », « Ah ! si j'avais pu connaître... », « Ah ! s'ils avaient pu
connaître... »). Autrement dit, l'arabe préclassique oppose un souhait dans le présent law yaf‘alu
(« Ah ! s'il pouvait faire... ») à un souhait dans le passé law k®na yaf‘alu (« Ah ! s'il avait pu
faire 10... »). Et il oppose, à cet emploi optatif de law, un emploi hypothétique law fa‘ala,
neutre entre irréel du présent et du passé. Ainsi n'avons nous pas un seul système ternaire,
mais en fait un double système binaire optatif vs hypothétique et au sein de l'optatif présent vs
passé, soit : law (yaf‘alu vs k®na yaf‘alu) vs law fa‘ala. En outre, law k®na apparaissant déjà
à côté de law fa‘ala, cela explique qu'à terme on ait, au sein du système hypothétique, un
nouveau law k®na yaf‘alu, ayant pour pendant law k®na fa‘ala.

1.3.3. L'apodose : les systèmes en law et la négation

Dans le Coran, l'apodose a une forme unique : la-fa‘ala, à la forme positive, où la- ne
manque presque jamais et m® fa‘ala, à la forme négative, où la- n'apparaît jamais. Il n'y a
qu'une exception, en 2, 103 :

(17) law ’annahum ’®man‚ wa-ttaq‚ la-ma˚‚batun min ‘indi ll®hi ¿ayrun
« S'il se pouvait qu'ils aient cru et craint [Allah], il y aurait une récompense, de la part
d'Allah, préférable [pour eux] »

où l'apodose est une phrase nominale. Le caractère exceptionnel de cette apodose a conduit
les grammairiens à y voir, non l'apodose de law, mais celle d'un serment sous-entendu (cf.
∞arΩ al-K®fiya de Ra¥¬ al-d¬n al-Astar®b®‰¬, t. II, p. 391).

Le fait que la- ne manque presque jamais avec fa‘ala (5 fois, dont 3 enchâssements)
d'une part et le fait qu'on ne trouve jamais la-m® fa‘ala d'autre part suggèrent que m® fa‘ala
est la négation de la-fa‘ala et non de fa‘ala. On sait que S¬bawayhi (Kit®b, t. III, p. 117)
voyait ainsi les correspondances entre phrases positives et négatives (cf. Larcher, 1994,
p. 391-392) :

« Si l'on dit fa‘ala [il a fait] la négation en est lam yaf‘al [il n'a pas fait] ; si l'on dit qad fa‘ala [il a déjà fait], la
négation en est lamm® yaf‘al [il n'a pas encore fait] ; et si l'on dit la-qad fa‘ala [il a bel et bien fait], la négation
en est m® fa‘ala [il n'a bel et bien pas fait] : c'est comme si l'on avait dit wa-ll®hi la-qad fa‘ala [par Dieu, il a bel
et bien fait] et que l'on ait répondu wa-ll®hi m® fa’ala [par Dieu, il n'a bel et bien pas fait]. »

10. On a compris que l'infinitif dit « présent » (en fait inaccompli) du français, dans le champ de l'imparfait ou du
plus-que-parfait, visait à rendre compte de l'inaccompli yaf‘alu de l'arabe, directement dans le champ de law dans
le premier cas ou indirectement, via k®na, dans le second cas.
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Le dialogue fictif qu'imagine S¬bawayhi montre que la- dans la-qad fa‘ala est bien un
lam al-™aw®b, répondant ici à un serment, là à une condition 11. Et si, comme le veut S¬bawayhi,
lam yaf‘al est la négation de fa‘ala, on peut supposer que c'est la suppression de la- devant
fa‘ala (peut-être sous l'influence des systèmes en ’in) qui entraîne l'apparition de l'apodose
négative lam yaf‘al. En ce sens, m® fa‘ala et lam yaf‘al ne sont pas exactement concurrentes
dans le rôle de l'apodose négative des systèmes en law, n'étant pas la négation de la même
structure, ce qui se pourrait se schématiser ainsi :

la-fa‘ala fa‘ala

m® fa‘ala lam yaf‘al

Schéma 1

Inversement, l'apparition de l'apodose négative la-m® fa‘ala constitue une reconstruction
analogique, suivant la règle dite de la quatrième proportionnelle. Dans la mesure où, dans le
corpus coranique, on trouve les trois structures la-fa‘ala, m® fa‘ala et fa‘ala, on forme
facilement la-m® fa‘ala suivant cette règle (la-m® fa‘ala : m® fa‘ala : la-fa‘ala : fa‘ala, i.e.
la-m® fa‘ala est à m® fa‘ala ce que la-fa‘ala est à fa‘ala). Mais une telle reconstruction atteste
que m® fa‘ala n'est plus compris comme la négation de la-fa‘ala, mais bien de fa‘ala (ce qu'il
est, par excellence, en néo-arabe). On peut alors dire que les apodoses lam yaf‘al et la-m®
fa‘ala constituent, chacune à sa manière, des hypercorrections : la première repousse m®
fa‘ala, censément dialectal, que l'adjonction de la-, elle, classicise !

ACTE II. Law DANS Ayyuh® l-walad DE πAZ§L¡ (M. 505/1111)

2.1. STATISTIQUES

Il y a quinze occurrences de law dans Ayyuh® l-walad. Ce nombre inclut un vers anonyme
(qui pourrait bien être de πaz®l¬ lui-même), mais exclut une citation coranique. Sur ces 15
occurrences, on a 14 fois law p, q contre 1 q, law p. Côté système, l'ordre protase + apodose
reste donc très largement dominant. On a 14 law contre 1 law ’anna. Sur les 14 occurrences
de law, on a 13 occurrences de law fa‘ala et 1 de law k®na yaf‘alu. Côté protase, on a donc
raréfaction de l'opérateur law ’anna et disparition de law yaf‘alu, au profit de law + accompli.
Cette formulation inclut, à côté de law fa‘ala, law k®na, et, par suite, la possibilité pour celui-
ci d'avoir dans son champ, soit yaf‘alu, soit fa‘ala. Côté apodose, répond à law fa‘ala, 2 fois
fa‘ala (p. 11-13 et p. 34), 1 fois la-fa‘ala (p. 19) et 1 fois la-m® fa‘ala (p. 21). Mais répond
aussi à law fa‘ala 2 fois yaf‘alu (p. 23 et p. 51) et 2 fois l® yaf‘alu (p. 9 et p. 11). Enfin à law
fa‘ala répond 4 fois une apodose en fa-. Celle-ci répond aussi au seul law ’anna du corpus.

11. C'est le nom arabe du lam d'apodose, cf. Ibn Hi·®m al-AN—§R¡ (Mu∫n¬ l-Lab¬b, p. 259).
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On a donc 5 fois sur 14 un système « brisé » law p, fa-q. Ces statistiques invitent donc à
distinguer trois grands sous-ensembles :

2.1.1. law + acc./acc.

C'est le grand système « classique ». Il n'est représenté ici que par 4 exemples sur 15,
deux sans la- d'apodose :

(18) wa-law q¬la ’ay¥an yablu∫u bi-mu™arradi l-’¬m®ni quln® na‘am l®kin mat® yablu∫u
(p. 11-13)
« Si [d'aventure] l'on disait aussi : [l'homme] atteint [le paradis] par la foi seule, nous
répondrions : “oui, mais quand y parvient-il ?” »

(19) law waqa‘a mas’alatun baynaka wa-bayna ·a¿◊in ’aw qawmin wa-k®nat ’ir®datuka
f¬h® ’an ya˙hara al-Ωaqqu wa-l® ya¥¬‘a ™®za l-baΩ˚u (p. 39)
« Si, par impossible, une question intervenait entre toi et un individu ou un groupe de
gens et que ta volonté y fût que la vérité apparaisse et ne se perde pas, la discussion
serait licite »

et deux avec la- d'apodose, l'un devant phrase positive :

(20) law k®na l-‘ilmu l-mu™arradu k®fiyan laka wa-l® taΩt®™u ’il® ‘amalin siw®-hu la-k®na
nid®’u hal min s®’ilin hal min musta∫firin hal min t®’ibin ¥®’i‘an bil® f®’ida (p. 19)
« Si la science seule suffisait, sans avoir besoin de la pratique, le cri “Ya-t-il quelqu'un
qui implore, qui demande pardon, qui se repent ?” serait vain et sans intérêt »

et l'autre devant phrase négative :

(21) law kuntu ‘®·iqan / la-m® sabaqatn¬ bi-l-buk®’i l-Ωam®’imu (p. 21)
« Si j'avais été amoureux, les colombes n'auraient pas pleuré avant moi ».

Si l'on compare avec la situation coranique, où la- apparaît presque toujours devant
fa‘ala, mais jamais devant m® fa‘ala, on constate ici son recul devant fa‘ala et son apparition
devant m® fa‘ala. Bien que tout cela s'enseigne dans les classes, le premier trait peut sûrement
s'interpréter comme un effet de la syntaxe des systèmes en ’in sur celle des systèmes en law et
le second comme un trait pseudo-classique, plus que véritablement classique. Trois des quatre
exemples de law fa‘ala, fa‘ala ont été interprétés comme irréel du présent, contre un seul
comme irréel du passé. Cela veut dire que ces systèmes sont plus fondamentalement « irréels »
qu'« irréel du présent » ou « irréel du passé« ou, si l'on veut, qu'ils sont neutres entre les deux,
ou encore ambigus. Il serait étonnant qu'une langue n'ait pas les moyens de lever une telle
ambiguïté. Elle les a. Ces moyens sont au nombre de deux. On peut ajouter k®na. Law k®na
fa‘ala n'a qu'une interprétation : « s'il avait fait. » Nous n'en avons aucun exemple dans notre
corpus (on en trouvera dans Peled, 1992). Mais on peut aussi substituer à fa‘ala, dans le
champ de k®na, yaf‘alu. On a vu un certain nombre d'exemples de law k®na yaf‘alu dans le
Coran : aucun ne nous a semblé constituer la protase d'un système hypothétique ; tous au
contraire nous ont paru constituer des souhaits dans le passé, servant de cadre à une assertion.
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On en a un exemple ici, qui n'est en aucune manière optatif, et qui est aussi le seul exemple de
q, law p :

(22) ni‘ma l-ra™ulu huwa law k®na yu◊all¬ bi-l-layli (p. 19)
« Quel homme excellent il serait, s'il priait la nuit ! »

Alors que law ◊all® pourrait signifier aussi bien « s'il priait » que « s'il avait prié », law
k®na yu◊all¬ peut seulement signifier « s'il priait ». Il n'est pas douteux, cependant, qu'à l'aspect
inaccompli, il ajoute, en partie aussi à cause du SP bi-l-layl « la nuit », l'aspect imperfectif et,
plus particulièrement, habituel.

2.1.2. law + acc./inac.

Le second moyen de lever l'ambiguïté est d'avoir une apodose (l®) yaf‘alu. Cette
possibilité est représentée dans notre corpus par quatre exemples, deux yaf‘alu et deux l®
yaf‘alu, répondant tous à une protase law yaf‘ala. Comme aucune grammaire de l'arabe
classique, arabe ou arabisante, ne signale la possibilité d'une apodose (l®) yaf‘alu, celle-ci
peut donc être considérée comme un trait postclassique 12.

Observons que la construction law fa‘ala yaf‘alu est exactement la même que celle
qu'on rencontre en arabe syrien avec ’iz® (Kassab, 1970, p. 327) :

(23) ’iz® ™¬t‚ la-‘ann® b´kra bt´́́́́t‘arraf‚ ‘alä ’a◊diq®’n® b∂t ´l-M´◊r¬
« Si vous venez chez nous demain, vous ferez la connaissance de nos amis les Mesri
(la famille Me◊ri) ».

et qu'elle contraste avec celle de law (Kassab, 1970, p. 328) :

(24) law ´™¬tu la-‘ann® k´́́́́nt‚ t‘arraft‚ ‘alä ’a◊diq®’n® b∂t ´l-M´◊r¬
« Si vous étiez venus chez nous, vous auriez fait la connaissance de nos amis les Mesri
(la famille Me◊ri) ».

Pour Kassab en effet ’iz® « énonce une éventualité ou une hypothèse réalisable. Elle est
suivie en général de deux propositions ; le verbe de la première étant à l'accompli et celui de
la deuxième se met[tant] (...) à l'inaccompli indicatif » ; par contre law « énonce une hypothèse
non réalisée ou irréalisable. Elle est suivie de deux propositions avec des verbes à l'accompli.
La réponse à la condition est toujours introduite par l'accompli du verbe k®n ». Il est clair que,

12. Cf. SILVESTRE DE SACY (1831, I, p. 161-166), CASPARI (1880 : 239-240) et WRIGHT (1898 : 9) qui n'en donnent
pas d'exemple. Pas d'exemple non plus dans SOCIN (1929 : 163-164), BROCKELMANN (1985 : 204-205) et FISCHER

(1972 : 204-205). FLEISCH (1968 : 213-214) donne accompli ou inacc. indicatif pour le conditionnant, accompli
dans le conditionné. Et VERNIER (1892 : 429-431) et PÉRIER (1940 : 226-227), non seulement ignorent une apodose
yaf‘alu, mais même la protase law yaf‘alu. Seuls BLACHÈRE et GAUDEFROY-DEMOMBYNES (1952 : 464) signalent
bien qu'en phrase verbale affirmative on peut avoir l'inaccompli mais en donnent pour exemple yufadd‚nan¬ law
yastafl¬‘‚na, repris de RECKENDORF (1921 : 496). Outre que l'exemple est incomplet (’an yafd‚), chez Reckendorf
lui-même il concerne uniquement la forme verbale de la protase, où peut être employé l'inaccompli (Imperfeckt),
avec ou sans valeur de passé ((nicht)präterital) : en effet, nous avons ici l'ordre q, law p, non law p, q. CORRIENTE

(1992 : 224-5), encore, ne donne pour formes positive et négative de l'apodose et de la protase que law fa‘ala/lam
yaf‘al, la-(m®) fa‘ala.



PIERRE LARCHER278

dans un tel système, le verbe de la conditionnelle ne joue aucun rôle. C'est un accompli
formel et non sémantique, comme le révèle sa combinaison avec b´kra. Ce qui joue un rôle,
c'est d'une part la particule qui détermine l'interprétation potentiel vs irréel et d'autre part le
verbe de l'apodose. Le fait que l'apodose de law soit toujours introduite par k®n suggère
cependant que celle-ci serait mieux décrite, non pas comme un verbe à l'accompli, précédé de
celui de k®n, mais plutôt comme l'accompli de k®n, suivi de l'accompli ou de l'inaccompli
d'un verbe, ce qui permet de faire la différence entre irréel du passé et irréel du présent. Cf., à
ce sujet, Nakhla (1937 : 177) qui donne bien, à côté de könt najaΩt ([Si tu avais étudié], tu
aurais réussi), könt (b)tenjaΩ, à l'indicatif ou au subjonctif ([Si tu étudiais], tu réussirais).

Nous sommes conscients d'ouvrir un chantier que nous ne sommes pas en mesure de
refermer. Faut-il considérer que fa‘ala dans law fa‘ala est purement formel ? Faut-il au contraire
maintenir qu'il est neutre ? Mais dire que law fa‘ala est neutre veut dire qu'il est compatible
aussi bien avec une interprétation accompli qu'inaccompli donc, — dans la mesure où l'apodose
(l®) yaf‘alu, elle, n'est susceptible que d'une interprétation —, antérieur ou simultané, par
rapport au verbe de l'apodose, comme dans :

(25) law ◊umta yawma l-‘¬di wa-’ayy®ma l-ta·r¬qi tak‚nu ‘®◊iyan ’aw ◊allayta f¬ ˚awbin
ma∫◊‚bin (...) ta’˚amu (p. 23)
« si tu jeûnais (avais jeûné) le jour de la fête et les jours consacrés à sécher la viande au
soleil, tu serais rebelle [à la Loi] et si tu priais (avais prié) dans une robe ravie, tu serais
criminel ».

Ce qui n'exclut pas que, contextuellement, on puisse prendre parti pour une interprétation
nettement d'antérieur, comme dans :

(26) wa-ka‰® law qara’a ra™ulun mi’ata ’alfi mas’alatin ‘ilmiyyatin wa-ta‘allamah® wa-
lam ya‘mal bih® l® tuf¬duhu ’ill® bi-l-‘amal (p. 9)
« Et de même, si un homme avait étudié cent mille questions scientifiques et qu'il les ait
apprises, mais sans les mettre en pratique, elles ne lui serviraient que par la pratique »

ou (ce qui est en même temps un bon exemple de concessive irréelle) :
(27) wa-law qara’ta l-‘ilma mi’ata sanatin wa-™ama‘ta ’alfa kit®bin l® tak‚nu musta‘iddan

li-raΩmati-ll®hi ta‘®l® ’ill® bi-l-‘amal (p. 11)
« même si tu avais étudié la science cent ans et réuni mille livres, tu ne sera[i]s disposé
à la miséricorde d'Allah que par l'action »

ou encore :
(28) law ‘®mala ma‘aka bi-h® ‘abduka tar¥® bih® minhu (p. 51)

« si ton serviteur s'était comporté de la sorte avec toi, tu en serais content ».

2.1.3. law p fa-q

Restent cinq cas où l'apodose est introduite par fa-. Dans 2 cas, ce fa- apparaît dans les
mêmes conditions où il apparaîtrait après ’in. Avec ’in, il est obligatoire dès lors que l'apodose,
suivant la formule pédagogiquement efficace des grammairiens arabes, a une forme qui la



LES SYSTÈMES HYPOTHÉTIQUES EN LAW DE L'ARABE CLASSIQUE 279

rendrait inapte à être la protase du système, autrement dit n'est pas une phrase verbale ou si
elle l'est a un verbe d'une autre forme que yaf‘al, fa‘ala ou lam yaf‘al (pour le détail et des
exemples, cf. Larcher 2000). Dans ces deux cas, l'apodose est une phrase nominale, comme
dans :

(29) law k®na ‘al® ra™ulin f¬ barriyyatin ‘a·artu ’asy®fin hindiyya ma‘a ’asliΩatin ’u¿r®
wa-k®na l-ra™ulu ·u™®‘an wa-’ahla Ωarbin fa-Ωamala ‘alayhi ’asadun ‘a˙¬mun mah¬bun
fa-m® ˙annuka (p. 9)
« Si un homme au désert avait dix sabres indiens ainsi que d'autres armes et qu'il fût
courageux et combatif, et qu'un grand lion redoutable l'attaquât, que crois-tu donc [qui
se passerait] ? »

(la phrase nominale est en outre ici interrogative) et :

(30) law ’annaka ’u¿birta ’anna l-sulfl®na ba‘da ’usb‚‘in ya™¬’uk® z®’iran fa-’an®
’a‘lamu ’annaka... (p. 53)
« s'il arrivait qu'on t'ait informé que le sultan allait venir chez toi dans une semaine en
visite, moi je sais... »

Il y a cependant 1 cas, où on n'a pas fa-, bien que l'apodose soit un impératif :

(31) wa-lawi btul¬ta bih® da‘ ‘anka madΩahum wa-˚an®’ahum (p. 49)
« si tu y étais obligé, évite de les louer et d'en faire l'éloge ».

Mais, avec les systèmes hypothétiques en ’in, fa- ne marque pas seulement la rupture
formelle du système : encore joue-t-il un rôle contrastif. Dès lors que la condition formelle est
remplie (i.e. que l'apodose a une forme qui lui permettrait d'être protase), la présence de fa-
permet de faire la différence entre deux interprétations de la même structure. Ainsi, en arabe
classique, on met fa- devant l® yaf‘al, comme structure prohibitive. Mais, en arabe préclassique,
où l® yaf‘al peut être employé, au même titre que lam yaf‘al, tant dans la protase que l'apodose
d'un système en ’in, la présence de fa- fait la différence entre les interprétations assertive et
prohibitive de la même structure. De même, la présence de fa-, avec ou sans qad, devant
fa‘ala restaure la valeur de passé de cette forme (neutralisée dans un système hypothétique en
’in). On trouve ce rôle constrastif de fa- dans :

(32) law ‘alimta ’anna ‘umraka m® yabq® ∫ayra ’usb‚‘in fa-bi-l-¥ar‚ra l® ta·ta∫ilu... (p.
53)
« si tu apprenais qu'il ne te reste qu'une semaine à vivre, alors nécessairement tu ne
t'occuperais pas... ».

Dans ce cas la présence de fa- est liée à la focalisation d'un SP (la présence de fa-
permettant de comprendre que ce SP fait partie de l'apodose et non de la protase). Mais il y a
aussi deux cas, où on trouve fa- devant l'apodose l® yaf‘alu, alors qu'on a vu ci-dessus deux
cas de cette même apodose sans fa- :



PIERRE LARCHER280

(33) law k®na li-ra™ulin Ωar®ratun wa-mara¥un ◊afr®w¬ yak‚nu ‘il®™uhu bi-l-sakan™ab¬ni
wa-l-ka·k®bi fa-l® yaΩ◊ulu l-bur’u ’ill® bi-sti‘m®lihim® (p. 9)
« si un homme avait de la fièvre et une jaunisse devant être traitées par l'oxymel et
l'infusion d'orge, la guérison n'interviendrait qu'en les employant »

(34) law ra’ayta ’anna al-sayla qad ha™ama ‘al® d®ri ’aΩadin wa-k®na huwa wa-’ahluhu
f¬h® fa-taq‚lu al-Ωa‰ara l-Ωa‰ara firr‚ min al-sayli (p. 47)
« si tu voyais que l'inondation est partie à l'assaut de la maison de quelqu'un et [s'il] s'y
trouvait lui et les siens, tu crierais “Prenez garde ! Prenez garde ! Fuyez l'indondation !” »

Dans la première des deux phrases, la présence de fa- permet d'interpréter l® yaΩ◊ulu
comme l'apodose et, par contrecoup, yak‚nu qui précède, non comme l'apodose, mais une
qualificative (vs « si un homme..., celle-ci se traiterait... »). Dans la seconde, on peut admettre
que, la protase étant une phrase complexe, puisque constituée de deux phrases coordonnées
par wa-, une troisième étant enchâssée dans la première, la présence de fa- signale le début de
l'apodose.

L'arabe postclassique se distingue donc de l'arabe préclassique par un traitement
radicalement différent de la protase et de l'apodose : alors qu'en arabe préclassique, la protase
est très diverse et l'apodose unique ((la-) (m®) fa‘ala), en arabe postclassique, la protase est
pratiquement unique (law fa‘ala), mais inversement l'apodose très diverse, puisque s'y ajoutent
(l®) yaf‘alu et l'apodose en fa-.

ACTE III. Law DANS UN CORPUS MODERNE DE PRESSE

Nous utilisons ici le corpus rassemblé par Girod dans sa thèse (Girod, 2000). Si limité
que soit ce corpus, il n'en est pas moins riche d'enseignements, à commencer par la situation
respective des différents marqueurs de l'hypothèse. Girod a relevé 26 occurrences de tels
marqueurs : 18 ’i‰®, 5 law et 3 ’in. La première leçon qui se dégage est que désormais l'ordre
dominant n'est plus si p, q, mais q, si p. Les trois ’in relèvent tous de cet ordre : ajoutons que
dans deux des trois cas, il s'agit non de ’in, mais de wa-’in : si ce dernier résiste comme
marqueur de la concessive potentielle, quoique concurrencé par Ωatt® i‰® (1 occurrence), ’in
comme marqueur du potentiel est résiduel (1 occurrence contre 17 ’i‰®). Sur les 18 ’i‰®, seuls
quatre (3 ’i‰® et 1 Ωatt® ’i‰®) et, sur les 5 law, seuls 2 relèvent de l'ordre si p, q, les 15 autres
’i‰® et les 3 autres law (dont 1 Ωatt® law) relevant de l'ordre p, si q. On notera au passage que
la tendance est claire :’i‰® et law sont les marques respectives du potentiel et de l'irréel et,
précédées de Ωatt®, elles sont celles des concessives potentielle et irréelle (exit wa-law et
Ωatt® wa-law). Tous les law, comme tous les ’i‰® et ’in, sont suivis de l'accompli. On n'a pas
d'exemple de lam yaf‘al derrière law, mais comme on le trouve derrière ’i‰® et ’in, c'est
évidemment lui que l'on trouverait aussi derrière law. Dans les deux seuls exemples de law p,
q, l'apodose q est introduite par fa-’inna-, suivi d'un nom ou d'un pronom affixe :
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(35) law ’ar®dat [al-wil®y®t al-muttaΩida] ’an taΩm¬ nafsah® ’aw ’an tu◊biΩ q®’id al-‘®lam
fa-’innah® ya™ib ’an tuflawwir wa-tuΩassin bi-stimr®r siy®satah® ¥idd al-’irh®b
« Si [les États-Unis] voulaient se protéger ou devenir les leaders du monde, ils devraient
faire évoluer et améliorer sans cesse leur politique anti-terroriste. »

(36) law k®na hadaf al-’irh®biyy¬n huwa taΩadd¬ ’iΩs®s al-’amr¬kiyy¬n bi-l-sal®ma wa-l-
˚iqa fa-’inna ha™am®t maΩd‚da ™iddan bi-l-sil®Ω ∫ayr al-taql¬d¬ yumkin ’an tu’add¬
h®‰® l-hadaf bi-l-na™®Ω
« Si le but des terroristes, c'était de défier le sentiment de sécurité et de confiance des
Américains, des attaques très limitées avec des armes non conventionnelles pourraient
atteindre ce but avec succès. »

Là encore la syntaxe de law ressemble à celle de ’i‰®, puisque dans les quatre cas de
’i‰® p, q (dont 1 Ωatt® i‰®), l'apodose q est introduite par fa-, suivi d'une phrase verbale (2
cas), fa-’inna- suivi d'une phrase nominale (1 cas) ou fa-’inna-hu suivi d'une phrase verbale
(1 cas). Là encore, la tendance est claire : d'une manière générale, fa- et, plus souvent fa-
’inna-(hu) — le ¥am¬r al-·a’n permettant l'enchâssement d'une phrase verbale —, marquent
la relation sémantique de coordination, au sens de Bally. On les trouve après lamm® (k®na) 13,
ma‘a ‘anna (ou ‰®lika) 14, etc. Dans ce contexte, on s'attend à ce que law suive le même
chemin que ’i‰® dans l'exemple suivant :

(37) ’i‰® k®nat 102 dawla qad ’al∫at h®‰ihi l-‘uq‚ba wa-tabq® 82 dawla min baynih® Mi◊r
fa-’inna-hu l® yumkin ’an tul∫® h®‰ihi l-‘uq‚ba f¬ Mi◊r
« Si 102 États ont aboli la peine de mort et s'il en reste 82, dont l'Égypte [à ne pas l'avoir
fait], cette peine ne peut être abolie en Égypte. »

(37) est à la fois un exemple de structure ’i‰® k®na fa‘ala et de structure ’i‰® k®na
yaf‘alu. Cette dernière s'explique facilement. Pour dire « s'il reste », point n'est besoin
d'employer la structure ’i‰® k®nat tabq® : ’i‰® baqiyat suffirait. Mais baqiyat, coordonné à
’i‰® k®nat qad al∫at, s'interpréterait aussitôt, non comme « s'il reste », mais comme « s'il est
resté ». Il est donc clair que k®nat est ici le facteur commun de qad al∫at et tabq®, autrement
dit que (37) se réécrit ’i‰® k®nat (qad ’al∫at + tabq®). Cette réécriture fait aussitôt apparaître
que (37) n'est pas le résultat de l'application d'un opérateur ’i‰® à une phrase à tête verbale,
mais de celle d'un opérateur ’i‰® k®na à une phrase à tête nominale. On le voit : un trait que
l'on considère souvent comme dialectal et, quand il se rencontre dans un texte écrit, comme

13. Wa-lamma k®nalamma k®nalamma k®nalamma k®nalamma k®na Kr¬st‚fir waz¬r al-¿®ri™iyya al-amr¬k¬ sayabda’ bi-™awla ·arq awsafliyya f¬ l-s®‘®t al-qal¬la al-
muqbila ‘al® ’amal tan·¬fl al-‘amaliyya al-silmiyya fa-’innafa-’innafa-’innafa-’innafa-’inna qa¥iyyat al-Ωi◊®r ya™ib ’an taΩtall Ωayyiz kab¬r f¬
d®’irat ihtim®m®tihi (al-∞a‘b, 23/4/94, Jordanie) « Vu que Christopher, le secrétaire d'État, va entamer une tournée
proche-orientale dans les toutes prochaines heures, dans l'espoir d'activer le processus de paix, la question de
l'embargo occupera nécessairement un champ important dans le cercle de ses préoccupations... »

14. On peut trouver fa-(’inna) après ma‘a ‰®lika (« malgré ce »), parce que ‰®lika y a la distribution de 'anna +
P[hrase], et constitue, au même titre que ma‘a ’anna (« bien que »), une concession.
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« moyen arabe », est en réalité inscrit dans la syntaxe même de l'arabe, qui distingue deux
types de phrase.

FINALE : DÉDOUBLEMENT DES OPÉRATEURS

Comme avec ’in, la distinction des deux types de phrase (nominale et verbale) est à
l'origine du dédoublement des opérateurs. Facilement observable dans les dialectes, où à côté
de law (l¨/l‚), on trouvera law (l¨/l‚) k®n, il doit en réalité être observé aussi bien en arabe
classique. Mais ici le dédoublement s'est produit avec un décalage dans le temps.

En effet, à la différence de ’in, law est un opérateur qui peut aussi bien s'appliquer à une
phrase verbale qu'à une phrase à tête nominale, moyennant l'opérateur ’anna (law ’anna- =
« s'il se pouvait que... »). Nul doute que l'existence de law ’anna-, comme d'ailleurs celle de
lawl®, a retardé l'apparition de law k®na et celle de law lam yaf‘al. En outre, law a deux
emplois, optatif où il oppose un présent (law yaf‘alu) et un passé (law k®na yaf‘alu) et
hypothétique, qui n'a qu'une forme law fa‘ala, neutre entre irréel du présent et irréel du passé.

Dans son emploi hypothétique, law est un opérateur s'appliquant à une phrase à tête
verbale à l'accompli. Il ne peut donc s'appliquer à une phrase à tête nominale que moyennant
le verbe opérateur k®na et on a déjà, en arabe coranique, un certain nombre d'exemples de law
k®na. Dans la mesure où une phrase à tête nominale peut avoir pour propos une phrase verbale,
on obtient alors à terme des law k®na N yaf‘alu et law k®na N fa‘ala. Mais le law k®na yaf‘alu
hypothétique est très différent du law k®na yaf‘alu optatif. Celui-ci, on l'a dit, s'oppose à law
yaf‘alu qu'il transfère dans le passé. Celui-là s'oppose, avec law k®na fa‘ala, à law fa‘ala. Si
law fa‘ala est neutre entre irréel du présent et irréel du passé, law k®na fa‘ala tire l'irréel du
côté du passé et law k®na yaf‘alu du côté du présent. Autrement dit, dans son emploi optatif,
law k®na yaf‘alu s'analyse en law (k®na yaf‘alu) mais dans son emploi hypothétique en law
k®na (yaf‘alu).

Enfin, on pourrait imaginer une troisième et dernière étape, qui ne paraît atteinte ni en
arabe moderne ni dans les dialectes, où, l'usage de la phrase à tête nominale se généralisant,
law k®na N yaf‘alu s'opposerait à law k®na N fa‘ala comme irréel du présent à irréel du passé.
Soit :

(1) law ’anna
yaf‘alu (vs k®na yaf‘alu)
fa‘ala

(2) law fa‘ala
k®na N N

fa‘ala
yaf‘alu

(3) law k®na N fa‘ala
N yaf‘alu
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