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Résumé- Abstract

Rendreun systémede dialoguegénériquevis a vis d’applicationsamenea considéreicesap-
plicationscommedesagentsationnels.Danscetarticle,nousdéfendond’idée quele modéle
dedialogueentreagentgationnelsdifferedu modélede dialoguenaturelaux étrehumains.De
ce fait, nousjustifionsla nécessitél’'un systémede dialogueinséréentrehumainet applica-
tionsmémeintelligentes.Le role de ce systemeale dialogueva audelade la simpletraduction
logiquedesénoncésn languenaturelle. Nousillustronsnotre proposavec le systéememis en
ceuvredansle projeteuropéer©OZONE.

Thedesignof genericdialoguesystemsnayleadto considerapplicationsasrationalagentsin

thisarticle,we claimthatadialoguemodelfor rationalagentsnaynotbesuitablefor interacting
‘naturally’ with humanbeings. We thusjustify the needfor a dialoguesystemto be inserted
betweenthe userand the applicationseven thoughthoseare to be intelligent. We give an
illustrationof thatkind of dialoguewith anexampleof interactionwith the OZONEmultimodal
dialoguesystem.
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1 Intr oduction

Nousnousintéressons la conceptionde systemesle dialoguehomme-machinéntelligents,
capablegde comprendrde senset d’interpréterdansun contexte communicatifet applicatif
desénoncésen langagenaturel,capablegie tenir avec I'utilisateur un dialoguesuwi faisant
preuwe decollaborationcapablesle détectet'applicationconcernéetdegérersimultanément
plusieursapplications.Pourunecommunicatiomaturelleentrel’utilisateur et le systémetous
lesaspectglela communicatiorhumainesonta prendreencompte: identificationde la signi-
ficationd’'un énoncéjdentificationdel'implicite (sous-entendugrésupposésj)gsolutiondes
référencesgestiondesinférencesgdesactesde langage exploitation desgestesffectuéscon-
jointementaveclesmots,etc. Lessystemesctuelssontdédiésa unetacheparticuliére(louaun
typedetachecontraint) ,etnesontquetréspartiellementéutilisabledDenecle, Waibel,1999).

Notre objectif estde définirun modéled’architecturgpermettantineséparatiorclaire entreles

capacitédiéesau dialogueen langagenaturel,et les spécificitésdestachesapplicatves. Une

applicationdoit pouwoir utiliser le gestionnairale dialoguecommeun servicepour communi-
queravec l'utilisateur. Ceciposele problémede I'auto-descriptionde I'application pour étre

géréeparceservice.Si nousinversonda perspectie, celacorrespond abstraired’un systeme
dedialoguecequi atrait al'application.

Dansune perspectre de dialoguenaturel multi-applicatif le but de l'utilisateur esttrés peu
contraintparle contexte detache etil incombeaugestionnairale dialoguede l'identifier etde
négocieravec! utilisateur saréalisationyoire dele co-construireaveclui (le systemedoit alors
étredialoguantvantd’étreexécutant) Parailleurs,nousdéfendonsci I'idée quel’'applicationa
toutintérétaprendrda formed’'un agenttommuniquanausensdela Foundationfor Intelligent
PhysicalAgents(FIPA). La section2 s’attacheainsia spécifieflescapacitéslesapplicationsen
lesabstrayantlu systémede dialogue.Le problemequi seposealorsestdefaire dialoguerun
utilisateurhumainavecdesagentsiecetype. Nousdécrivonsainsidanda section3 lesrélesdu
gestionnaireledialogue.Nousentironsdesconclusiongl’architectureguenousillustronsdans
la sectiord avecunepremieresxperimentatiordansle cadredu projeteuropéer©ZONE.Nous
donnonsenfin desperspectiespour continuerdansla voie consistang rendrele gestionnaire
dedialogueplusindépendantiesapplications.

2 Abstraction desapplications du systemede dialogue

Unedesthématiqueslu projeteuropéerOffering an Openand Optimalroadmaptowards con-
sumerorientedambientintelligence(OZONE) estla conceptiond’interfaceshomme-machine
multi-plateformeset multi-applications.Dansle cadrede ce projet, nousavons été amenésa
réfléchirsurunearchitecturele systemeledialoguehomme-machineula gestiondu dialogue
estclairementséparéalesapplications il s'agit de définir unearchitecturemulti-agentsdans
laquellele traitementautomatiquelu langagenaturel,depuisla reconnaissancge la parole(et
éventuellementesgestesie désignatiomproduitspar|’utilisateur) jusqu’alinterprétationlin-
guistiquecontectuelle,constitueun servicepourlesapplications Pourabstrairdesapplications
du systémede dialogue,il fautqu’elless’auto-décwentau systéemede dialogue. Une bonne
solutionestde considéreuneapplicationcommeunagentcommuniquanf{parexempledetype
FIPA-ACL).
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2.1 Desapplications capablesde dialogue

Commele montrent(Denecle, Waibel, 1999), les applicationsde dialogue-hommeappar-
tiennentpour la pluparta descatégoriegéduites: seneurd’information; résenation d’'une
chambred’h6tel ou d’un billet de train ; manipulationd’objetsdansunescene etc. Schéma-
tiguementnouspouwonsdistinguerd’un cétélesapplicationsdlecommandedel’autre cétéles
applicationgderenseignementdéalementtouteapplicationdevrait étremixte.

Dansuneapplicationde commandel'utilisateur estplacédansunelogiquede «faire-faire» :
al'aide decommandesocales,l contrbleles objetsde I'application, parexempledesformes
géométriquesffichéesa I'écran (Landragin,2003). Grossierementon peutconsidéremune
telle applicationcommeune collectionde fonctionsa valeursbooléennesOn peutconsidérer
quedansun tel contete applicatif, le dialogueavec I'utilisateur vise a identifier, éventuelle-
mentapresdessous-dialoguegjuellefonctiondel'applicationdoit étreappelléegt avecquels
parametresl.a descriptiond’unetelle applicationestessentiellemeninedescriptiondesfonc-
tions élémentairesavec le type de leurs parameétres. Ceci ne suffit cependanpas. En ef-
fet, pour résoudreles référencesaux objets au cours du dialogue, le systémedoit étre en
mesured’interrogerl’application via desdescriptiondogiquesde cesobjets. Ainsi, résoudre
I'expressiorréférentiellele triangle vert» peutamenerinterrogerd’applicationsurlesz tels
quetriangle(z) etvert(x)?!.

Danslesapplicationslerequéted’information,lesénoncé£lémentairesusous-dialogueavec
I'utilisateurdonnentieu adesrequétesletypebasededonnéesland’application. Enretour le
systemale dialoguedoit verbaliselesrésultatsa I'utilisateur. Schématiquemenitapplication
secomposed’une uniquefonctionderequétedontle paramétreestunedescriptionlogiquede
la requéte Cettefonctionrernvoie desdescriptiongogiquesausystemeadedialogue.

Pourabstrairesurles deuxtypesd’applicationsprécédemmergrvisagéesunebonnesolution
estd’envisagerle probléemenonpassousl’angle d’un appelde fonctions,maissousl’angle de
requétesanalogues desactesde langage.Ainsi, uneapplicationde commandepeutse voir
commeune applicationaptea réagira desordres,mais également desquestiongellesque
«quelssontlesobjetsprésentslansl’état courant?». Lesapplicationsde requétesont,elles,
essentiellemerdetype question—réponse

2.2 Lesagentscommuniquants

La communauténulti-agentconnaitparticulieremenbien ce problemede communicatioren-

tre applications.Ce problemea donnélieu a uneabondantdittérature(Chaib-draal.evesque,
1996;Kumaretal., 2000)et a desnormescommecelle de la Foundationfor IntelligentPhysi-
cal Agents(FIPA), AgentCommunicatiorLanguae (ACL). Il estfrappantde constatequela

communicatiorentreagentsestdirectemenfondéesurla théoriedesactesde langageg(Searle,
1969). Danscettethéorie,un énoncésereprésentschématiguemersiousla forme F(p) avec
F un marqueurde force illocutoire (assertionguestion,ordre, etc.), et p un contenuproposi-
tionnel. Exactemensurle mémemodeéle un messagentreagentssedécritpar:

—unmargueuillocutoire (assertionprdre,question)choisidansunelibrairie normalisée

1Bien entendu ce type d’expressionpeutégalemenétre anaphoriquelinterrogationde I'application n’a de
sengquepourlesemploisréférentieldesdéfinis.
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— un contenupropositionnetansun langagdogique.

Lorsqu’unagentenvoie un message un autreagent,c’estdansun but particulier; sonactede
communicatiorestdirectementié a ce but et ce but metenjeu I'agentaveclequelil commu-
nigue.Pourquecettecommunicatiorait unechanced’abouti, un modéleestnécessaire.

Lesactesde communicatiorproposégar FIPA-ACL sontfondéssurunelogiquemultimodale
decroyancesdedésirset d'intentions(Sadek,1990; Cohen,Levesque,1995). Ainsi, un agent
qui poseunequestiorn neconnaitpaslaréponsecettequestior; supposejuesoninterlocuteur
connaitla réponse souhaiteconnaitrecetteréponse.Cesconditionsqui motiventsaquestion
sontégalemenprésupposégsar sonagentinterlocuteur

Enrésumélesactesdelangagesntreagentssontfondéssurunelogiquededésirsd’intentions
et de croyancesgui permetde planifierla communicatiorentreagentsentermesde buts. Un
agentestdonc dansun mondehomogénede buts a résoudre soit par des actesclassiques,
soit par desactesde communication.La résolutionvia desactesde communicatiorsuppose
un dialogueet permetd’envisagerdeséchecsexplicites. Par exemple,un agentpeutrefuser
d’effectuerun ordre (ou de répondrea une question)tout simplementparcequ’il n’a pasles
moyensd’effectuerl’ordre (ou qu’il neconnaitpasla réponsela question).

2.3 Description d’une application

Dansles paragrapheprécédentsnousn’avons éwquéquela partieillocutoire desmessages
entreagents. Bien entenduJe contenupropositionneldesmessagesgsttout aussiimportant.
Pourgu’un contenupropositionnepuisseétretransmisentredesagentsjl fautquecesagents
s’accordensurunesyntaye deconstructiordesmessage§arexemplela syntaxe du calculdes
prédicatdu premierordre)et un vocahulaireterminal(lessymbolesnonlogiques).

Le secondpoint relewe directement’une ontologie. Dansle casd’une applicationde com-
mande unetelle ontologiedoit aumoinscontenir:

—lesnomsdesactionsetlestypesdeleursparamétres
— lestypesdesobjets(et aumoinsleurspropriétéamodifiablespar desactions);
— leseffetsdesactions.

Etantdonnéquelestypesd’actesillocutoiressontdéfinisdansunelogiquedecroyancesgdésirs
etintention,le raisonnementl’'un agent,a I'’émissionou a la réceptiond’'un messageimpose
en particulierde manipulerdescroyancesde sonagentinterlocuteursur la propositionémise.
Un tel raisonnement’est possiblequesi les agentss’accordensur unetelle ontologie,faute
dequoi: soitlaréponseserasystématiquementineincompréhensionsoitil fautenvisagerun
dialoguede négociatiorde sensentrelesagentgce quenousn’envisagerongasici).

Conclusionpartielle

Une bonnefagond’abstrairel’application d’un systemede dialogueestdonc de considérer
cetteapplicationcommeun agentcapablede dialoguer Un tel agentdoit étreprédictiblequant
a soncomportementet cetteprédictibilité estbien priseen comptepar unelogiquede désirs,
d’intentionsetdecroyancesLe modeledudialogueentreagentsous-jacenteposealirectement
surcettelogique. Nousavonsposéle problemedu paramétrage’un systemede dialoguepar

sonapplicationviala définitiondecetteapplicationcommeunagentcapabledecommunication.
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La questionseposealorsdu réle déwlu a un gestionnairele dialogue.

3 Problemesliés au dialogue homme-machinespontané

Nousavonsvu dansla sectionprécédenteuele modelede dialoguecorrespondard la com-
municationentreagentsntelligentsrelevait d’'unelogiqued’étatscognitifs. La questiorsepose
alorsdefaire dialoguerun étrehumainavec un agentde ce type. Ceciposeimmeédiatementa
questiondu réle d’un gestionnaireledialogue.

3.1 Structuration du dialoguecommemoyen de résoudre la référence

Basiquementun systemede dialoguedoit, a partir desénoncésd’un utilisateur déduireles
intentionsde cetutilisateur En supposantin systemepleinementoopératif,l adoptealorsces
intentionspour siennesegt planifie unerésolutionde ce but a I'aide d’actesde langageervers
I'application. L'identification desbuts de I'utilisateur posele problemede la structurationdu
dialogue ne serait-cequepourrésoudrda référence.

Le problémeclassiqueposépar une approchefondéesur la théoriedesactesde langageest
celui dela structurationdu dialogue. Trésdirectementgtantdonnéun dialoguede la forme :
Fi(p1) ; Fa(p2) ;- - - F.(pn), commentrendrecompteen particulierde reprisesanaphoriquede
I'un desénoncésurun autre.

Structuratiordu dialogueparlesintentions. unepremieresolutionervisageableé ceprobleme
reléve de théoriesdu mémetype que celle qui présidea la modélisationdu dialogueentre
agentsintelligents. Dansce type de théories,la structuredu dialogueest supposéeefléter
les intentionsdesinterlocuteurgGrosz, Sidner 1986). L'accessibilitéréférentielledansces
théoriesestdirectementiée a la relationde but a sous-lut. Dansla mesureou la structuration
du dialogueestnécessairau calcul desintentions,la seulesolution estalors de préjugerde
I'intention d’un énoncépour structurerle dialogue,et de vérifier a posteriori que ce préjugé
estvalide. Desversionsplusrécentegle cesthéories(Litman, Allen, 1990; Cohen,Levesque,
1995)s’appuienentieremensurdeslogiquesdetypecroyance désir intention,pourstructurer
le dialogue.Deux problémesseposentalors. D’'une partceslogiquesmodalessi ellesdoivent
de plusintégrerle calcul référentiel,doivent étre au moins deslogiquesmodalesdu premier
ordre et sontdonccomplees. D’autre part, ellesposentle problemede la gestiondu terrain
commun.

Dialogueet terraincommun: commele remarquen{Asher Lascarides2003),la gestiondu
terrain commundansune théorie du dialoguefondéesur une logique intégrantla croyance
estun problemeextrémemendifficile. Si on considerequ’un systemede dialoguedoit aider
I'utilisateur dansla réalisationd’'une tache,on posenécessairememé problémed’une diver-
gencede croyanceentrele systéemeet cet utilisateur Typiquement/'utilisateur croit quelque
chosedefaux, etle systémedoit I'aider en expliquantquecettecroyanceestfausse Cecipeut
correspondr@ desexemplesaussisimplesque: «déplacede triangle vert» — «il n'y a pasde
triangle vert» ; ou: «effacecefichier» — «vousn’avezpasle droit d’effacerunfichier quine
vousappartientpas». Cetyped’exemplesllustre la nécessitéedifférencielescroyancesles
interlocuteurs.Si on s’appuiesur unetelle logique pour structurere dialogue,on aboutita la
conclusionquedansle secondexemple,le systemene peutpasdire « vousn’avezpasle droit
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del'effacer Il nevousappartientpas». Si aucontraireon sedonnedesaxiomespermettanta
croyancemutuelle la gestiondesdivergenceslecroyancegdevientdélicate.ll noussembleque
I'analysede (Asher Lascarides2003) estparfaitementjustifiéeet conduita considérequela
structuratiordu dialogue c’est-a-diredu terraincommun,doit essentiellemergefaire surune
basdinguistique.

Lesthéorieslinguistiquesdu dialogue: unelonguetradition de structurationdu dialoguesur
desbasepluslinguistiquesexiste (Rouletetal., 1985). Si cesthéoriesnedénientpasle role des
intentionspourstructureie dialogue elless’accordentependanpournepasfondertotalement
cettestructurationsur les intentions. Nous avons déja indirectemenimentionnéplus hautla
Sg@mentedDiscourse RepesentationTheoryou SDRT (Asher Lascarides2003)commeune
théoriedu dialoguequi ne se fonde pasdirectementsur une modélisationdes croyanceset
intentions.La SDRT vise a modélisere dialoguesurla basede ce qui estdit. Elle fait usage
pourcelad’actesdelangagerelationelgquestion-réponsepntestationetc.). Pourdesraisons
d’efficacité,cesrelationsde discourgetdedialogue)sontinféréesdansunelogiquequi n’a que
faiblementaccesauxintentionset croyancesd’une part(techniguementlle n’a gu’unevision
propositionnellaleceslogiques:. la quantificationdisparait) et al’état del'applicationd’autre
part. Cen’estqu’unefois la structuredu dialoguecalculéequelesintentionsdesinterlocuteurs
sontanalyséegellessontrééwaluéesapréeschaqueénoncégllespeuventdoncvariersansgquela
structuredu dialoguesoitremiseencause).

Dansle systemeOZONE quenousdécrironsplus loin, cetteidéede structurationinguistique
du dialogueestmise en ceuvrede faconplus légérequedansla SDRI, et s’appuiesur ce que
nousappellonsdesdomainesieréférence

3.2 Gestiondu dialogueavecl!'utilisateur

Parmilesfonctionsprincipalesdugestionnair@ledialogue uneautrefonctionconsisteaassurer
la collaborationentrel’utilisateur et les applications.Le gestionnairade dialoguedoit décider
du «quoi dire», du «quoi faire», enfonction de la représentationle I'état du dialogueou de
I'état desapplications. En ce qui concernd’état du dialogue,sonréle estd’inférer a partir
desénoncédes intentionssous-jacenteaux actesde langage. En ce qui concernd’état des
applications sonrole estde traduiredesintentions. Le point principal estI’ancragedansla
structuratioringuistique: touteréponsel’utilisateur exploite le contenudecettestructuration,
de manierea conserer unecertainecohérenceinguistique. C’est particulieremente caslors
dela mentiond’'uneentitédéjamentionnégarl’'un oul'autre desinterlocuteurs cettemention
préalablgpeutameneie gestionnairale dialoguea produireuneanaphoreC’estégalemente
cassi l'utilisateur a produitun actede langageandirect: biengu'il aitidentifiéle véritableacte
delangagele gestionnairalu dialoguedoit généremuneréponsecohérentgarrapportal’acte
desurface.

3.3 Architecturerésultante

De ce qui précedeon peutdistinguerclairementtrois réles principauxdu gestionnairale dia-
logue: la gestiond’une structurelinguistiqgueconstruitea partir desénoncésle I'utilisateur et
permettanta génératiord’énoncéscohérents la gestionet la planificationdesbuts en colla-
borationavec!'utilisateur ; la gestiondesapplications.Cestrois rdlessonta l'origine d’autant
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de modules,respecttement. modulelinguistique; modulecollaboratif; moduleapplicatif.
Plus précisémentle modulelinguistiquea pour fonction d’une part d’'interpréterles énoncés
de l'utilisateur pourreconstruirea chaqueétapel’état du dialogue,d’autrepartde générerdes
énoncédinguistiguementohérentsavec cet étatdu dialogue.ll gerele terraincommun.ll ne
fait aucunanférencesurles croyancesde quiconque.Commenousl’avonsvu précédemment,
le modulecollaboratifprenden chage les buts et les demandesle 'utilisateur, et le module
applicatifgérela réalisationde la tacheparles applications.Cesmodulesfont I'objet d’agents
communiquantslansl’architectureglobale. La communicationentre cestrois agentsse fait
avecdesactesdelangagecomparables FIPA-ACL.

4 lllustration avecle démonstrateur OZONE

4.1 Architecture globale

La figure 1 montrele découpagesn agentschoisi pour le démonstrateudu projet OZONE.
L'architectureestissuedecelleduprojetMIAMM, quiafaitl'objet derecherchesurdesproto-
colesdecommunicatiorbasésur SOAP et destinésafairetransiterdescontenusémantiques.
Comptetenude la multimodalité (entréevocaleassociéea desgestesavec desdispositifsa
retourd’effort dansMIAMM, etsurl’écrantactile d’'un TabletPCdansOZONE),cescontenus
sémantiquesontmultimodauxet ont nécessitda spécificatiord’'un langagedereprésentation
MultiModal InterfaceLanguage ou MMIL (Kumar Romary 2002).Lestrois principauxtypes
d’actesdelangageconsidérésontl’assertionJa questioret'ordre. MMIL reposesurlesdeux
notionsd’événemenetdeparticipantetlesacteslelangagesontassimilésadesévénementde
type particulier Dansl’architectureOZONE,la communicatiorentreagentssefait enMMIL.

Reconnais- Analyse
> sance vocale [ linguistique
Historique
- . du dialogue
Fusion et fission

)
/i > Reco_nna|ssance des gestes multimodales i
2 Gestion des retours visuels profil
<~ h utilisateur
Pi" . Moniteur
ig « Synthése de parole multimodal
Planificateur Superviseur

h

interaction

capteurs

Application —> Application
(client) [« (serveur)

application

Figurel: L'architecturedu démonstrateuZONE.

Le gestionnairadu dialoguecomprendci deuxagentscommuniguantsCelui nommeé« fusion
etfissionmultimodales, intégrant’historique du dialogue estchagé de l'interprétationcon-
textuelle desénoncégle I'utilisateur, de leur gestiondansune structurationinguistique,et de
la génératiommultimodale c’est-a-direde la fissionde l'information a généreidansles canaux
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acoustiqueet visuel. 1l s’agit doncdu modulelinguistiquedécrit plus haut. L'autre, nommeé
«planificateur>, sechage desaspectsactiqguesa la fois avecl'application (qui estici unique)
et l'utilisateur. Les capacitésde planification sont en effet factoriséesdans/l'implantation
OZONE.L'agentrésultanttorrespondioncala fusiondesmodulescollaboratifet applicatif.

D’autre part,I'applicationestici diviséeendeuxagentscarl’'une despréoccupationdu projet
OZONE étaitde gérerlesapplicationsatraversun réseayentantque\WebServices

4.2 Structuration linguistique al'aide de domainesde référence

Plutt que des SDRS, nousavons choisi dansles projetsMIAMM et OZONE de gérerdes
domainege référence.Les travaux que nousmenonsdansle domainede I'interprétationde
la référenceaux objetsdansle dialoguehomme-machinenontrentquetout actede référence
passepar I'activationd’'un domainede référencgLandragin,2003). Cettenotion modélisela
focalisationdansun espaceattentionnel. Elle permetde justifier I'utilisation de descriptions
discriminanteglansdesensemblesl’objetsplus réduitsquele contexte complet. Un domaine
deréférenceestun sous-ensembleontextuel, de naturelinguistique,visuelle,gestuelleou en-
coreliée au déroulemende I'interaction ou a la tacheapplicatve. De maniéresimplifiée, il
s’agitd’'un grouped’objetsdanslequellescomposantsle I'expressiorréférentiellepermettent
d’'unepartd’extraireunréférentd’autrepartde prépareiun supportpourl’interprétationd’une
futureréférence Ainsi, «le triangle rouge» contientdeuxpropriétésdontla combinaisordoit
étrediscriminantedansun domainederéférencequi doit, pourjustifier cetteexpressioretdans
la mesuredu possible comprendrain ou plusieurstrianglesnonrouges.Apreslinterprétation
de cetteexpression,le domainede référenceest structuréavec une premieredistinction en-
tre lestriangleset les autresformes, et unedeuxiémedistinctionentrele trianglerougeet les
autrestriangles. Une expressionultérieuretelle que «les autres triangles» serainterprétée
dansle mémedomaine,dénotantainsi une continuité dansla chainede référenceet, d’'une
manieregénéraledansle dialogue.Cettenotiondedomaineconsistea regrouperdansun cadre
unifié les contraintegrovenantde toutesles facettesdu contexte. C’estdansce point queré-
side sonavantagepar rapporta la SDRT : congupour le dialoguemultimodal,le modéledes
domainegleréférencdacilite la confrontatioretI'intégrationd’informationshétérogéenedin-
guistiques,visuelles,gestuellesdansdesstructureshomogéenes Cetteintégrationpermetde
prendreencompteunegrandevariétéd’aspectcontetuelslors dela résolutiondesréférences
etdel’interprétationdesénonces.

4.3 Exemple

Dansl’'extrait descénaricsuivant,ou Srepresentée systemeet U I'utilisateur, lesrdlesdu ges-
tionnairede dialoguesontvisiblesdésles premiersénoncésL utilisateurveutachetewun billet
detrain pour aller a Paris, et utilise pour celale systemeODZONE dontI'une desapplications
estunseneurd’informationssurlestransportgerroviaires. Sonpremierénoncégje veuxaller
a Paris» (U-2) estuneassertiomui seraconservéeommetelle dansle terraincommun. Du
contenude cet énoncé’agent linguistiquedéduitle but de l'utilisateur, aller a Paris. L’agent
applicatif envoie a I'application I'ordre d’emmenerutilisateur a Paris. Comptetenude ses
capacitésle but de I'application estalorsde connaitrele point de départ. Il lui faut en effet
deuxinformations e pointdedépartetle pointd’arrivée,pourqu’elle puisseafficherunecarte
géographiqueveclestrajetspossibleseliantcesdeuxpoints(leshorairesettempsdetransport
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serontdébattuplustard). L'agentcollaboratiftransmetebut et'agentlinguistiquecherchda
relationdediscoursappropriéell géneredoncunequestionportantsurle pointde départsans
répétere pointd’arrivéeni le but initial consistan&is’y rendre.Le pointd’arrivéeseraexploité
lors du calcul destrajetspossiblesen S-5. Le but initial consistant serendreen ce point sera
exploité plustard,enS-13ou le systemancite |'utilisateur a sedéciderentrelesdeuxsolutions
pourlesquellesl ademandélesprécisions.

S-1: Bonjour, que puis-je faire pour vous ?

U-2: Je veux aller & Paris.

S-3: D’ou voulez-vous partir ?

U-4: de Meudon.

S-5: Voici les trajets possibles (+ affichage de trajets).

U-6: Combien de temps ca prend avec ce trajet (+ geste) ?
S-7: Ce trajet prend deux heures et vingt minutes.

U-8: Combien y a-t-il de changements ?

S-9: Il y a un changement avec ce trajet.

U-10: Combien de temps ¢a prend avec ce trajet (+ geste) ?
S-11: Ce trajet prend vingt-deux minutes.

U-12: Bien.

S-13: Quel trajet préférez-vous ?

U-14: Celui-ci.

S-15: Quand voulez-vous partir ?

U-16: Deés que possible.

S-17: Il y a un train dans dix-sept minutes.

U-18: ...

5 Conclusionet perspecties

Nousavonsdoncmontrécomment’utilisateur pounait dialogueravec uneapplicationde type
FIPA-ACL atraversungestionnaireledialoguecomposéletroisagents unagentinguistique,
un agentcollaboratifet un agentapplicatif. Dansle cadredu projet européerDZONE, |'état
actuelde nosactvitésestle suivant: nousavonsposéle problémedela séparatiordu gestion-
nairede dialogueet d’'une application,et nousavonsdistinguédeuxagentscommuniquantswu
seindu gestionnairede dialogue. L'implantationqui en a étéfaite sur la based’'une architec-
ture de type SQAP-MMIL nousa permisde réaliserun démonstrateuautorisantun dialogue
multimodalspontané Bien entendu ce démonstrateuprésentedesdéfauts. Tout d’abord, sa
généricitéestincompléte enparticuliersurle paramétrageu gestionnairede dialogueparles
applications En effet, dandla réalisatioractuelle chaqueapplicationfournit augestionnairale
dialogue:

—unegrammairecompletepourle dialogueentrel’utilisateur etle gestionnaireledialogue;
—uneontologiecomplétepourle dialogueentrele gestionnairele dialogueet I'application.

La grammairerecouvreen fait un lexique et une grammairede type Lexicalized Tree Adjoin-
ing Grammar (LTAG), incluant destraits sémantiquepour ancrerl’analyse sémantiquesur
I'analysesyntaxique.Elle estfournit entotalité parl'application, etle systemen’estutilisable
guepourdesphrasesestantdansla couverturedéfinieaupréalable.

Pourrésoudrece problémeet améliorerla généricité plusieurspistessontervisageables.ll
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s’agitdescindeda grammaireetI’ontologie, avec,dandesdeuxcas,unepartiegéreeparle ges-
tionnairedu dialogueet indépendanteesapplications gt unepartieapportéepar’application
etspécifiqueaelle. Unegrammairecorrespondraidinsiaulangageusuel etchaqueapplication
apporteraitsagrammairespécialisée.De méme,une ontologiecomprendraidesconceptset
desétatsde hautniveauindépendantslesapplications,et chaqueapplicationapporteraitson
ontologiespécialisée.
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