
HAL Id: halshs-00137052
https://shs.hal.science/halshs-00137052v1

Submitted on 16 Mar 2007

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Le dialogue naturel comme un service dans un contexte
multi-applicatif

Bertrand Gaiffe, Frédéric Landragin, Matthieu Quignard

To cite this version:
Bertrand Gaiffe, Frédéric Landragin, Matthieu Quignard. Le dialogue naturel comme un service dans
un contexte multi-applicatif. 2004, pp.57-66. �halshs-00137052�

https://shs.hal.science/halshs-00137052v1
https://hal.archives-ouvertes.fr


AGENTAL « Agentset Langue», JournéeATALA, Paris,13mars2004

Le dialoguenaturel commeun service
dansun contextemulti-applicatif

BertrandGaiffe, FrédéricLandragin,MatthieuQuignard
LORIA — UMR 7503

Campusscientifique— BP239
54506Vandœuvre-lès-Nancy CEDEX

{gaiffe,landragi,quignard}@loria.fr

Mots-clefs– Keywords

Dialoguecoopératif,langagenaturel,terraincommun,référence,actesdelangage,agents.
Collaborativedialogue,naturallanguage,commonground,reference,speechacts,agents.

Résumé– Abstract

Rendreun systèmede dialoguegénériquevis à vis d’applicationsamèneà considérercesap-
plicationscommedesagentsrationnels.Danscetarticle,nousdéfendonsl’idée quele modèle
dedialogueentreagentsrationnelsdiffèredumodèlededialoguenaturelauxêtrehumains.De
ce fait, nousjustifions la nécessitéd’un systèmede dialogueinséréentrehumainet applica-
tionsmêmeintelligentes.Le rôle decesystèmededialogueva audelàdela simpletraduction
logiquedesénoncésen languenaturelle.Nousillustronsnotreproposavec le systèmemis en
œuvredansle projeteuropéenOZONE.

Thedesignof genericdialoguesystemsmayleadto considerapplicationsasrationalagents.In
thisarticle,weclaimthatadialoguemodelfor rationalagentsmaynotbesuitablefor interacting
‘naturally’ with humanbeings. We thusjustify the needfor a dialoguesystemto be inserted
betweenthe userand the applicationseven thoughthoseare to be intelligent. We give an
illustrationof thatkind of dialoguewith anexampleof interactionwith theOZONEmultimodal
dialoguesystem.
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1 Intr oduction

Nousnousintéressonsà la conceptionde systèmesde dialoguehomme-machineintelligents,
capablesde comprendrele senset d’interpréterdansun contexte communicatifet applicatif
desénoncésen langagenaturel,capablesde tenir avec l’utilisateur un dialoguesuivi faisant
preuvedecollaboration,capablesdedétecterl’applicationconcernéeetdegérersimultanément
plusieursapplications.Pourunecommunicationnaturelleentrel’utilisateur et le système,tous
lesaspectsdela communicationhumainesontà prendreencompte: identificationdela signi-
ficationd’un énoncé,identificationdel’implicite (sous-entendus,présupposés),résolutiondes
références,gestiondesinférences,desactesdelangage,exploitationdesgesteseffectuéscon-
jointementaveclesmots,etc.Lessystèmesactuelssontdédiésàunetâcheparticulière(ouàun
typedetâchecontraint),etnesontquetrèspartiellementréutilisables(Denecke,Waibel,1999).

Notreobjectif estdedéfinir un modèled’architecturepermettantuneséparationclaireentreles
capacitésliéesau dialogueen langagenaturel,et les spécificitésdestâchesapplicatives. Une
applicationdoit pouvoir utiliser le gestionnairededialoguecommeun servicepourcommuni-
queravec l’utilisateur. Ceci posele problèmede l’auto-descriptionde l’application pour être
géréeparceservice.Si nousinversonsla perspective,celacorrespondàabstraired’un système
dedialoguecequi a trait à l’application.

Dansune perspective de dialoguenaturelmulti-applicatif le but de l’utilisateur est très peu
contraintparle contextedetâche,et il incombeaugestionnairededialoguedel’identifier etde
négocieravecl’utilisateursaréalisation,voiredele co-construireaveclui (le systèmedoit alors
êtredialoguantavantd’êtreexécutant).Parailleurs,nousdéfendonsici l’idéequel’applicationa
toutintérêtàprendrela formed’un agentcommuniquantausensdela Foundationfor Intelligent
PhysicalAgents(FIPA). La section2 s’attacheainsiàspécifierlescapacitésdesapplicationsen
lesabstrayantdu systèmededialogue.Le problèmequi seposealorsestdefairedialoguerun
utilisateurhumainavecdesagentsdecetype.Nousdécrivonsainsidansla section3 lesrôlesdu
gestionnairededialogue.Nousentironsdesconclusionsd’architecturequenousillustronsdans
la section4 avecunepremièreexpérimentationdansle cadreduprojeteuropéenOZONE.Nous
donnonsenfindesperspectivespourcontinuerdansla voie consistantà rendrele gestionnaire
dedialogueplusindépendantdesapplications.

2 Abstraction desapplicationsdu systèmede dialogue

UnedesthématiquesduprojeteuropéenOfferingan OpenandOptimalroadmaptowardscon-
sumerorientedambientintelligence(OZONE)estla conceptiond’interfaceshomme-machine
multi-plateformeset multi-applications.Dansle cadrede ce projet, nousavonsétéamenésà
réfléchirsurunearchitecturedesystèmededialoguehomme-machineoùla gestiondudialogue
estclairementséparéedesapplications: il s’agit dedéfinir unearchitecturemulti-agentsdans
laquellele traitementautomatiquedu langagenaturel,depuisla reconnaissancedela parole(et
éventuellementdesgestesdedésignationproduitspar l’utilisateur) jusqu’àl’interprétationlin-
guistiquecontextuelle,constitueunservicepourlesapplications.Pourabstrairelesapplications
du systèmede dialogue,il faut qu’elless’auto-décriventau systèmede dialogue. Une bonne
solutionestdeconsidéreruneapplicationcommeunagentcommuniquant(parexempledetype
FIPA-ACL).
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2.1 Desapplications capablesde dialogue

Commele montrent(Denecke, Waibel, 1999), les applicationsde dialogue-hommeappar-
tiennentpour la plupartà descatégoriesréduites: serveur d’information ; réservation d’une
chambred’hôtel ou d’un billet de train ; manipulationd’objetsdansunescène; etc. Schéma-
tiquement,nouspouvonsdistinguerd’un côtélesapplicationsdecommande,del’autrecôtéles
applicationsderenseignement.Idéalement,touteapplicationdevrait êtremixte.

Dansuneapplicationdecommande,l’utilisateur estplacédansunelogiquede«faire-faire» :
à l’aide decommandesvocales,il contrôlelesobjetsde l’application,parexempledesformes
géométriquesaffichéesà l’écran (Landragin,2003). Grossièrement,on peut considérerune
telle applicationcommeunecollectiondefonctionsà valeursbooléennes.On peutconsidérer
quedansun tel contexte applicatif, le dialogueavec l’utilisateur vise à identifier, éventuelle-
mentaprèsdessous-dialogues,quellefonctiondel’applicationdoit êtreappellée,et avecquels
paramètres.La descriptiond’unetelleapplicationestessentiellementunedescriptiondesfonc-
tions élémentairesavec le type de leurs paramètres.Ceci ne suffit cependantpas. En ef-
fet, pour résoudreles référencesaux objets au cours du dialogue, le systèmedoit être en
mesured’interrogerl’application via desdescriptionslogiquesde cesobjets. Ainsi, résoudre
l’expressionréférentielle« le trianglevert» peutamenerà interrogerl’applicationsurles � tels
que

�������	��
����� ��� et � ������� ��� 1.
Danslesapplicationsderequêted’information,lesénoncésélémentairesousous-dialoguesavec
l’utilisateurdonnentlieu àdesrequêtesdetypebasededonnéesdansl’application.Enretour, le
systèmededialoguedoit verbaliserlesrésultatsà l’utilisateur. Schématiquement,l’application
secomposed’uneuniquefonctionderequêtedont le paramètreestunedescriptionlogiquede
la requête.Cettefonctionrenvoiedesdescriptionslogiquesausystèmededialogue.

Pourabstrairesur lesdeuxtypesd’applicationsprécédemmentenvisagées,unebonnesolution
estd’envisagerle problèmenonpassousl’angle d’un appeldefonctions,maissousl’angle de
requêtesanaloguesà desactesde langage.Ainsi, uneapplicationde commandepeutsevoir
commeuneapplicationapteà réagirà desordres,maiségalementà desquestionstellesque
«quelssontlesobjetsprésentsdansl’état courant?». Lesapplicationsderequêtessont,elles,
essentiellementdetypequestion–réponse.

2.2 Lesagentscommuniquants

La communautémulti-agentconnaîtparticulièrementbienceproblèmedecommunicationen-
tre applications.Ceproblèmea donnélieu à uneabondantelittérature(Chaib-draa,Levesque,
1996;Kumaret al., 2000)et à desnormescommecelledela Foundationfor IntelligentPhysi-
cal Agents(FIPA), AgentCommunicationLanguage (ACL). Il estfrappantdeconstaterquela
communicationentreagentsestdirectementfondéesurla théoriedesactesdelangage(Searle,
1969). Danscettethéorie,un énoncésereprésenteschématiquementsousla forme � ��� � avec
� un marqueurde force illocutoire (assertion,question,ordre,etc.),et

�
un contenuproposi-

tionnel.Exactementsurle mêmemodèle,un messageentreagentssedécritpar:

– unmarqueurillocutoire (assertion,ordre,question)choisidansunelibrairie normalisée;

1Bien entendu,ce type d’expressionpeutégalementêtreanaphorique,l’interrogationde l’application n’a de
sensquepourlesemploisréférentielsdesdéfinis.
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– uncontenupropositionneldansun langagelogique.

Lorsqu’unagentenvoie un messageà un autreagent,c’estdansun but particulier; sonactede
communicationestdirectementlié à cebut et cebut meten jeu l’agentaveclequelil commu-
nique.Pourquecettecommunicationait unechanced’aboutir, un modèleestnécessaire.

LesactesdecommunicationproposésparFIPA-ACL sontfondéssurunelogiquemultimodale
decroyances,dedésirset d’intentions(Sadek,1990;Cohen,Levesque,1995).Ainsi, un agent
qui poseunequestion: neconnaîtpasla réponseàcettequestion; supposequesoninterlocuteur
connaîtla réponse; souhaiteconnaîtrecetteréponse.Cesconditionsqui motiventsaquestion
sontégalementprésupposéesparsonagentinterlocuteur.

En résumé,lesactesdelangageentreagentssontfondéssurunelogiquededésirs,d’intentions
et decroyances,qui permetdeplanifier la communicationentreagentsen termesdebuts. Un
agentest donc dansun mondehomogènede buts à résoudre,soit par desactesclassiques,
soit par desactesde communication.La résolutionvia desactesde communicationsuppose
un dialogueet permetd’envisagerdeséchecsexplicites. Par exemple,un agentpeut refuser
d’effectuerun ordre(ou de répondreà unequestion)tout simplementparcequ’il n’a pasles
moyensd’effectuerl’ordre (ouqu’il neconnaîtpasla réponseà la question).

2.3 Description d’une application

Dansles paragraphesprécédents,nousn’avonsévoquéquela partie illocutoire desmessages
entreagents.Bien entendu,le contenupropositionneldesmessagesest tout aussiimportant.
Pourqu’un contenupropositionnelpuisseêtretransmisentredesagents,il fautquecesagents
s’accordentsurunesyntaxedeconstructiondesmessages(parexemplela syntaxeducalculdes
prédicatsdu premierordre)et unvocabulaireterminal(lessymbolesnonlogiques).

Le secondpoint relève directementd’une ontologie. Dansle casd’une applicationde com-
mande,unetelleontologiedoit aumoinscontenir:

– lesnomsdesactionset lestypesdeleursparamètres;

– lestypesdesobjets(etaumoinsleurspropriétésmodifiablespardesactions);

– leseffetsdesactions.

Etantdonnéquelestypesd’actesillocutoiressontdéfinisdansunelogiquedecroyances,désirs
et intention,le raisonnementd’un agent,à l’émissionou à la réceptiond’un message,impose
enparticulierdemanipulerdescroyancesdesonagentinterlocuteursur la propositionémise.
Un tel raisonnementn’estpossiblequesi les agentss’accordentsurunetelle ontologie,faute
dequoi : soit la réponseserasystématiquementuneincompréhension; soit il fautenvisagerun
dialoguedenégociationdesensentrelesagents(cequenousn’envisageronspasici).

Conclusionpartielle

Une bonnefaçond’abstrairel’application d’un systèmede dialogueest donc de considérer
cetteapplicationcommeun agentcapablededialoguer. Un tel agentdoit êtreprédictiblequant
à soncomportement,et cetteprédictibilitéestbienpriseencompteparunelogiquededésirs,
d’intentionsetdecroyances.Lemodèledudialogueentreagentssous-jacentreposedirectement
surcettelogique. Nousavonsposéle problèmedu paramétraged’un systèmededialoguepar
sonapplicationvia ladéfinitiondecetteapplicationcommeunagentcapabledecommunication.



Le dialoguenaturelcommeun servicedansun contextemulti-applicatif

La questionseposealorsdu rôledévolu àungestionnairededialogue.

3 Problèmesliés au dialoguehomme-machinespontané

Nousavonsvu dansla sectionprécédentequele modèlededialoguecorrespondantà la com-
municationentreagentsintelligentsrelevait d’unelogiqued’étatscognitifs.La questionsepose
alorsdefairedialoguerun êtrehumainavecun agentdecetype. Ceciposeimmédiatementla
questiondu rôled’un gestionnairededialogue.

3.1 Structuration du dialoguecommemoyende résoudre la référence

Basiquement,un systèmede dialoguedoit, à partir desénoncésd’un utilisateur, déduireles
intentionsdecetutilisateur. Ensupposantunsystèmepleinementcoopératif,il adoptealorsces
intentionspoursiennes,et planifieunerésolutiondecebut à l’aide d’actesde langageenvers
l’application. L’identification desbuts de l’utilisateur posele problèmede la structurationdu
dialogue,neserait-cequepourrésoudrela référence.

Le problèmeclassiqueposépar uneapprochefondéesur la théoriedesactesde langageest
celui de la structurationdu dialogue.Trèsdirectement,étantdonnéun dialoguede la forme :
��� ��� � ��� ��� ��� � ����� � � �"! ��� ! � , commentrendrecompteenparticulierdereprisesanaphoriquesde
l’un desénoncéssurun autre.

Structurationdudialogueparlesintentions: unepremièresolutionenvisageableàceproblème
relève de théoriesdu mêmetype que celle qui présideà la modélisationdu dialogueentre
agentsintelligents. Dansce type de théories,la structuredu dialogueest supposéerefléter
les intentionsdesinterlocuteurs(Grosz,Sidner, 1986). L’accessibilitéréférentielledansces
théoriesestdirectementliée à la relationdebut à sous-but. Dansla mesureoù la structuration
du dialogueestnécessaireau calcul desintentions,la seulesolutionestalorsde préjugerde
l’intention d’un énoncépour structurerle dialogue,et de vérifier a posteriori quece préjugé
estvalide. Desversionsplusrécentesdecesthéories(Litman, Allen, 1990;Cohen,Levesque,
1995)s’appuiententièrementsurdeslogiquesdetypecroyance,désir, intention,pourstructurer
le dialogue.Deuxproblèmesseposentalors.D’une partceslogiquesmodales,si ellesdoivent
de plus intégrerle calcul référentiel,doivent êtreau moinsdeslogiquesmodalesdu premier
ordreet sontdonccomplexes. D’autre part, ellesposentle problèmede la gestiondu terrain
commun.

Dialogueet terraincommun: commele remarquent(Asher, Lascarides,2003),la gestiondu
terrain commundansune théoriedu dialoguefondéesur une logique intégrantla croyance
estun problèmeextrêmementdifficile. Si on considèrequ’un systèmede dialoguedoit aider
l’utilisateur dansla réalisationd’une tâche,on posenécessairementle problèmed’une diver-
gencede croyanceentrele systèmeet cet utilisateur. Typiquement,l’utilisateur croit quelque
chosedefaux,et le systèmedoit l’aider enexpliquantquecettecroyanceestfausse.Cecipeut
correspondreàdesexemplesaussisimplesque: «déplacele trianglevert» — « il n’y a pasde
trianglevert» ; ou : «effacecefichier» — «vousn’avezpasle droit d’effacerunfichier qui ne
vousappartientpas». Cetyped’exemplesillustre la nécessitédedifférencierlescroyancesdes
interlocuteurs.Si on s’appuiesurunetelle logiquepourstructurerle dialogue,on aboutità la
conclusionquedansle secondexemple,le systèmenepeutpasdire «vousn’avezpasle droit
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del’effacer. Il nevousappartientpas». Si aucontraireon sedonnedesaxiomespermettantla
croyancemutuelle,la gestiondesdivergencesdecroyancesdevientdélicate.Il noussembleque
l’analysede(Asher, Lascarides,2003)estparfaitementjustifiéeet conduità considérerquela
structurationdu dialogue,c’est-à-diredu terraincommun,doit essentiellementsefairesurune
baselinguistique.

Les théorieslinguistiquesdu dialogue: unelonguetradition de structurationdu dialoguesur
desbasespluslinguistiquesexiste(Rouletetal.,1985).Si cesthéoriesnedénientpasle rôledes
intentionspourstructurerle dialogue,elless’accordentcependantpournepasfondertotalement
cettestructurationsur les intentions. Nousavonsdéjà indirectementmentionnéplus haut la
SegmentedDiscourseRepresentationTheoryou SDRT (Asher, Lascarides,2003)commeune
théoriedu dialoguequi ne se fonde pasdirectementsur une modélisationdescroyanceset
intentions.La SDRT viseà modéliserle dialoguesur la basedecequi estdit. Elle fait usage
pourcelad’actesdelangagerelationels(question–réponse,contestation,etc.).Pourdesraisons
d’efficacité,cesrelationsdediscours(etdedialogue)sontinféréesdansunelogiquequi n’a que
faiblementaccèsauxintentionset croyancesd’unepart(techniquement,elle n’a qu’unevision
propositionnelledeceslogiques: la quantificationdisparaît),et à l’état del’applicationd’autre
part.Cen’estqu’unefois la structuredudialoguecalculéequelesintentionsdesinterlocuteurs
sontanalysées(ellessontréévaluéesaprèschaqueénoncé,ellespeuventdoncvariersansquela
structuredu dialoguesoit remiseencause).

Dansle systèmeOZONEquenousdécrironsplus loin, cetteidéedestructurationlinguistique
du dialogueestmiseenœuvrede façonplus légèrequedansla SDRT, et s’appuiesurceque
nousappellonsdesdomainesderéférence.

3.2 Gestiondu dialogueavecl’utilisateur

Parmilesfonctionsprincipalesdugestionnairededialogue,uneautrefonctionconsisteàassurer
la collaborationentrel’utilisateur et lesapplications.Le gestionnairededialoguedoit décider
du «quoi dire», du «quoi faire», en fonctionde la représentationde l’état du dialogueou de
l’état desapplications. En ce qui concernel’état du dialogue,son rôle estd’inférer à partir
desénoncésles intentionssous-jacentesaux actesde langage.En ce qui concernel’état des
applications,sonrôle estde traduiredesintentions. Le point principal est l’ancragedansla
structurationlinguistique: touteréponseàl’utilisateurexploitele contenudecettestructuration,
demanièreà conserver unecertainecohérencelinguistique.C’estparticulièrementle caslors
dela mentiond’uneentitédéjàmentionnéeparl’un oul’autredesinterlocuteurs: cettemention
préalablepeutamenerle gestionnairededialogueà produireuneanaphore.C’estégalementle
cassi l’utilisateur aproduitun actedelangageindirect: bienqu’il ait identifiéle véritableacte
delangage,le gestionnairedu dialoguedoit généreruneréponsecohérenteparrapportà l’acte
desurface.

3.3 Ar chitecture résultante

De cequi précèdeon peutdistinguerclairementtrois rôlesprincipauxdu gestionnairededia-
logue: la gestiond’unestructurelinguistiqueconstruiteà partir desénoncésdel’utilisateur et
permettantla générationd’énoncéscohérents; la gestionet la planificationdesbuts encolla-
borationavecl’utilisateur ; la gestiondesapplications.Cestrois rôlessontà l’origine d’autant
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de modules,respectivement: modulelinguistique; modulecollaboratif ; moduleapplicatif.
Plusprécisément,le modulelinguistiquea pour fonction d’une part d’interpréterles énoncés
del’utilisateur pour reconstruireà chaqueétapel’état du dialogue,d’autrepartdegénérerdes
énoncéslinguistiquementcohérentsaveccetétatdu dialogue.Il gèrele terraincommun.Il ne
fait aucuneinférencesurlescroyancesdequiconque.Commenousl’avonsvu précédemment,
le modulecollaboratifprenden charge les buts et les demandesde l’utilisateur, et le module
applicatifgèrela réalisationdela tâchepar lesapplications.Cesmodulesfont l’objet d’agents
communiquantsdansl’architectureglobale. La communicationentrecestrois agentsse fait
avecdesactesdelangagecomparablesàFIPA-ACL.

4 Illustration avecle démonstrateurOZONE

4.1 Ar chitecture globale

La figure 1 montrele découpageen agentschoisi pour le démonstrateurdu projet OZONE.
L’architectureestissuedecelleduprojetMIAMM, qui afait l’objet derecherchessurdesproto-
colesdecommunicationbaséssurSOAP et destinésà fairetransiterdescontenussémantiques.
Comptetenude la multimodalité(entréevocaleassociéeà desgestes,avec desdispositifsà
retourd’effort dansMIAMM, et sur l’écrantactiled’un TabletPCdansOZONE),cescontenus
sémantiquessontmultimodauxetontnécessitéla spécificationd’un langagedereprésentation:
MultiModal InterfaceLanguageou MMIL (Kumar, Romary, 2002).Lestrois principauxtypes
d’actesdelangageconsidéréssontl’assertion,la questionet l’ordre. MMIL reposesurlesdeux
notionsd’événementetdeparticipant,et lesactesdelangagesontassimilésàdesévénementsde
typeparticulier. Dansl’architectureOZONE,la communicationentreagentssefait enMMIL.

Figure1: L’architecturedu démonstrateurOZONE.

Le gestionnairedu dialoguecomprendici deuxagentscommuniquants.Celui nommé«fusion
et fissionmultimodales», intégrantl’historiquedu dialogue,estchargédel’interprétationcon-
textuelledesénoncésde l’utilisateur, de leur gestiondansunestructurationlinguistique,et de
la générationmultimodale,c’est-à-diredela fissiondel’information à générerdanslescanaux
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acoustiqueet visuel. Il s’agit doncdu modulelinguistiquedécrit plus haut. L’autre, nommé
«planificateur», sechargedesaspectstactiques,à la fois avecl’application(qui estici unique)
et l’utilisateur. Les capacitésde planification sont en effet factoriséesdansl’implantation
OZONE.L’agentrésultantcorresponddoncà la fusiondesmodulescollaboratifet applicatif.

D’autrepart,l’applicationestici diviséeendeuxagents,carl’une despréoccupationsduprojet
OZONEétaitdegérerlesapplicationsà traversun réseau(entantqueWebServices).

4.2 Structuration linguistique à l’aide dedomainesde référence

Plutôt que desSDRS,nousavons choisi dansles projetsMIAMM et OZONE de gérerdes
domainesde référence.Les travaux quenousmenonsdansle domainede l’interprétationde
la référenceaux objetsdansle dialoguehomme-machinemontrentquetout actede référence
passepar l’activationd’un domainede référence(Landragin,2003). Cettenotionmodélisela
focalisationdansun espaceattentionnel.Elle permetde justifier l’utilisation de descriptions
discriminantesdansdesensemblesd’objetsplusréduitsquele contexte complet.Un domaine
deréférenceestun sous-ensemblecontextuel,denaturelinguistique,visuelle,gestuelleou en-
core liée au déroulementde l’interaction ou à la tâcheapplicative. De manièresimplifiée, il
s’agit d’un grouped’objetsdanslequellescomposantsdel’expressionréférentiellepermettent
d’unepartd’extraireun référent,d’autrepartdepréparerunsupportpourl’interprétationd’une
futureréférence.Ainsi, « le triangle rouge» contientdeuxpropriétésdont la combinaisondoit
êtrediscriminantedansundomainederéférencequi doit, pourjustifiercetteexpressionetdans
la mesuredu possible,comprendreun ou plusieurstrianglesnonrouges.Aprèsl’interprétation
de cetteexpression,le domainede référenceest structuréavec une premièredistinction en-
tre les triangleset les autresformes,et unedeuxièmedistinctionentrele trianglerougeet les
autrestriangles. Une expressionultérieuretelle que « les autres triangles» serainterprétée
dansle mêmedomaine,dénotantainsi une continuitédansla chaînede référenceet, d’une
manièregénérale,dansle dialogue.Cettenotiondedomaineconsisteàregrouperdansuncadre
unifié lescontraintesprovenantde toutesles facettesdu contexte. C’estdanscepoint queré-
sidesonavantagepar rapportà la SDRT : conçupour le dialoguemultimodal,le modèledes
domainesderéférencefacilite la confrontationet l’intégrationd’informationshétérogènes(lin-
guistiques,visuelles,gestuelles)dansdesstructureshomogènes.Cetteintégrationpermetde
prendreencompteunegrandevariétéd’aspectscontextuelslorsdela résolutiondesréférences
etdel’interprétationdesénoncés.

4.3 Exemple

Dansl’extrait descénariosuivant,oùSreprésentele systèmeetU l’utilisateur, lesrôlesduges-
tionnairededialoguesontvisiblesdèslespremiersénoncés.L’utilisateurveutacheterun billet
de train pour aller à Paris,et utilise pourcelale systèmeOZONEdont l’une desapplications
estunserveurd’informationssurlestransportsferroviaires.Sonpremierénoncé,« je veuxaller
à Paris» (U-2) estuneassertionqui seraconservéecommetelle dansle terraincommun.Du
contenude cet énoncél’agent linguistiquedéduit le but de l’utilisateur, aller à Paris. L’agent
applicatif envoie à l’application l’ordre d’emmenerl’utilisateur à Paris. Comptetenude ses
capacités,le but de l’application estalorsde connaîtrele point de départ. Il lui faut en effet
deuxinformations,le pointdedépartet le pointd’arrivée,pourqu’ellepuisseafficherunecarte
géographiqueaveclestrajetspossiblesreliantcesdeuxpoints(leshorairesettempsdetransport
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serontdébattusplustard).L’agentcollaboratiftransmetcebut et l’agentlinguistiquecherchela
relationdediscoursappropriée.Il génèredoncunequestionportantsurle pointdedépart,sans
répéterle pointd’arrivéeni le but initial consistantàs’y rendre.Le pointd’arrivéeseraexploité
lors du calculdestrajetspossiblesenS-5. Le but initial consistantà serendreencepoint sera
exploitéplustard,enS-13où le systèmeincite l’utilisateuràsedéciderentrelesdeuxsolutions
pourlesquellesil ademandédesprécisions.

S-1: Bonjour, que puis-je faire pour vous ?
U-2: Je veux aller à Paris.
S-3: D’où voulez-vous partir ?
U-4: de Meudon.
S-5: Voici les trajets possibles (+ affichage de trajets).
U-6: Combien de temps ça prend avec ce trajet (+ geste) ?
S-7: Ce trajet prend deux heures et vingt minutes.
U-8: Combien y a-t-il de changements ?
S-9: Il y a un changement avec ce trajet.
U-10: Combien de temps ça prend avec ce trajet (+ geste) ?
S-11: Ce trajet prend vingt-deux minutes.
U-12: Bien.
S-13: Quel trajet préférez-vous ?
U-14: Celui-ci.
S-15: Quand voulez-vous partir ?
U-16: Dès que possible.
S-17: Il y a un train dans dix-sept minutes.
U-18: ...

5 Conclusionet perspectives

Nousavonsdoncmontrécommentl’utilisateur pouvait dialogueravecuneapplicationdetype
FIPA-ACL àtraversungestionnairededialoguecomposédetroisagents: unagentlinguistique,
un agentcollaboratifet un agentapplicatif. Dansle cadredu projet européenOZONE, l’état
actueldenosactivitésestle suivant: nousavonsposéle problèmedela séparationdu gestion-
nairededialogueet d’uneapplication,et nousavonsdistinguédeuxagentscommuniquantsau
seindu gestionnairededialogue.L’implantationqui en a étéfaitesur la based’une architec-
ture de type SOAP-MMIL nousa permisde réaliserun démonstrateurautorisantun dialogue
multimodalspontané.Bien entendu,cedémonstrateurprésentedesdéfauts. Tout d’abord,sa
généricitéestincomplète,enparticuliersur le paramétragedu gestionnairededialoguepar les
applications.Eneffet, dansla réalisationactuelle,chaqueapplicationfournit augestionnairede
dialogue:

– unegrammairecomplètepourle dialogueentrel’utilisateuret le gestionnairededialogue;

– uneontologiecomplètepourle dialogueentrele gestionnairededialogueet l’application.

La grammairerecouvreen fait un lexiqueet unegrammairede type LexicalizedTreeAdjoin-
ing Grammar (LTAG), incluant destraits sémantiquespour ancrerl’analysesémantiquesur
l’analysesyntaxique.Elle estfournit entotalitépar l’application,et le systèmen’estutilisable
quepourdesphrasesrestantdansla couverturedéfinieaupréalable.

Pour résoudrece problèmeet améliorerla généricité,plusieurspistessontenvisageables.Il
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s’agitdescinderla grammaireetl’ontologie,avec,danslesdeuxcas,unepartiegéréeparle ges-
tionnairedu dialogueet indépendantedesapplications,et unepartieapportéepar l’application
etspécifiqueàelle. Unegrammairecorrespondraitainsiaulangageusuel,etchaqueapplication
apporteraitsagrammairespécialisée.De même,uneontologiecomprendraitdesconceptset
desétatsde hautniveauindépendantsdesapplications,et chaqueapplicationapporteraitson
ontologiespécialisée.
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