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Approche systémique de la proximité:

définitions et discussion.

Résumé de |’ article

De plus en plus de disciplines Sintéressent adjourd hui a la proximité. 1l est cependant
difficile de saisir cette notion dans son intégrdité car les gpproches sur le sujet sont des plus
diverses e ne Sarticulent pas entre eles dans une perspective intégrée. Nous nous proposons
de revenir ici sur les définitions méme de cette notion en utilisant les outils développés dans
I’approche systémique. Nous édblirons and la définition ontologique, fonctionnele e

génétique de la proximité.
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Le traitement des distances a toujours é&é au centre des préoccupations des hommes
dans leur vie quotidienne. Depuis I’ Antiquité, les civilisttions qui se sont succédées ont toutes
poursuivi le méme objectif : réduire les disances pour maximiser les interactions choises
(Bailly, 1998"). Cette quéte immuable, longtemps considérée comme évidente, se trouve
aujourd hui remise en question par une nouvelle conception de I'espace socid : la production
de I’espace (Lefebvre?, 2000) n'est plus le résultat naturel de la vie quotidienne de I'ensemble
des individus mas le fat de queques privilégies qui assoient leur puissance sur la
domination sans partage de la technologie & de I'échange marchand dans la vie courante. En
une telle société, il n'est plus question de produire de I'espace au jour le jour mas de se
détacher de toute contrainte spatide — physique ou socide — gréce aux applications du progres
technologique ou & un recours congtant & des services marchands. Dans cette nouvelle
conception du ragpport au monde, le choid simpose de plus en plus sur le subi (de moins en
moins accepté), e a I'importance du traitement de la distance se subgtitue un nouveau terrain
d expresson pour tout un chacun: les déclarations de proximité. Nous passons d'un monde

traitant des distances a un monde gérant des proximiteés.

Mais qu'est-ce que la proximité ? A quoi sert-dle ? Peut-on parler d'une ou plusieurs
proximité(s) ? Ces questions, restées longtemps sans réponse dans un monde ou dominait la
définition de I'espace par la disance quantitative, connaissent aujourd’hui un engouement
sans précedent. 1l et surprenant de noter combien la proximité passonne le plus grand
nombre, tant dans les cercles scientifiques ou les disciplines les plus diverses cherchent a en
percer les mystéres, que dans I’ actudité ou I'expression se fat de plus en plus présente, dors

gue, pendant des années, le concept de proximité n'ajamais suscité le moindre intérét.

Afin de comprendre les enjeux rattachés a cette « proximité contemporaine », nous
dlons aborder celle-ci & I'aide des outils systémiques développés par Jean+Lovis Le Moigne™
(1994). Aingd, dans cet aticle, nous nous proposons d éablir les définitions ontologiques,

fonctionndlles et génétiques de la proximité.

' Jean-Louis Le Moigne (1994, p. 64), dans sa Théorie du Systéme Général de 1977, explique que la définition

d’un objet se fait par triangulation : elle pondére une définition ontologique (ce que I’ objet est), une définition
fonctionnelle (ce que I’ objet fait), une définition génétique (ce que I’ objet devient). Nous cherchonsici a établir
chaque pdle de cette triangul ation pour la proximité.
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1. D€inition ontologique de laproximité : un jugement de vaeur sur ladistance

Le mot proximité® n’apparait qu'en 1479. Refait sur le latin proximitas, de proximus
au sens de “ ressemblance, affinité, parenté”, sens qu'il a eu du XV au XVI°™ séde
comme le mot latin, il é&at dors utilis® dans le vocable juridique ou il souignait la parenté

lors des actes de succession.

A patir du XVI®™ sSéde il s «démocratise» et qudifie égdement la position
d objets dans |’ espace. Plus récemment, il caractérise d autant des événements dans le temps.
A la proximité sont donc ratachés éymologiquement trois domaines d' expresson: le Drait,
I'Espace, et le Temps. En ces trois domanes, la proximité conserve le méme sens:

caractériser qualitativement la distance.

Ce congtat nous permet d éablir une définition ontologique de la proximité, fonction
de la distance : la proximité est un jugement de valeur qui porte sur une perception de la
distance, la distance éant une expresson du ragpport entre deux objets digtincts dans le Drait,
I'Espace e le Temps. Elle le caractérise quantitativement par la mesure a partir d'une unité
éablie arbitrarement : la seconde, le metre, le nombre de générations dans une famille... La
digance est quantitative la ou la proximité est quditative. La premiere se cherche un éaon
objectif 1a ou la seconde exprime un sentiment subjectif. La disance e multiple dans son
utilisation. Elle peut ére spatide, affective, tempordle... Autant de distances différentes sur
lesquelles peuvent s exprimer un nombre infini de proximités.

Individu
Schémal: Perception (jugement de valeur possible : « proximité »)
Laperception
deladistance
Objet A < > Objet B
distance

' 1l est possible d’ envisager I’ existence d’ une proximité affective mais celle-ci dépend du Droit, de I’ Espace et
du Temps. En outre, on parlera de complicité ou de connivence plutdt que de proximité affective.
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1.a Proximité, distance et voisinage

Cette définition ontologique de la proximité marque la diginction entre « distance » et

« proximité ». Cette distinction mérite d' étre soulignée.

De nombreux dictionnaires définissent & tort la proximité comme « petite distance ou
voisnage », comme S |'gopréciation de la digance ne pouvait sinscrire que dans une
réflexion métrique mathématique. Or ce n'est plus le cas. Le progrés technologique aidant,
I’homme Sest progressvement détaché du caractére subi et absolu de la disance métrique
(par exemple: il y a 530 km entre Paris et Bordeaux) pour apprécier son cadre de vie suivant
une disance reldive (par exemple: il faut 1 heure d'avion, 3 heures de train ou 6 heures en
voiture pour aler de Paris a Bordeaux). Le temps et devenu I'unité de cette appréciation

reative dela disance.

Dans ce nouveau systeme, |'appréciation de la disance n'est plus subie mais choige,
ce qui remet en cause le principe: une « petite distance kilométrique » et obligatoirement
percue comme une « petite distance» pour I'individu. 1l en va de méme pour les « grandes
distances». Les définitions des dictionnaires sur la proximité Saverent trompeuses, ou du
moins incompletes, lorsqu'eles I'assmilent & une petite digance ou au voisnage qui et lui,

par nature, subi.

Ceci explique les échecs récurrents des tentatives de moddisation mathématique de la
proximité. Lamure® (1998), Largeron et Auray’ (1998), mathématiciens'' et informaticiens, se
sont penchés sur |'gppréciation mathématique de la proximité mais reconnaissent qu'ils ne

' La proximité, en tant que

paviennent pas a «moddiser les niveaux de perception»'
jugement ou sentiment a I'égard d'une perception (et non pas niveau objectif de perception),
ne peut ére «cermnée» pa les mathématiques La proximité et subjective et contingente :
sule la logique paticuliere d'un sujet, suivant un ensemble de criteres propres a celui-ci e
dépendants de sa perception de la rédité, permet d'aboutir — par sa déclaration — a une

proximité. C et le sujet, et lui seul, qui détient la clé de sa proximité pour un contexte donné.

' LeFuretiére, le Littré, le Larousse, le Robert, e Webster, Britannica.

" Lamure, Largeron et Auray ont cherché a formaliser mathématiquement la proximité en partant de la définition
mathématique de la distance et du voisinage. Mais la distance et le voisinage sont des expressions de la
perception (un rapport de I’homme au réel) alors que la proximité n’est qu’un sentiment sur cette perception
(un rapport de I’ homme al’ homme).

" Lamure (1998), Op. Cit., p. 12.
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La proximité n'exige donc pas par dle-méme mas seulement par le sujet qui la crée
par sa déclaration. Sa nature et plus ontique qu’ ontologique. 1l est donc inutile de chercher a
&udier la proximité en dle-méme’ ou de sefforcer de la traduire en langage mathématique”"'.
Il est au contraire nécessaire de prendre en compte les individus qui la déclarent et les objets

auxquels elle se rapporte.

1.b Proximité et promiscuité

De méme qu'il nous a paru important de souligner la différence entre «proximité» et
«digance», il nous semble nécessaire de préciser la didinction entre « proximité» et
« promiscuité ». Nous avons vu que la définition ontologique de la proximité éait fonction de
la distance. Au contraire, la promiscuité nie I'existence de la distance car ele refuse I'idée
méme de choix.

S I'objet de la proximité n'est pas toujours chois, sa déclaration au contraire et
toujours I'expresson de la libre volonté du sujet qui I'énonce. C'est ce choix indiénable qui
dote la proximité de sa nature ontique, qui ne peut exiser que par I'expresson du sujet.
Comme nous I'avons d§a souligné, lui seul détient la clé de sa proximité. Ceci marque la

différence entre proximité et promiscuite.

Lors dun éta de promiscuité, le sujet ne peut choisr ni I'objet ni la déclaration d une
promiscuité puisque cette notion refuse I'existence méme d'une digance entre I'objet et le
sujet. Or sans cette distance, le sujet ne peut Sexprimer sur I'objet’’. La proximité au
contraire, e fonde sur la digtance en la qudifiant. Les libertés de perception et de déclaration
du sujet sur |’ objet sont alors respectées.

' En cherchant par exemple alamesurer...

' Nous retrouvons le vieux débat sur la place des mathématiques dans | univers. Nous nous rangeons a1’ avis de
Niels Bohr qui considére les mathématiques @mme une représentation formalisée de toutes les relations
possibles entre objets et concepts, comme un langage entre I'homme et le réel. On pourrait penser que ce
langage est ici mis en cause par I'incapacité des mathématiques a expliciter la proximité, meis cette incapacité
est compréhensible car la proximité n'est tout simplement pas un objet mathématique. Elle fait partie du
langage entre les hommes pour rendre compte de leur perception du réel.

"Il n*est possible de « penser » un objet que si nous nous considérons comme distinct de cet objet. Ladistance
est alors choisie. Méme |’ introspection consiste a réfléchir sur un Moi décrété objet.



Gaél LeBoulch Université Paris | X Dauphine 111%™ Journées de la Proximité

Le sujet décide donc de déclarer ou de ne pas déclarer des proximités sur des objets
voulus ou supportés. Mais indépendamment du jugement qu'il porte sur I'objet, son
appreciation reste dependante de la perception qu'il ade la distance entre [ui et I” objet.

La proximité et donc un éa chois pa un suet qui pemet de qudifier
quditativement une distance. Elle se distingue du voisnage ou |'objet n'est pas chois par le
Ujet e de la promiscuité qui nie toute distance et toute possibilité de choix. Mais a quoi sert

la proximité ?

2. Ddinition fonctionndle de la proximité : marquer le territoire

2.a Une notion éminemment sociale

Nous avons vu quau cours de l'évolution de ses usages, la proximité a
progressivement enrichi ses domaines d’ expresson du Droit, a I'Espace, puis au Temps, pour
ére and toujours plus présente dans les actes de la vie quotidienne. Toutefois, ces trois
domaines d'expresson sont loin d'ére anodins. Ensemble, ils filtrent la rédité socide pour
orienter la perception de I'homme qui vit en sociééd. lls sont I'expresson de la

« domestication de I’ ordre » (Canetti®, 1966) nécessaire & toute vie collective.

Temps
A

Schéma?2: Réalité sociale
Laperception

delaréditésociale

Droit
>
PERCEPTION Espace

' Nous reprenons la définition du référentiel TEF (Temps, Espace, Forme) de Jean-Louis Le Moigne (1994, pp.
91-92) qui permet de «repérer la position d'objets soumis a des processus ». Nous I'appliquons a la réalité
sociale en remplacant la Forme par le Droit pour doter le référentiel de cette dimension sociale.
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Par le Droit, chacun sait ce qu'il peut fare et ce qu'il doit faire. Par I'Espace, chacun
sat ol il est et ou il peut dler. Par le Temps, chacun peut se projeter dans |’avenir et organiser
ses actions. La perception de la rédité sociale au travers de ce triptyque déimite le champ des
actions possbles pour un individu. Le pogtionnement d'un individu sur chacune des trois
dmensons se fait toujours en référence a autrui : le Droit, I'Espace e le Temps nont de
rason d&re que dans une vie socide. L’homme seul, & I'image de Robinson Crusoé®, peut

tout faire, se moque de savoir ol il est, tout comme de ce que demain serafait.

La perception de la rédité sociae par le triptyque Droit-Espace-Temps est nécessaire a
toute vie en sociéé. S des individus nont pas la méme conception du Droit, de I'Espace et du
Temps, leurs perceptions de la rédité socide ne peuvent saccorder. lls ne peuvent vivre

ensemble, ni organiser leurs actions collectivement pour construire « lacité»'.

La proximité, qui qudifie la disance pour chagque éément de ce triptyque, et au
centre de cette perception. En I'éudiant dans une perspective socide, nous devrions parvenir
aen comprendre lafonction.

2.b La«loi » proxémique

L' anthropologue américain E.T. Hal'® (1971) Sest intéressé & la proximité dans une
perspective socide. A travers un ensemble de travaux menés sur |’ gppréciation des distances
dans les actes de la vie quotidienne, il a développé une théorie autour de la proximité la

proxémie!!"!, devenue rapidement une branche & part entiére de la sociologie''.

Ces éudes parviennent toutes a la méme condatation de I'exisence d'une «loi»
proxémique'’ : « toutes choses égales par ailleurs, ce qui est proche est pour moi (ici,
maintenant) plus important que ce qui est lointain (étranger, ailleurs, autrefois, plus
tard) ».

| Cette idée est soulignée par Henri Lefebvre (2000, Paris, Edition Anthropos) dans La production de I’ espace
ou il déclare : « Changer la vie, changer la société, cela ne veut rien dire s'il n'y a pas production d’ un espace
approprié commun. » (p. 72).

""ET. Hall la définit comme «I’ensemble des observations et théories concernant I’ usage que fait I’homme de
I"espace en tant que produit culturel spécifique» (1971, Ibid., p. 13). Nous pouvons également citer Hall
(1984) et Goffman (1973).

""'Dansle champ de |’ Ecole Béhavioriste.

VBailly A.S. (1998), Op. Cit., p. 342.
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A la proximité et donc associée la notion d’importance. La proximité est un jugement
de vdeur sur la digance, dont I'objet socid serait de souligner a autrui ce qui, ardela des
disances, est important pour un individu. Or dans une vie socide, souligner a autrui I’ intérét
gue I’on porte a un objet éranger est @1 soi un acte qui consiste a marquer son territoire sur
I’objet en question. Par conséquent, nous pouvons en déduire que le mot proximité permet a
I’homme social de marquer son territoire par le langage', I’ensemble de ces proximités —

déclarées ou non — définissant son territoire.

De méme que la définition ontologique de la proximité renvoie a la digance, sa
définition fonctionnelle renvoie au teritoire, mas qued-ce que le teritoire d'un individu

vivant en sociéé ?

2.c Leconcept de Territoire

S I'homme marque son teritoire en déclarant des proximités dont il et saul a
connditre les criteres, cda ne dgnifie pas pour autant que I'objet de ces proximités soit
toujours souhaité. Par exemple, la proximité entre une discothégque et un lieu de Esidence, ou
de deders de drogues a la sortie d'une école sont des proximités que des résidents peuvent
déclarer pour les déplorer. Au contraire, la proximité entre le lieu de travail et le domicile peut
étre conddérée comme une proximité pogtive lorsquil Sagit de souligner la fablesse des
codts de trangport journaliers.

Nous pouvons donc distinguer deux types de proximité: les proximités dites postives,
dont I'objet et voulu par I'individu, et les proximités négatives, dont I'objet et subi.
L’ensemble des proximités positives détermine un territoire spécifique que nous qudifierons
de territoire chois puisque ces proximités sont en accord avec la volonté de I'individu. De
méme, I'ensemble des proximités négatives conditue un autre territoire que nous appellerons
le territoire subi. Chaque sujet dispose aind de deux types de territoires différents suivant la
nature de ses proximités, souhaitées ou supportées. Chacun cherche raionndlement a

maximiser son territoire chois et aréduire son territoire subi.

' Tout comme un animal margue son territoire par un autre moyen de communication que sont ses hormones ou
ses déjections, stimuli pergus par ses congéneres.
L’intérét du langage, en comparaison d’'un autre mode de communication (langage corporel), est qu'il facilite
le marquage, notamment dans un monde ou se multiplient les échanges au-del a des distances.
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Cette didtinction entre territoire subi et territoire chois nous permet de comprendre la
perception du territoire et son usage au plan individud, mas quen ed-il des territoires
collectifs? Notre définition du teritoire — I'ensemble des proximités déclarées par un

individu — ne tient plus dans cette nouvelle perspective.

Les éhologistes (Rabaud!?, 1929, 1937; Picard'®, 1933: Gras%', 1946) nous
goportent un point de vu complémentaire. lls définissent le territoire collectif comme une
« éendue de la suface de la tere sur laguele vit un ensemble dindividus d'une méme
espéce » (Esser’®, 1971). Par I'éude du Régne animdlier, ils ont développé des théories sur les
rgoports entre individus — intra e inter teritoires collectifs — sdon les principes
d appartenance, de hiérarchie, e de teritoridité. La distance et dors au coaur des équilibres

entre territoires individuds € territoires collectifs.

Nous avons vu que la proximité qudifiat la disance & qu' dle permettait au sujet qui
I’énonce de marquer son territoire en société. Mais pourquoi la proximité rencontre-t-elle de
nos jours un tel succés? Ed-il devenu s important aujourd’ hui de marquer son territoire ?
Afin de répondre a cette question, suivant la méthodologie de JeantLouis Le Moigne (1994),
il convient d'é&ablir le denier pilier de notre définition de la proximité. Apres la définition
ontologique e la déinition fonctionndle, nous dlons nous intéressr a la  définition

géndtique : au devenir de la proximité.

3. Déinition géné&igue de la proximité : vers la montée des services

Nous avons d§a souligné que les progrés technologiques récents (baisse des colts de
trangport, NTIC) ont transformé le traitement de la distance par I’homme. Or, la proximité
éant un qudifiant de la distance, ce nouveau rgpport a I'Espace bouleverse totdement le
devenir de la proximité, rendant cdle-ci plus «indable », Iégitimant and la multiplication
des déclarations de proximité et expliquant I'intéré pour cette notion. En d aures termes,
I’évolution du traitement des distances place au premier plan la proximité dans sa définition
ontologique, ce qui expligue I'importance de sa définition fonctionndle, qui dle-méme

conditionne sa définition génétique.

' L’éthologie est la science qui étudie les comportements des espéces animales dans leur milieu naturel. Elle

accorde une attention particuliére au concept de territoire.
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3.a Deladistance métrique a la distance percue

La notion de distance permet a I’homme de penser le didtinct, I'espace ou le vide qui
Sépare deux choses. La distance a d'abord été conceptudisée par la métrique qui en donne une
mesure absolue. Puis, dle est devenue reative avec le développement du temps comme unité
de mesure. La perception de la distance et son traitement ont évolué dans I’ Histoire, marquant
le passage de I'homme d'un espace newtonien & un espace engenien (Sehay'®, 1997),
passage qui transforme ses priorités dans son rapport a I'espace. La proximité, en tant que
jugement de vdeur sur la digance, a joué un réle essentied dans cette évolution, comme

témoin mais auss comme acteur du changement.

Dans un systeme fondé sur la disance absolue (métrique), I’homme Sinterroge sur les
moyens de réduire cette distance pour créer la proximité de tout un chacun. Il suppose que la
réduction de la disance entraine de fait la crégtion d'une proximité: une proximité commune
a tous dont la logique serait rationndle. Ceda sous-entend que la distance et toujours

consdérée comme subie.

Dans un systéme fondé sur la digtance reative (percue), L’homme sinterroge sur les
rasons qui aménent un sUjet a se prononcer en faveur de I'existence ou non d'une proximité:
la deme. Nous passons dune problémaique dingénieur a une problémdaique de
psychologue', ot la liberté de choix devient I’ dément essentidl du raisonnement.

Ce passge de la disance absolue a la distance relative est fondamental car il va
bouleverser I'é&at de proximité. |l et désormais possible pour I"homme non plus d agir sur la
distance pour rapprocher la rédité concernée, mais d'agir directement sur la rédité pour la
rendre proche du sujet. En dautres termes, il et adjourd’hui possble de «créer des
proximités' » en mettant la rédité en adéquation avec la perception du sujet. Les schémas de

la page suivante illustrent cette différence de traitement de I’ espace.

' Ou demarketing si le besoin est satisfait par un bien ou un service marchand.

"' Ou du moins de créer les conditions qui faciliteront son émergence.

10
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Individu

Perception
delaréalité Objet A - Objet B

Réduction
deladistance
(A-B) percue Service
Ob]et ez N s— Objet
N . B
distanced

Schéma 3 : volonté de réduire la distance (proximité potentielle)
L’ action se situe dans |’ espace vécu

Individu

Perception
delaréalité Objet A - Objet B

Service

Objet
A <

distanced

Schéma4 : volonté d’ agir sur laréalité (proximité effective)
L’ action se situe dans |’ espace percu

Dans le premier schéma, le sujet concentre sa perception sur la distance entre A et B.
Il la percoit comme une contrainte et cherche & la réduire. Un service (au sens de Gadrey'’),
portant sur la digance, rend relative cdle-ci. Les peformances de ce sarvice sont
généralement appréciées en terme de temps. Les moyens de transport & de communication
illustrent ce processus. En réduisant le temps de la durée — la distance temporelle entre le sujet
et I'objet —, ils réduisent la dépendance a la distance du sujet et facilitent les déclarations de

proximité par leur action sur ce seul facteur temps.

"Il est important de préciser que ce service n’est pas un « service de proximité » mais un service, au sens général
du terme tel que Jean Gadrey (1996, L’'économie des services, Paris, Collection Reperes, Edition La
Découverte, n° 113, p. 19) le définit. La nouveauté est dans I’ objet de ce service qui ne s attaque plus a la seule

distanced entre A et B maisalarédité (A, B, d).

1



Gaél LeBoulch Université Paris | X Dauphine 111%™ Journées de la Proximité

Dans le second schéma, le sujet ne concentre plus sa perception sur la seule distance d
entre A @ B mais sur I'ensemble de la rédité composée de A, de B, et de d. Le sujet émet
dors un souhait (de maniere formele ou informdle) sur la perception qu'il amerait avoir de
I'ensemble. Une entreprise — pas nécessairement dans le domaine des transports ou de la
communication — peut alors proposer un service qui aménage la rédité de maniére & ce
gudle soit en conformité avec la perception souhatée. Par exemple, la consultation de
comptes en ligne adapte la rédité du service bancaire a la perception de ses clients: accéder a
leur compte facilement en réduisant le colt du déplacement. En satifaisant aind la demande
du sujet, I'entreprise joue sur un ensemble de facteurs reliés a la rédité (A,B) et non pes

seulement sur ladistance d. La satisfaction du client devient indépendante de la distance.

3.b Lafindeladistance

Cette non réduction sysématique de la distance dans la création d'une proximité et
révolutionnaire dans le tratement de I'espace: I'homme percoit désormais le monde
globaement et veut qu'on le lui gpporte, non pas sur un plateau, mais par un service. Gréce au
progrés technologique, il se percoit au sein de son environnement comme non assujetti a des
distances e adopte une approche holige de la rédité. Percevant le monde auwdela de
I’horizon, il atend gu'un service adapte celui-ci a sa perception. En d autres termes, I’homme
nNest plus limité au locd. L’engouement récent des organisations de toute talle et de tout
secteur pour le e-business témoigne de cette fin du régne de la distance dans la perception

humaine de I’ espace ou, désormais, le local se confond avec le globd.

En ce qui concerne la ddimitation du champ des teritoires choiss ou aubis, la
proximité souhaitée nest plus limitée par la digance indépendamment du sujet. Seuls les
désrs des individus les amenent a se prononcer en faveur de proximités postives ou
négatives. En revanche, cette indépendance vis-avis de la distance n'est effective que dans la
perception de I'individu; elle n'est pas évidente a rédiser dans la rédité. Par conséquent, le
territoire subi individue comprendra au moins I'ensemble des proximités — rattachées a la

distance absolue — sur lesquellesil N’ est pas possible de proposer des services.

' Maisqui pourrait utiliser des moyens de transport et de communication comme éléments de son offre.
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Les conséguences économiques et socides de cette évolution du rapport a |’ espace
sont nombreuses. Frances Cairncross'® (1997) propose une trentaine de points sur les effets de
cette «mort de la distance»', dlant d'une plus grande liberté d'implantation des activités
marchandes & des lieux de vie, a I’hégémonie de la langue anglaise comme support universd
de communication. Cette «fin de la digance», qui nN'est en fat que la fin des disances

percues, a slon nous cing consaquences importantes en Sciences de Gestion.

En premier lieu, le progrés technologique dans le traitement de I'espace touchera
I'ensemble des entreprises qui devront prendre en compte la fin de la «captivité
géographique » de leurs dients. Libérés du joug perceptif du locd, ceux-ci pourront
manifester toutes leurs demandes quds que soient le lieu et le moment. La comprénhension par
les entreprises de ces besoins et désirs au-dela des distances' sera au centre de toute activité,
donnant un poids dratégique sans précédent aux départements de marketing. Ces derniers
prendront peu a peu le pas sur I'hégémonie indudridle des dépatements de production,
phénoméne qui appardit d§a dans les échanges commerciaux par la montée des services

autour des biens d’ équipement ou de consommation.

Nous assgterons égdement a la création d une nouvelle fonction dans les entreprises,
chargée non pas de vendre les produits au client en suscitant |'acte d’achat (ce qui a pour but
de réduire les distances entre le client et le produit par des stratégies marketing push ou pull),
mais de comprendre les aspirations émergentes du client dans leurs devenirs et d’ aborder cette
rédité dans son ensemble. Ces dépatements « cognitifs» ne seront pas le fat des seules
entreprises consacrées aux besoins de « consommation courante» mais toucheront toutes les
activités™!'. Les organismes de crédit comme Sofinco ou Cofinoga, qui multiplient les «data
warehouses » et « profilers », suivent dg§a cette logique.

En second lieu, quatre secteurs seront particulierement touchés par cette évolution du

rapport a l'espace: les trangports, les activités de communicetions, les « utlities», les
services de proximité.

' L’auteur parle de «lamort de la distance » de maniére générale, elle nefait pas ladistinction entre perception

et réalité. Elle constate les progres des technologies dans les télécommunications et cherche a en prédire les
effets danslasociété
Des distances pas seulement géographiques mais aussi sociales, morales, affectives...

Seth Godin, ancien vice-président du marketing direct de Y ahoo!, présente cette nouvelle forme de marketing
dans son ouvrage Permission Marketing: Turning Strangers into Friends, and Friends into Customers,
(1999, New Y ork, Simon & Schuster Books).
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Ces quatre secteurs ont jusgu'a présent fondé leur activité sur la dépendance de
I’'homme a la distance absolue. lls devront repenser leurs business modds afin de proposer
non plus des services qui réduiront cette dépendance, mais des solutions de services qui

prendront en compte la nouvelle liberté de perception de I’ espace de leurs clients.

Troisémement, un secteur comme la grande didribution devra réfléchir sur son
positionnement. |l impose sa propre perception de I'espace a ses clients en concentrant a la
péiphéie des centres urbains ses points de vente ou, sous couvert de «prix bas», il oblige
son client a e déplacer e a faire lui-méme ses achats. En d'autres termes, il subditue a la
distance économique une distance géographique. Cette logique sera margindisée, du moins
pour certains produits, dans un monde ou la connaissance de la perception spatiale du client
devient un avantage concurrentiel fondamental'.

Quatriemement, le sarvice pemet de remettre en cause toutes les distances:
géographiques, affectives, intelectudles (le MBA), mordes (le tourisme sexud)..., a
I'exception d'une saule : la distance économique. Tout service a un colt, et seuls ceux qui ont
les moyens d'assumer ce co(t pourront bénéficier de cette remise en cause de la distance. Ce
nouveau tratement de I'espace, producteur de proximités, et égdement générateur
d'inégdités socides. Ces inégdités sont sans précédentes puisque la confusion local / globd

s éend atous, danstous les domaines, et al’ échdle de la planéte.

Enfin, cette nouvelle gpproche du traitement de I’ espace créée un nouveau domaine de
recherche pour les Sciences de Gegtion. Celes-ci Sintéressaient jusgu'ici a I'espace en tant
que variable — souvent considérée comme une contrainte (car ramené a la distance) — a partir
de lagudle I'organisation prenait ses décisons ou éaborait sa stratégie (Porter?®, 1999 ;
Krugmaf!, 1995; Thisse?®, 1992). Désormais, |'espace devient une ressource pour
I'organisation!. Cette derniére par ses produits, ses services, mais auss son mode de
management, peut influencer la perception spatide du dient et and le fiddiser, voire le

maitriser, dans ses choix de consommation.

' Des nhitiatives comme Hourra, Gmescourses, Télémarket, montrent que cette remise en cause est déja

envisagée par |es acteurs de la grande distribution.

Cette assertion est démontrée dans notre thése de doctorat en appliquant al’ Espace |a théorie des Ressour ce-
Based View : Le Boulch G. (2001), Les Services de Proximité: Définition, Modéle de Gestion, Application a
la Dynamique Local / Global des Territoires, Paris, These de Doctorat sous la direction du Professeur Alain
Cotta, CREPA, Université Paris | X Dauphine.
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En concluson, ce nouveau rapport a I'espace dans son traitement, de la distance
absolue a la distance percue, place au premier plan les déclarations de proximité comme un
nouvel enjeu économique, notamment par la matéridisation de ces solutions spaides que
sont les services. Dans un contexte ou domine le progres technologique, celui-ci ayant un
colt, nous envisageons la définition génétique de la proximité comme une définition
« commercide » dans laguelle I'échange marchand sera au coaur de la perception de I’ espace

de chacun, et aing de sa production au sens d' Henri Lefebvre.

Mais quelles seront les conséquences socides d'une telle évolution? La proximité
néat jusguic quun éa a la dimenson socide évidente dans sa définition des territoires
ardela des digances. S cdle-ci devient de plus en plus marchande, se trandformant aing
dans sa nature d'objet socid en objet économique, quelles seront les répercussons socides de
cette transformation? La proximité n'est-ele pas un insrument essentid dans les rapports
interindividuels et son annexion a la sphére marchande ne risque-t-elle pas de mettre en
évidence un colt jusqu'ici locdement réparti®® dont I'application, & I'échdle d’'un monde
devenu globd, risque au contraire de créer de nouvedles inégdités remettant en cause les
sructures socides les plus démentaires ? L’andyse de la gestion des territoires collectifs dans

ce nouvel environnement permet d gpporter une réponse a cette question essentielle.

3.c Société, territoire subi, territoire chois

S ce nNest par le mdange subtil des principes de hiéarchie et de teritoridité, les
sociétés humaines se disinguaient peu dans leur organisation des sociéés animaes®™'.
Aujourd'hui, le passage a la disance relative bouleverse la définition des territoires en
permettant I'extenson du territoire individud dans le globd, auwdda du teritoire collectif
locd.

' Nous ne partageons pas le point de vue de Pine Il et Gilmore (1999) qui déclarent : « L’Histoire du progrés

économique consiste a facturer ce qui a un jour été gratuit ». Cette évolution ne signifie pas que le « gratuit »
en question n’ avait pas de co(t, mais que celui-ci était réparti socialement et non pas économiquement.

Elles sont peu nombreuses dans le Regne animalier : les singes, les phoques, les manchots, les fourmis, les
abeilles, les termites. Pour les termites, les plus complexes, nous conseillons au lecteur le Tome 11l de
I’excellent ouvrage du naturaiste Pierre-Paul Grasse (1985), Termitologia (Comportement-Socialité-
Ecol ogie-Evol ution-Systématique) aux éditions Masson (Paris).
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Or saul le territoire choisd bénéficie de cette extenson car personne ne veut éendre
son territoire subi. Par conséquent, le territoire collectif locd, conditué de I'ensemble des
territoires individuels, est le lieu d'une pat de plus en plus minime des teritoires individuels
choiss, ou encore et percu comme le lieu des seuls teritoires subis. 1l est donc de plus en
plus difficle de fare cohabiter des individus pour lesquels « collectif locd » est devenu

synonyme de territoire subi.

La difficulté est aind de trouver un mode de régulaion permettant de fare cohabiter,
non seulement les deux types de teritoires, mais auss |'ensemble des individus qui en sont a
I'origine. 1l e possble de s tourner vers les principes éhologiques de teritoridité et de
hiérarchie pour trouver une solution, mais quel poids accorder a de tels principes 9 les

distances sont désormais rdatives ?

En effet, la teritoridité suppose le respect par autrui du territoire éabli par les
distances. S ces digances sont désormais relatives, la territoridité le devient égdement e n'a
donc plus de raison d'exiser. De méme, le supérieur hiérarchique marque sa différence sur
I'inférieur en posant des digances. S leur gppréciation devient reative, la hiérarchie ne peut

plus fonctionner.

A I'échdle individuele, nous pouvons envisager une solution de sarvices qui seraient
en charge de «I'intendance du territoire® » ou du moins d'en fadiliter sa gestion, services
certainement marchands, qui permettraient de faire cohabiter les territoires choiss et subis, la
quaité de leurs prestations permettant une bonne adéguation entre le traitement des distances
dans la rédité et les criteres de proximité du sujet. lls chercheraent a satidfare cette
perception individuelle de I’ espace socid, non pas en réduisant les distances, mais en adaptant
larédlité &la perception souhaitée par chacun'’.

' De tout temps, I’homme a cherché & instaurer des services consacrés a « |’ intendance des choses » (Cotta,

1987, p. 220). Les services dits «de proximité» en font partie. Leur existence a longtemps été jugée
insignifiante car ils étaient confiés aux esclaves dans I’ Antiquité, puis dévolus aux femmes lorsque le
territoire familial était limité au foyer. Ce traitement du besoin ne permettait pas, alors, de faire apparaitre
économiquement et socialement leur existence. Récemment, I'émancipation des femmes par le travail,
I"évolution de la structure familiale, et le besoin conjoncturel de création d’emplois peu qualifiés dans les
années soixante-dix, ont révélé I’ existence des services de proximité dans nos soci étés.

Prenons un exemple, une mére souhaite se rendre a un diner et confie son enfant & une baby-sitter. Dans ce
contexte, le territoire subi est I’ enfant, |e territoire choisi le diner. La baby-sitter ne réduit pas la distance qui
se crée entre la mére et I'enfant lors du diner mais elle adapte la réalité, «I’enfant loin de sa mére », ala
perception delamere : « mon enfant est gardé donc je peux aller amon diner ».
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Mas s ces savices pamettraent une gestion individudle saisfaisante de la reation
entre territoire subi et territoire chois, peuvent-ils fare de méme collectivement, C est-a-dire
assumer le vide laisse par les principes éhologiques de hiérarchie et de territoridité? S te
éait le cas, les progres technologiques rédisés dans le tratement des distances seraient a
I'origine d'une évolution socide fondamentde, faisant passer I'homme du gaut d’homo
sedentarius & un homo mobilis', ol le sarvice dit de proximité, jusqu'aors pratiquement
inexigant dans la connaissance économique et socide — car dépendant d'une distance subie le
limtant & un sSmple sarvice de voishage — serait désormais au coar dune nouvelle
organistion socide, non plus fondée sur le bien et le droit de propriété, mais sur les services

et I’ expresson des désirs.

Cette hypothése d'une société centrée autour de « services de proximité» serait des
plus préoccupantes car ils semblent avoir pour vocetion a devenir de plus en plus marchands.
S dle et véifiée la réguldion socide au sein de nos Sociétés deviendrat égaement
marchande et seuls des individus ayant les moyens financiers de participer a cette collectivité

margindiste seraient « socidement intégrés ».

Certains n'héstent pas a franchir le pas dans la vaidation de cette hypothese. Aing,
Jeremy Rifkin®® (2000) part d'une réflexion sur les services dans un contexte de « nouvele
économie » pour ariver a l'idée dune sociéé ou toutes les relations socides sont
marchandistes, ou méme les «tranches de vie» des individus sont évauées e
commercidistes au moyen de la «lifdime vdue», fasant and I'doge déguist dune

ploutocratie absolue.

La rédité nous padt plus complexee. Comme nous l'avons d§a souligné la
fonctionnaité premiére de la proximité est de nature socide. La transformation marchande de
son traitement permet la déclaration de proximités indépendamment de toute distance, mais ce
n'es qu'une fonctionndité accessoire de la proximité. Cedle-ci reste attachée a la vie de tous
les jours de tout un chacun, a sa nature profondément socide et locae, et ne peut en aucun cas
se détacher de cet objet principal qui fonde le coaur de sa fonctionndité. La proximité reste un
indrument essentiel de I'échange interindividud loca dont certaines gpplications marchandes

globaes ne sauraient gommer les effets.

! Sédentaire apparait au Xme siecle. Il est emprunté au latin sedentarius« qui travaille assis ».
"' Mobile apparait au X1V™ siécle. Il est emprunté au latin mobilis « qui peut étre déplacé, rapide, changeant ».
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En concluson, la proximité révéle aujourd hui une nouvelle conception de I'espace
dans laguele I'homme n'est plus soumis au diktat du tratement de la distance grace a la
dissociation entre I'espace percu et |'espace vécd. Ce nouveau rapport au monde, au distinct
en géngd, place au centre de sa dynamique la volonté des individus qui sont de moins en
moins limités par leurs posshilités intrinsdques tant dans I’ espace physique que dans |’ espace
socid.

La proximité et dors au centre de ces nouveaux enjeux dans le traitement de I’ espace
et le teritoire devient le concept de référence au dériment de la distance. Cdui-ci &ait
jugquic le plus souvent limité au teritoire collectif dans son tratement e n'éat pas
rédlement abordé de maniere individudle. Aing, ce sont surtout les Sciences Politiques qui
ont échafaudé des théories autour de ce concept. Toutefois, le territoire des Sciences
Politiques et un territoire bien précis: cdui du politique. C'est un teritoire collectif, sable,
ddimité par des frontieres physiques dans lesquelles I'espace socid Sorganise. Cette
conception politique du teritoire et dle-auss remise en cause car ele ne souligne ni
I'expression du choix, ni la digtinction entre le percu et le vécu, et reste intimement rettachée

al’idée de « grande distance » comme frontiére ultime.

Par consequent, en raison de I'évolution technologique et socide, c'est toute la
réflexion scientifique a I'égard de I'espace qui doit ére aujourd hui repensée. Les sructures
éablies entre les distances physiques, socides, ou économiques ont de moins en moins lieu
d ére aind que les disciplines qui ont fondé I'objet de leurs recherches sur ces paradigmes.
Les Sciences de Gedion, dans leur éude des logiques daction, pourraient S averer
essentidles dans cette nouvelle conception de I'espace. Leur caractere multidisciplinaire leur
permet de répondre aux questions contemporaines de ces nouveaux rapports a I'espace. Des
notions comme la proximité, la frontiere ou le voisnage, jusgu’ici souvent consdérées
comme secondaires, devraient ére au coar des nouvelles introspections des recherches

portant sur ces nouveaux rapports al’ espace.

' Le développement des univers virtuels est uneillustration de cette dissociation.
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