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DER SOZIALPOLITISCHE KONTEXT GALLOROMISCHER INSCHRIFTEN

AM BEISPIEL DER NARBONENSIS

Ralph Haussler, Osnabriick

Gerade beim Aufsuchen von Aspekten einer vorromischen,
,.altkeltischen™ Religion, dem sich das F.E.R.C.AN. Projekt
verbunden fiihlt, zeigt sich immer wieder, dass Religion nicht
statisch ist, sondern stindigen Verinderungen unterliegt, ins-
besondere im 2.—1. Jh. v. Chr., so dass unser Bild von vorro-
mischer, indigener Religion eher dem Zustand um 100 v. Chr.
entspricht. Die religiosen Vorstellungen, die wir in den latei-
nischen Inschriften der Kaiserzeit erkennen, sind keine Sicht-
barmachung einer unverindert tradierten Religion einer vor-
augusteischen Epoche. So wie sich die Gesellschaft unter dem
Einfluss romischer Ideologien, Imperialismus und Munizipa-
lisierung verindert hatte, so bestimmte die lokale Bevolke-
rung der Kaiserzeit den Charakter ihrer Kulte und Gétter. Die
Aktionen von Einzelnen hatten lingerfristig einen Einfluss
auf Rituale, Praktiken und Glaubensvorstellungen. Eine ur-
spriinglich eher oberflichliche, spontane Assoziierung mit
einer griechisch-rémischen Gottheit wird lingerfristig den
Charakter des indigenen Kultes andern. So entstehen schlie(3-
lich neue synkretistische Lokalgottheiten, die mit ihren romi-
schen und indigenen Vorgingern nur noch oberflichliche
Gemeinsamkeiten haben. Hinter jeder Aktion steht das Rati-
onal des Einzelnen, der gegensitzliche Motivationen abzuwi-
gen hatte: Einerseits der Erhalt der tradierten Werte, insbeson-
dere tberlieferte Religionsvorstellungen und althergebrachte
Kultstitten. Andererseits wird der Einzelne von seinem sozio-
politischen Umfeld beeinflusst, wie die Bedeutung der offi-
ziellen Kulte der ciuitas oder colonia bzw. des Kaiserkults zeigt;
ebenso entscheidend sind der Rechtsstatus des Stifters und sein
Selbstverstindnis innerhalb der Gesellschaft (d.h. einer Iden-
tifizierung mit stidtischer oder imperialer Oberschicht oder
deren Ablehnung). Aber kann Religion (vielleicht intuitiv)
ein Ausdruck von Romanitas oder kulturellen Widerstand
sein?

Von den Inschriften der Kaiserzeit kennen wir einige der

Personen mit Namen, die romische und keltische Gotter

' Z.B. LavaeNE 1979 fiir Gallien; ALbHOUSE GREEN; RAYBOULD

1999 fiir Britannien.

verehren. Nur zu oft teilt man die Dedikanten in zwei Ka-
tegorien ein. Die so genannte romanisierte Bevolkerung,
erkennbar am Namen, tendiere dazu, romische Gotter zu
verehren, wihrend Leute mit eher einheimischen Namen,
keltische Gotter anbeten, geradezu als ob romische Gotter
ein Zeichen von Romanitas sind und keltische Gotter ein
Zeichen von kulturellem Widerstand, wie sich das in ver-
schiedenen Provinzen, in Gallien ebenso wie in Britannien,
zeigen soll'.

Doch wie wir sehen werden, ist dies eine Vereinfachung.
Es fragt sich, ob es fiir die Menschen der Kaiserzeit eine
solche Opposition von romischen und keltischen Gottern
wirklich gab, so dass Kultaktivitit tiberhaupt eine Sache von
Status und Ethnizitit sein konnte?. Tatsichlich ist es in vielen
Regionen schwierig, indigene von romischen Gottern klar
zu unterscheiden’.

Es stellt sich die Frage, inwieweit wir es mit tradierten
Werten einer indigenen Religion zu tun haben oder ob die
Aktionen des Einzelnen Inhalt, Form und Eigenschaft eines
Kultes grundlegend verindert haben. Dies wird besonders
beim Studium der lokalen Kulte in der Gallia Narbonensis
deutlich, die im Zentrum dieses Uberblicks stehen soll. Hier
kann man besonders gut den Gegensatz zwischen einer
Masse von iber 100 keltischen Gotternamen und einer
groftenteils ,,romanisierten” Bevolkerung, die in einer ur-
banisierten Landschaft lebte, sptiren. Im Gegensatz zu den
Provinzen an Rhein und Donau sowie in Britannien fehlen
hier die Soldaten, die in den Grenzprovinzen malgeblich
fiir die Verbreitung romischer Religionsvorstellungen und
Kultpraktiken sorgen.

Es gibt eine gewisse Tendenz, dass keltische Gotternamen
bei der lindlichen Bevolkerung besonders beliebt waren, da
diese als weniger romanisiert gilt, wobei ,,weniger romani-
siert™ hier sowohl sprachlich, als auch durch die geographische

und gesellschaftliche marginale Lage definiert werden kann.

2 HAussLEr 2001; 2005 fiir Kultkontinuitit.
3 HAuUSSLER 2005.
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Dies kann man in einigen Landschaften erkennen, wie zum
Beispiel im Osten der colonia Aquae Sextiae. Entlang der Via
Aurelia finden wir romische Villen und die Begrabnisstitten
wichtiger gentes, wie die Attii in Saint-Zacharie," wihrend
sich abseits der Strae im bergigen Hinterland eine Reihe von
Hohensiedlungen finden, in denen nicht romische Gotter
verehrt wurden, wie der Altar des Sextus Iulius Firminus an
Mars Giarinus auf dem Castrum d’Orgnon von Saint-Zacha-
rie.

Ebenso abseits einer Hauptstrale, in diesem Fall die Via
Domitia, findet man das Heiligtum von Lioux (Vaucluse)®.
Mit seinen vier von einem Peribolos umgebenen Schreinen
und seinen unrémischen Ritualen erscheint es wie ein Zen-
trum des kulturellen Widerstands, das der Gottheit [ronea
ebenso gewidmet war’/, wie dem Gott Mars®. Die Stifter
haben keltische Namen und kein rémisches Biirgerrecht,
wie Ammo’, Sohn des Sol[---]'"" oder Vectririx'', Sohn des
Reppaus'®. Es gibt viele vergleichbare Fille, wo die Stifter
peregrinen Status und keltische Namen haben, und dabei
auch griechisch-romische Gotter verehren, wie im Fall von
Remoulins, aus dem Territorium der augusteischen Kolonie
Nemausus: Esciggorix Ammonis f. Apollini v.s.l.m.>. Aber
Lioux ist kein Heiligtum, das aus republikanischer oder gar
vorromischer Epoche stammt. Vor Augustus sind keine Ak-
tivititen belegt, was darauf schlieBen lisst, dass die Griinde,
die zur Schaffung dieser Kultstitte fiihrten, in der kaiser-
zeitlichen Gesellschaft lagen, vielleicht in der Neuorganisa-
tion der Region als rémische colonia Iulia Apta.

Vergleichbar mit Lioux findet sich auch im Heiligtum von
Glanum der Typus eines rechteckigen, fast quadratischen
Schreins, in dessen Innerem Kultaktivititen durchgefiihrt
wurden — in diesem Fall das Aufstellen von Weihinschriften
um die Kultstatue des Herkules. In Combas (Gard)™, in der
Nihe einer vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. besiedel-
ten Siedlung, wurde 1976-1977 ein kleines, so genanntes Fa-
num gefunden, das aus einem rechteckigen Schrein mit 5,4

Meter Seitenlinge bestand. Vermutlich handelte es sich um

4+ JLN-3, 170-1. Siehe auch ILN-3, 25 aus Aix-en-Provence und
ILN-3, 235 aus Lourmarin. Auch bekannt aus Arles. Der Gen-
tilname Attius ist sehr populir in Italien und im gallischen
Raum, konnte aber urspriinglich etruskischer Herkunft sein.

5 ILN-3, 169.

® BORGARD, RIMBERT 1994,

7 1ILN-4, 136.

8 ILN-4, 134-5.

° Horper I, 131-2. Cf. CIL XII 2988.

Horper 111, 1599-1614, cf. in der Region das Gentilicium Soli-

marius (ILN-4, 98) und der Name Solico (ILN-4, 115).

Horper 111, 132.

Hovper II, 1175.

CIL XII 2988.

CAG 30/2 088.

5 ILGN 385.

S
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einen Heilkult, der in der kaiserzeitlichen Narbonensis sehr
populir war. Wenn wir auch von einer einheimischen Kult-
stitte sprechen, so ist doch der epigraphische Befund sehr ro-
misch: Die Weihinschriften konzentrieren sich auf die Gottin
Minerva, wie im Falle der Widmungen von Eppia Iullina®
und Lipia Iull[i]na'®, daneben gibt es noch die Widmung: Mi-

t17

nerva mulieres posuerunt”. Epigraphisch scheint diese Kultstitte
von Frauen frequentiert worden zu sein, vielleicht ein Heil-
der Fruchtbarkeitskult, so dass hinter dem Namen Minerva
vielleicht eine indigene Heilgottin steht, dhnlich zu Sulis Mi-
nerva in Bath", was die groBe Popularitit dieser romischen
Gottin im lindlichen Raum in der Narbonensis erkliren
konnte, die sich gerade auch in Reliefs widerspiegelt, wie in
Moussac", oder der Minerva Bronzestatuette aus Nages®.

Immer wieder finden sich Peregrine, die nicht romische
Gottheiten verehren, wie im Fall des Gottes Ceilniius, der
von Placidus, Sohn des Aduetisso?' in Pourriéres verehrt
wurde?. Doch wihrend keltische Namen spitestens im 2.
Jh. n. Chr. selten geworden sind, finden sich immer mehr
keltische Theonyme auf Weihinschriften. Diese keltischen
Gotternamen sind jedoch von sehr unterschiedlicher Natur.
Interessant ist der Fall der Gottheit Accorus, die von drei
verschiedenen benachbarten Orten noérdlich von Aix-en-
Provence bekannt ist. Bei keiner der drei Inschriften werden
die Stifter genannt, sondern lediglich der Name des Gottes,
wobei drei verschiedenen Schreibweisen geradezu einen
Prozess der Latinisierung zeigen: Der Acorus aus Rognes
wird in Lancon zu einem Genius Acorus und schliellich in
Cucuron zu einem Genius Adcorus®. Einerseits wird genius
hinzugefiigt, andererseits konnte Adcorus eine Latinisierung
sein, vergleichbar mit den Hueteris vom Hadrianswall, die
als Veteres ,latinisiert” wurden?.

In der benachbarten Ortschaft Lambesc finden sich drei
Weihinschriften fiir die ansonsten unbekannte Géttin Ibo-
ita, deren Name keltischer Herkunft ist.?> Interessant ist
hierbei, dass sie lediglich von Freigelassenen verehrt wurde.

Wir haben es also mit einem lindlichen Kult fiir eine Gott-

1 AE 1907, 137.

7" AE 1907, 136.

% Duvar 1993, 82—4 fiir die Assoziation der keltischen Gottin der
Technik und Kiinste als romische Minerva; siche auch HEiCHEL-
HEIM 1932.

CAG 30/2, fig. 538.

CAG 30/3 186.

Hovper 111, 514.

22 TLN-3, 163.

ILN-3, 202. Umgekehrt kénnte man sich auch eine ,,Vulgari-

2

2

N
S

sierung® von Genius Adcorus zu Acorus vorstellen. Fiir Adco-
rus, siche De Bernardo Stempel, in diesem Band p. 70.
2+ Z.B.: Deo Huetiri (R1B 973, 1087, 1549, 16023, Britannia 5, no.
3; 8, no. 22); dagegen zahlreiche Veferes: RIB 1139—-40. 1697.
1729-1730. 1793-8, u.v.a.m.
ILN-3, 252-254; siche Beitrag von De Bernardo Stempel.
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heit mit keltischem Namen zu tun, wobei die Stifter Frei-
gelassene lokaler Grundbesitzer gewesen sein miissten.

An den Orten, wo wir eine Kultaktivitit zwischen vor-
rémischer und romischer Epoche haben, gibt es oft nur sehr
begrenzte epigraphische Informationen, die uns keine In-
formationen zur Frage der Kultkontinuitit geben: Es gibt
keinen definitiven Fall, in dem ein keltischer Taranis zum
romischen Jupiter wurde. Im Montmirat, zum Beispiel, auf
dem Oppidum La Jouffe gibt es auf der Spitze des Mabous-
quet ein Heiligtum. Die beiden von dort bekannten In-
schriften helfen uns nicht weiter: Von der gallogriechischen
Weihinschrift ist nur die standardisierte Floskel bratout[on]
erhalten, die dem lateinischen v.s..m. entspricht®®, und die
lateinische Inschrift mit achtspeichigem Rad als Symbol des
Taranis verewigt lediglich den Ort des Blitzeinschlags: [ful-
gur| conditum — ein Hinweis auf den indigenen Jupiter/
Taranis, aber kein Kult?”’. Auf einem Relief kann man Mer-
kur identifizieren®. In der Ortschaft Orgon nennt eine der
wenigen gallogriechischen Inschriften tatsichlich einen
Gotternamen. Ein gewisser Vebrumaros hat diese Inschrift
dem indigenen Wettergott Taranis (Taranus) geweiht®. Doch
auch hier gibt es keine Kontinuitit, denn aus der Kaiserzeit
kennen wir nur eine Widmung aus Orgon an Silvanus von
einem gewissen Comus™.

Gerade auf den ,,Oppida®“, die in der Kaiserzeit tiberlebt
hatten, hitte man keltische Gotter erwartet, doch das ist
selten der Fall. Am besten sieht es noch in Collias (Oppidum
Laval) in der Chora von Nimes aus. Auf dem Kamm dieses
200 Meter hohen Hiigels befand sich in der Nihe einer
Quelle eine vorromische Kultstitte, die den Ursprung fiir
eine kleine Siedlung gab®. Eine gallogriechische Inschrift
war vermutlich den Muttergottheiten gewidmet®, was gut
zu einer kaiserzeitlichen Inschrift an die Suleviae und Mi-
nerva passt™. Interessant ist der keltische Gottername Ara-
mon’". Doch die Widmung selbst ist wiederum sehr ro-
misch, denn die Stifterin trigt den romischen Namen Lici-
nia Acceptilla und lisst auf eigene Kosten eine Siulenhalle
errichten. War Aramon der lokale Schutzgott des Oppi-
dums? Es gibt noch zwei weitere Inschriften, darunter die
kurze Widmung Iovi Coriossedenses et Budenicenses®. Ein

achtspeichiges Rad verweist auf den keltischen Taranis, der

* RIG G-202.

27 CIL XII 3023.

2 Esp. I1I 2665.

» RIG G-27.

30 CIL XII 1004.

1 CAG 30/2 085.

2 RIG G-183.

¥ CIL XII 2974.

* CIL XII 2971: Aramoni | porticum | Licinia P(ublii) f(ilia) | Ac-
ceptilla | ex voto d(e) s(uo) p(ecunia).
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hier von den Einwohner von Coriossedum und Budenicum
gemeinsam verehrt wurde. Der Schutzgott der Einwohner
zeigt sich deutlich im Fall von Mars Budenicus — ein ,,Mars
Toutatis” — in der Widmung des Peregrinen Gratus, Sohn
des Severus®. Wir haben also im Kontext der augusteischen
Kolonie ein Oppidum, das weiterhin besiedelt war. Die
Personennamen selbst sind romischer Herkunft. Die Wahl
der Gottheiten widerspricht nicht dem rémischen Charak-
ter, denn in den letzten drei genannten Inschriften handelt
es sich um den Schutzpatron der Gemeinde. Interessant ist
hierbei eine gewisse kulturelle Eigenstindigkeit gegentiber
dem Hauptort Nimes der colonia. Die Wahl von Gottern,
wie Aramon und Budenicus, erscheint nicht als ein tradier-
tes, vorromisches , Relikt®, sondern als ein Zeichen einer
selbststindigen Identitit der Gemeinde innerhalb eines
kaiserzeitlichen Munizipiums. Es tiberrascht also nicht, solch
toponyme Gottheiten auch auf vielen anderen Hohensied-
lungen in der Narbonensis zu finden®".

Ein weiteres wichtiges Oppidum im Hinterland von Ni-
mes ist Saint-Vincent in der Gemeinde Gaujac. In der R6-
merzeit entwickelt sich Gaujac zu einer romischen Stadt. Ein
Podiumtempel entstand wohl schon nach der Mitte des 1.
Jh. v. Chr., wihrend eine zweite durch eine Siulenhalle/
Peribolos (?) gekennzeichnete Kultstitte in tiberischer Zeit
entstand®. Aus dem Podiumtempel stammt die Widmung
an Apollo durch Antonius Paternus, Sohn des Lucius, Vol-
tinia tribus, aedil, pracfectus fabrum, Illvir ad aerarium™®. Apol-
lo ist uns aus der griechisch-rémischen Mythologie ebenso
bekannt, wie aus dem lokalen keltischen Kontext, wo er auf
den Figurenreliefs von Glanum schon im 2. Jh. v. Chr. vor-
kommt. Man konnte ihn mit dem keltischen Heilgott Bele-
nos gleichsetzen; andererseits konnte Apollo ein eigenstin-
diger Gott gewesen sein (so wie er auch in das romischen
Pantheon aufgenommen wurde), der schon in vorrémischer
Zeit in das keltische Pantheon in Stidfrankreich aufgenom-
men wurde. Somit ist er nicht zwingend ein Indiz einer
,Romanisierung®. Apollo findet sich im Allgemeinen ohne
keltischen Beinamen in zahlreichen Kultstitten in der gan-
zen Narbonensis wieder, zum Beispiel in Monfaucon (Gard)
in einer Widmung von Lucius Granius Optatus®, oder in

Remoulins'', Roquemaure® und Pouzilhac®, wobei Dedi-

3!
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CIL XII 2971; 1. 2: sive Coriobedens (es)

CIL XII 2973.

Z.B. ILGN 520; CAG 30/2 122, pp. 371-2: Candua, opp. Cam-
by.

CAG 30/2 127.

AE 1992, 1917.

ILGN 381.

CIL XII 2988.

2 CIL XII 2792.

+ HGL XV 1523.
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kanten sowohl lateinische als auch keltische Namen haben,
wie Esciggorix, Sohn des Ammon*.

Die Situation im Oppidum Camp de César von Laudun
ist vergleichbar mit Gaujac. Trotz der Siedlungskontinuitit
in relativ marginaler Lage haben sich keine keltischen Got-
ternamen erhalten. Inschriften, Statuetten und Ikonogra-
phie verweisen auf Merkur, Silvanus und Jupiter®. Hinter
diesen Gotternamen konnten sowohl romische als auch in-
digene Vorstellungen stehen, doch selbst die Namen der
Stifter sind romisch, wie im Fall des Freigelassenen Lucius
Pompeius Pue[r---] und seiner Widmung an Merkur. Wih-
rend sich die gesamte kaiserzeitliche Stadt an rémischen
Idealen orientierte, wie sich deutlich in der Architektur
zeigt, war es wohl nicht opportun, Gotter mit keltischen
Namen zu verehren.

Auch auf anderen Hohensiedlungen, wie dem 361 Meter
hohen Hiigel Chatelet in Saint Désirat mit einem wichtigen,
das Rhone Tal tiberblickenden Heiligtum finden sich romi-
sche Personen- und Gétternamen, in diesem Fall Apollo*.
Auf dem Oppidum Roque de Viou ist es Merkur”. Ein
wichtiges vorromisches Oppidum war Nages. Dort entstand
um 70 v. Chr. eine Kultstatte, die aus einer Cella mit um-
gebener Siulenhalle bestand — aber kein gallorémischer

Umgangstempel*®

. Die Siedlung wurde aber zwischen 30 v.
Chr. und 10 n. Chr. allmihlich aufgegeben zugunsten der
Siedlung in der Ebene. Um 10 n. Chr. scheint der Tempel
abgebrannt zu sein und wir finden kein Zeichen fir eine
weitere Besiedlung des Ortes. Die einzigen Weihinschriften
aus der Region nennen Silvanus (von der Quelle des Flusses
Ranquet)* und den Numen Augusti (aus Solorgues), wo
auch eine 8 cm hohe Bronzestatuette der Minerva gefunden
wurde®.

Das Ausmal} der Transformation zwischen Republik und
Prinzipat zeigt sich nirgends besser als in Glanum®', wo
architektonische Umgestaltung auch Auswirkungen auf die
Kultaktivititen hat und wo rémische Gotter die vorromi-
schen Gotternamen und Kultstatuen ablosen. Selbst die to-
ponymen Gottheiten, Glan und die glanischen Muttergott-
heiten, finden sich in nur einer kaiserzeitlichen Inschrift, die
von einem Soldaten der legio XXVT rapax gestiftet wurde.
Das neue Glanum wurde von einer Elite dominiert, die sich
schon in den 30er Jahren v. Chr. als Teil der romischen
Gesellschaft sah, wie das Mausoleum der Julier zeigt. Im
kaiserzeitlichen Glanum entsteht neben der Heilquelle im
monumentalen Doppeltempel ein neues religidses Zen-

trum.

 CIL XII 2988.

# CAG 30/2 141. CIL XII 2769-73; HGL XV 1561-3.
o CIL XII 1799. 5859.

7 CIL XII 3089.

% CAG 30/2 186.

¥ CIL XII 4147.

So wie Glanum, gibt es in vielen anderen lokalen Heilig-
timern Heil- und Quellkulte, die im Prinzipat meist mit
Nymphen und Muttergottheiten assoziiert wurden. Eine
Kontinuitit zur vorrémischen Epoche ldsst sich nur schwer
nachweisen. Die Popularitit dieser Kultstitten hat nicht
zwingenderweise etwas mit keltischer Religiositit zu tun,
sondern vor allem auch mit romischen Vorstellungen, denn
die Romer bauen Heil- und Thermalquellen im gesamten
romischen Westen aus, wie man in zahlreichen Fillen sieht,
z.B. Aquae Sextiae. Ein Beispiel fiir einen Wasserkult ist
Allegre, der die therapeutischen Qualititen der Quelle in
Fumades-les-Bains benutzt. Die Kultstitte wurde wohl
kaum vor dem letzten Viertel des 1. Jahrhunderts v. Chr.
benutzt, wobei der hochste Wohlstand in der Zeit zwischen
Augustus und Claudius war, bis zur Aufgabe der Kultstitte
gegen Mitte des 2. Jh. n. Chr. Die lateinischen Namen
verweisen auf romische Birger: Casunia Quintinia, Lucia
Gaii filia Aquilina, Lucius Iulius Ascanius, Lucius Lucretius Eu-
prepes, Quintinia Maximi filia®®. Verehrt wurden die Nym-
phen. Auffallend sind in Allegre die besonders aufwendig
gestalteten Reliefs der Nymphen. Wie bei den Muttergott-
heiten werden hier meist drei weibliche Personen (wie im
Fall von Esperandieu 1907, 333) mit Toga und Schal, mit
GefiB, Urne und Fillhorn dargestellt.

Alles in allem erkennt man, dass die Mehrheit der Oppi-
da — trotz Siedlungskontinuitit — wohl kaum als Beispiel fiir
Kultkontinuitit oder gar kulturellen Widerstand gelten kon-
nen. Keltische Gétternamen scheinen sogar dort besonders
selten zu sein, wo sich ein Oppidum in der Kaiserzeit be-
haupten konnte, denn dies hatte wohl meist eine radikale
Transformation, eine Anpassung an die zeitgendssische Ge-
sellschaft, notwendig gemacht. Die meisten Weihinschriften
an keltische Gotter — iiber 100 in der Narbonensis — finden
sich dagegen vor allem an neuen Kultstitten, wie wir sehen
werden.

Im Folgenden wollen wir uns die Aktivititen der so ge-
nannten romanisierten Bevolkerung der Gallia Narbonensis
anschauen. Gerade fiir die romanisierte Oberschicht wiirden
wir erwarten, dass sie romische Gotter verehrt, um dadurch
thre Romanitas auszudriicken, wie im Fall der Widmung von
Togidubnus, dem rex magnus von Britannien, an Neptun und
Minerva®. Doch dies ist nicht der Fall. Selbst in einer Stadt
wie Aix-en-Provence finden sich kaum typisch rémische
Weihinschriften, dagegen einige unrémische, wie die Wid-
mung der Pompeia Antiopa an Borbano®* Bormo®. Dass ein-

heimische Heilgotter auch von einer ,,romanisierten” Bevol-

S0 CIL XII 4146.

3 HAuUSSLER 2001.
2 CIL XII 2845—49.
> RIB 91.
 JLN-3, 1.

% JLN-3, 1-2.
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kerungsschicht verehrt werden kann bedeuten, dass der
Charakter einer vielleicht urspriinglich vorrémischen Kult-
stitte von romischen Vorstellungen beeinflusst wird. Es
entsteht ein gewisser Synkretismus — auch in der von Au-
gustus gegriindeten Kolonie Nimes, wie der Altar eines li-
bertus an die Lares Augustae, an Minerva, Nemausus, Urnia

t>°, der eine freie Kombination von ro-

und Avicantus zeig
mischen und keltischen Gotternamen vorweist.

In der Narbonensis erkennt man besonders deutlich, wie
stark der lindliche Raum von den Aktivititen der Elite
geprigt ist, die hier ihre Villen und Mausoleen erbauen und
ihre Klienten empfangen. Nehmen wir zum Beispiel die
Region noérdlich von Aix-en-Provence zwischen Durance
und Luberon. Aus diesem Gebiet kennen wir zahlreiche
aristokratische Familien anhand von Grabinschriften, viele
davon sind auch in der caput ciuitatis belegt, wie die Attii,
Cornelii, Nouellii usw. Diese lokalen patroni®’, unterstiitzen
und kontrollieren lokale Kultzentren; darunter werden ne-
ben Einzelpersonen (z.B. flamen®® und seuir Augustalis™) auch

160

socii®, municipes® und eine col(onia)®

genannt.

In der Gemeinde Cadenet, zum Beispiel, befindet sich
auf der Hohensiedlung Le Castellar das Heiligtum fiir die
Gottin Dexiva®. Sie war wohl die Schutzgottin des pagus
Dexivates, der von Plinius genannt wird®. Name und geo-
graphische Lage bedeuten aber nicht, dass es sich hierbei um
eine vorromische Gottheit handeln muss, sondern um einen
Identifikationspunkt in einem kaiserzeitlichen Pagus. Eine
Gottheit, deren Kult fiir die lokale Elite nicht nur akzepta-

bel ist, sondern aktiv gefordert wird, wie im Fall von Aulus
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Compinius Successus® und Gaius Helvius Primus, dessen

qualititsvolle Marmorinschrift festhilt, dass er Sitzbanke fiir
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das Heiligtum spendete®. Die Rolle romanisierter, lokaler

Eliten erkennt man auch an anderen Kultstitten, wie zum
Beispiel im prihistorischen und gallorémischen Oppidum
Vié-Cioutat (Gemeinde Mons), wie die Widmung auf der
Basis einer Bronzestatuette zeigt: Iulius Boudus, aedilis, [---]
ex multis [---]%7. Das bedeutet, dass wir den Mitgliedern

% CIL XII 3077; CAG 30/1, no. 149.

> Marmorinschrift ILN-3, 207: pagan[i---| | Petroniane[---].

* z.B. ILN-3: 261 in Vernégues.

¥ Z.B. Widmung an die Goéttin Andarta durch Lucius Carisius
Serenus HIIIuir Augustalis aus Die (CIL XII 1556).

0 Z.B. socii in Courre Frac (ILN-4, 88), in Menerbes (ILN-4: 146)
und in Apt (ILN-4, 18).

o TLN-3: 268.

2 TLN-3, 185.

% [LN-3, 220-223.

% Plin. nat. 3, 34.

% TLN-3, 220 = CIL XII 1062.

° JLN-3, 222 = CIL XII 1064.

7 AE 1955, 107.

% TLN-3, 224. Cordius oder Cor(nelius) Dius, wobei Dius ein thra-
kischer Name wire.

einer reichen, auch aus stidtischen Magistraten bestehenden
Oberschicht eine aktive Rolle in der Gestaltung zuschreiben
miissen.

In der Gemeinde Cadenet gibt es zwei weitere Kultstitten
im Tal. Neben Weihinschriften fiir I(uppiter) O(ptimus)
M(aximus) von einem Cordius® und von G(aius) Iulius V(---)
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Auenn(iensis)® sind hier vor allem die Inschriften fir den

70 Lanovalus ist ein keltischer

Gott Lanovalus von Interesse
Gottername (,, Tout-Puissant”, Delamarre 2003, 196f; 306),
vielleicht aber auch nach dem Fluss Lavar/Laval benannt.
Obwohl die Spender das romische Biirgerrecht hatten, las-
sen ihre Namen keltische Elemente erkennen. Die erste
Inschrift wurde von Sextus Celtilius” Sencio’ fiir Sextus
Veratius errichtet und die zweite von Quintus Cornelius
Smertullus” fiir seinen Bruder Placidus. Dies sind keine
Inschriften einer nicht romanisierten Bevolkerung. Im Um-
feld von Cadenet erkennt man mehrere Cornellii’*, und auch
die Veratii sind auf verschiedenen Inschriften nachgewie-
sen”; diese genfes hatten vermutlich hier ihren Besitz und
ihre Begribnisstitten.

Nicht weit entfernt liegt der Ort Cucuron, bekannt durch
seine Villa und sein Mausoleum. Dort wird der dem kelti-
schen Sucellus equivalente, chthonische Gott Silvanus von
Titus Cornelius Maternus beschworen’. Daneben gibt es
noch einen Altar fiir die Parcae’” und fur den bereits er-
wihnten Genius Adcorus™. Interessant ist die Kalksteinplat-
te mit einer Widmung an den Gott [L?]ucuttectus’”. Ein nur
hier belegter Gott, dessen Name keltischen Ursprungs ist
(bestehend aus lugu-(?) und —fecto, was auch an den keltischen
Lugus/Lugh erinnert). Der Gentilname des Stifters Comimi-
us ist keltischen Ursprungs, nicht aber sein Cognomen
[S]aturninus®®. Dies konnte man als Beleg fiir die Tendenz
sehen, dass keltische Gotter von Einwohnern mit keltischen
Namen verehrt wurden, aber zugleich darf man nicht ver-
gessen, dass der Stifter romischer Biirger war, dass diese
Inschrift aus einer Villenlandschaft stammt und dass folglich

der Gottername lediglich eine Schopfung einer keltisch

“ JLN-3, 225.

ILN-3, 226—7.

Hovper 1, 975; 111, 1197.

Fiir Senicio bzw. Senecio, cf. HorpEer II, 1467.

Hovrper 11, 1594.

7 ILN-3, 34, 52-61, 72, 89, 96, 141, 148, 205, 216—8, 224?, 249
aus Aix-en-Provence, Garéoult, Saint-Maximin-la-Sainte-Bau-

=
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7

N

7

)

me, Cucuron, Le Puy-Sainte-Réparade, Vaugines, Cadenet und
Lauris.

ILN-3, 26. 30. 35. 189. 262 aus Aix-en-Provence, Peypin-
d’Aigues und Vernegues.

ILN-3, 205; siehe HAUssSLER 2005.

ILN-3, 204.

ILN-3, 202.

7 ILN-3, 203; siche jetzt CAG 84/2002.

80 Cf. HorpEer [ 1074-8: Commios.
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sprechenden Gesellschaft in der Kaiserzeit gewesen sein
konnte.

Auch in der Ortschaft Lourmarin wurde die Widmung
an den keltischen Diuannos®' von einem rémischen Biirger

2 wihrend der ansonsten

errichtet: Lucius Octavius Div[---*
nur aus Limans bekannte Gott Mars Belado in La Tour
d’Aigues verehrt wurde®; dieser besonders schone Mar-
moraltar wurde von Titus Flavius Iustus gestiftet. Tatsich-
lich erscheint die Liste der Stifter mit ,,romischen” Namen
und groBtenteils tria nomina, die ,,einheimische® Gotter
verehrt haben, endlos und nur ein paar Beispiele sollen hier
genligen. Zum Beispiel die Widmung von Sextus ITulius
Firminus an Mars Giarinus®*, von Marcus Iulius Ianuarius
bzw. Lucius Lucretius Lucii libertus H[ercu?|leus an Mars
Rudianus bzw. Deus Rudianus®®>, von Lucius Senecius
Martialis an Mars Melouius®, von Marcus Vibius Longus
und Lucius Tulius Certi f(ilius) Martinus an die Géttin
Trittia®, von Sextus Vin[d]iu[s] Sabinus an die Matres
Almahae®, von Iulia Minia an die Matres Gerudiatae®,
von Iulia Laeta an Roquetius”, von Faustina, Frau des
consul bis, praetor, proconsul Asiae aus Riez an die Nymphae

1 von Caecilius Firmus an Abianus”, von Quin-

Griselicae
tus Iulius Antoninus, Titus Dexius Zosimus, Sextus Pluta-
tius Paternus und Lucius Carisius Serenus an die Gottin
Andarta”, oder von Gaius Baebius Felix an Mars Ugi-
us(?)”*. Romische Biirger mit keltischer Filiation erkennt
man in Lucius Gellius, Sohn des Sentro, der einen Tempel
fur Ritona baute”, ebenso in der Stiftung einer Siule an
die Gottin Segomana durch Lucius Virius Rusticus, Sohn
des Virocus™.

So, wie Stifter mit keltischen Namen selbst auf vorromi-
schen Hohensiedlungen “romische” Gotter verehrten, so
sieht man auch umgekehrt, dass Stifter mit romischem Biir-
gerrecht selbst in einer aristokratischen Villenlandschaft
nicht das Bediirfnis hatten, ihre Romanitas durch die Wahl
romischer Gotter auszudriicken, sondern hochstens durch
materielle Sachen, wie lateinische Epigraphik, Votivgaben
und Architektur (z.B. sedilia, porticus).” Religion in der
Narbonensis dient nur selten als Spielball, um Romanitas

oder die Identitit einer ciuitas auszudriicken.

81 Divanno ist sicherlich keltisch, cf. z.B. CIL XII 5686 fiir die
Widmung Diuannoni Dinomogetimaro Matrib(us).

Wie der Name der Gottheit, so beginnt auch das Cognomen mit
Diu[---], welches z.B. als Diuos, Diuturnus oder Dius erginzt
werden konnte (siche ILN-3, 230).

> ILN-3, 190. Cf. Horper 1, 367; III, 823.

CIL XII 332 = ILN-3, 169.

> CIL XII 341= ILN-1, 162; CIL XII 381.

AE 1959, 192; Curistor 1997.

CIL XII 316 aus Pierrefeu; CIL XII 255 aus der Kirche Notre-
Dame de Eyssa in Carnoules.
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Es gehort ebenso zur religiosen Dynamik in der Kaiser-
zeit, dass Orte in der Kaiserzeit eine neue Bedeutung erhal-
ten. Religiose Orte scheinen in der Kaiserzeit alleine schon
durch ihre geographische Lage zu entstehen, was die zahl-
reichen Widmungen an toponyme Gottheiten auf Hohen-
siedlungen erkliren kann. Selbst verlassene Oppida werden
zu heiligen Orten. Zum Beispiel das Oppidum Labaume in
der Gemeinde Aigaliers im Gard, das in der Kaiserzeit zu
einer Kultstitte fiir einen Wasserkult wurde. Interessant ist
auch das auf einer Hohe von 1200 Meter gelegene ,,Fanum®
von Le Roux (Alpes Maritimes), das vom Ende des 1. Jh. n.
Chr. bis zum Ende des 3. Jh. n. Chr. benutzt wurde. Wih-
rend neue Kultstitten auf Hohensiedlungen entstehen, wer-
den andere, die aus der republikanischen Epoche stammten,
aufgegeben, wie das ,,Fanum® von Nages. Die Gesellschaft
der Narbonensis entwickelt sich weiter. Ohne die Finanzie-
rung durch ciuitates, pagi und lokale Eliten werden Heilig-
timer aufgeben. Fumades-les-Bains (Allegre), zum Beispiel,
wurde im 2. Jh. n. Chr. aufgegeben und selbst Glanum

wurde in der Mitte des 3. Jh. verlassen.

Zusammenfassung

Wie wir gesechen haben, bedeuten die zahlreichen Kult-
statten im landlichen Raum und die Gotternamen keltischer
Herkunft noch lange nicht, dass wir es in der Gallia Nar-
bonensis mit einer Landschaft des kulturellen Widerstands
zu tun hitten, denn solch nicht romische Kulte lassen sich
fast nie von den etablierten gesellschaftlichen Patronage-
strukturen und den stidtischen Eliten trennen. Schon der
Name der Stifter verweist meist auf eine Oberschicht mit
romischem Biirgerrecht und das Umfeld solcher Widmun-
gen zeigt oft eine Landschaft, die von den Residenzen und
Grabstitten einer stidtischen Oberschicht dominiert wurde.
Eine extraurbane Kultstitte, wie zum Beispiel die der Got-
tin Dexiva, zeigt sich folglich vor allem als Identifikations-
punkt fiir einen kaiserzeitlichen Pagus und weniger als
Relikt eines vorrémischen Kultes. Es ist folglich diese Ober-
schicht, die solche lokalen Kultstitten unterstiitzt und deren
Handlungen die Religion in der Gallia Narbonensis nach-

haltig indern. Das betrifft vor allem auch die Form, denn

8

3

CIL XII 330=ILN-3, 167.

CIL XII 505=ILN-3, 160.

BorrEANI, Gascou 1998: 297-9.

CIL XII 361 = ILN-2, r38.

AE 1937,143 = AE 1946, p. 45 s.n.159.
CIL XII 1556—1559.

AE 1903, 363.

CIL XII 2927.

% CAG 30/2 101, no. 5, p. 353.

97 Hiussler 2005; 2007.
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viele der Votivgaben, Miinzen, Terrakotta-Statuetten und
Inschriften sind typisch romisch und mit diesen neuen Prak-
tiken dndern sich auch Rituale und damit die Inhalte loka-
ler Religiositit.

Hier stellt sich die Frage nach der Kontinuitit. Die
Beispiele haben gezeigt, dass es wenig Kultkontinuitit gibt,
selbst wenn eine Siedlung in der Kaiserzeit weiter bestan-
den hat. Kultstitten, die den Ubergang zwischen Republik
und Kaiserzeit iiberstehen, gibt es relativ wenige. Nages
zum Beispiel, wurde zwar im 1. Jh. v. Chr. monumenta-
lisiert, verlor aber schon bald seine soziale, politische und
religiose Bedeutung und wurde folglich bereits im 1. Jh.
n. Chr. aufgegeben. Diejenigen Kultstitten, die im Prin-
zipat tiberleben, wie die groBen Heiligtiimer von Glanum
und Nimes, wurden vollig neu gestaltet und passten sich
nicht nur architektonisch an die neue kaiserzeitliche Ge-
sellschaft an. Das betrifft auch chemalige Oppida, wie
Gauyjac und Laudun. Die lokalen Fithrungsschichten dieser
Oppida haben zumindest im urbanen Kontext neue Wert-
vorstellungen angenommen und schaffen einen neuen ar-
chitektonischen Raum fiir Kultaktivititen. Das Beispiel des
toskanischen Tempels von Glanum erinnert uns aber daran,
dass in der Narbonensis einige Elemente der griechisch-
romischen Welt bereits im 2. Jh. v. Chr. angenommen
wurde. Die groBle Anzahl der Kultstitten, die im 1. Jh. n.
Chr. in der gesamten Gallia Narbonensis entstehen, ist vor
allem den Aktivititen von einzelnen Mitgliedern der lo-
kalen Aristokratie zuzuschreiben; auch Lioux wird als
Fokuspunkt einer verinderten sozialen Landschaft ausge-
baut.

Die Gotter fiir diese lokalen Kultstitten werden nach
zeitgerechten Kriterien ausgewihlt, was die Dominanz von
Mars, Silvanus und Jupiter erkliren kénnte. Es sind Indivi-
duen, die das lokale ,,Pantheon® verindern. Im epigraphi-
schen Befund werden viele neue Gottheiten sichtbar. Dar-
unter auch die vielen eponymen Theonyme, wie Dexiva,
Glanis, Vasio, Vintur, Nemausus, die Griselicae, Gerudatiae,
Almahae, usw.”. Das erinnert zum Teil an die Religiositit,
die wir am weit entfernten Hadrianswall erkennen konnen,
wo wir nicht nur eine Vielzahl keltischer Goétternamen
kennen lernen (aber nicht unbedingt autochthone Gétter),
sondern auch den genii loci und anderen diis deabusque begeg-
nen. Keltische Gotternamen verweisen nicht zwingender-
weise auf vorrdmische Gétter und Glaubensvorstellungen,
sondern zeigen vor allem, wie viele Menschen eine keltische
Sprache gesprochen haben, und nicht nur im lindlichen

Raum.

% Siehe Hiussler 2005 und De Bernardo Stempel (dieser Band).
% Contra VAN ANDRINGA 2002.

Fiir die groBen Zentren der Narbonensis ist die Urbanisie-
rung entscheidend fiir den Charakter der urbanen Heilig-
tiimer. Daneben gibt es extraurbane Heiligtiimer, die zum
Funktionieren einer ciuitas beitragen, wie Vernégues oder
Montjustin. Aber die Munizipalisierung fithrte in den meis-
ten Regionen der Narbonensis zu einer volligen Dezentrali-
sierung mit einer Vielzahl von lindlichen Kultstitten”. Zu-
dem sind viele mit der Frommigkeit und dem Engagement
lokaler Familien verbunden, wie die Territorien der coloniae
[ulia Apta und Aquae Sextiae besonders deutlich zeigen'".
Romanitas spielt nur eine Nebenrolle, die eher zu einer Fusion

von lokalen und romischen Religionsvorstellungen fiihrt.
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